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Introduccioén

La Educacion fue concebida como la herramienta para la lucha contra la
ignorancia, principal enemigo, para el pensamiento de Sarmiento. Con su obra,
se inicia un proceso creciente de fundacion de establecimientos educativos, los
cuales respondian a las exigencias de nuestro modelo productivo de aquellos

tiempos.

Pero una actividad tan trascendente no podia permanecer al margen del
Derecho. La actividad educativa se ha organizado bajo la forma de un contrato,
entre el establecimiento educativo, a través de su propietario o representante
legal, y los alumnos o sus representantes legales. Pero aquella, no sélo debe
ser entendida como la funcion de impartir conocimientos, puesto que durante
un periodo importante en la vida de los educandos, el establecimiento
educativo, no solo les imparte conocimientos sino que también detenta su

vigilancia.

Vélez Sarsfield supo prever un régimen de responsabilidad de los
establecimientos educativos en virtud de que los mismos detentan la custodia o

el control de los menores cuando los padres de éstos les confian su educacion.

Asi, por su texto original, el articulo 1117 establecia una culpa
presumida de los “directores de colegios” y “maestros artesanos”, con lo cual
era viable la culpa personal de los educandos, salvo que pudiesen probar que
con la autoridad propia de su calidad y con el cuidado debido no pudieron evitar

el dano.

Mas alla de las varias inquietudes que pudiera despertar el texto
mencionado, las cuales hemos de desarrollar oportunamente, en el afio 1997
llegaria la ley 24830, modificatoria del articulo en cuestion. La misma, no
obstante logra superar vallas de la normativa anterior, no deja de contener
interrogantes cuya respuesta resulta decisiva en el marco de la atribucién

efectiva de responsabilidad.



En efecto, nos abocaremos en primer lugar a determinar cudles son en
realidad los establecimientos que quedan comprendidos por la ley, en cuanto a
su funcion, su gestion y en cuanto a los niveles de ensefianza que contempla, y

sobre esto ultimo analizando cémo se articula con la Ley Federal de Educacion.

Por otra parte, es necesario determinar cual es vinculo juridico que une
a las partes, en tanto la responsabilidad resultante de un dafo sera contractual

o extracontractual con sus respectivas consecuencias.

No menor es la cuestion que se refiere a la contratacion obligatoria de un
seguro. Pues hemos de analizar quién es verdaderamente quién tiene el deber

de contratarlo y cual es su verdadero alcance.

Por otra parte, resulta curioso y preocupante que se haya delegado en el
Poder Ejecutivo que corresponda, la reglamentacion en torno a este deber.
¢Qué ocurre con el establecimiento que no contrata el seguro? ;sera
sancionado? ;Qué ocurre cuando es la Administracion quien omite reglamentar

la obligacion mencionada?

Pero fundamentalmente, hemos de centrarnos en la responsabilidad del
propietario del establecimiento. Y a tales efectos hemos de adentrarnos en los

factores atributivos de responsabilidad y las causales de eximicion.

El nuevo sistema no admite la invocacion de la culpa de la victima ni de
un tercero por el que el propietario no deba responder. Actualmente, sélo se

eximira si logra probar caso fortuito.

Si bien con la reforma de 1997 se elimina la presuncion juris tantum de
culpa que recaia en los docentes y no docentes, no obstante éstos no dejan de
ser responsables salvo que logren demostrar caso fortuito. En concreto, podran
ser responsables personalmente por sus hechos o por la posibilidad de
repeticion que el articulo 1123 del mismo cuerpo normativo le otorga al

establecimiento.



De esto ultimo entendemos que la finalidad de la ley 24830 en tanto
entendid necesario limitar la responsabilidad de maestros, profesores y
directores de colegios y escuelas, no fue satisfecha. No existe norma expresa

que establezca una limitacion tal.

Es sobre este punto que centraremos nuestro estudio, al punto de
proponer y fundamentar la necesaria limitacion de responsabilidad de los
propietarios, con la posibilidad de invocacién de caso fortuito, culpa de la

victima o de un tercero por el que no deba responder.
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Capitulo |

La responsabilidad de Directores de colegios y maestros

artesanos en el sistema originario de nuestro Codigo Civil

Introduccion

El supuesto en estudio se consagra en nuestro pais con la redaccion del
Cddigo de Vélez Sarsfield en 1869. ElI mismo, establecia en su articulo 1117
que: “Lo establecido sobre los padres rige respecto de los tutores y curadores,
por los hechos de las personas que estan a su cargo. Rige igualmente respecto
de los directores de colegios, maestros artesanos, por el dafio causado por sus
alumnos o aprendices, mayores de diez arios, y seran exentos de toda
responsabilidad si probaren que no pudieron impedir el dafio con la autoridad

que su calidad les conferia, y con el cuidado que era de su deber poner”.
Si bien la norma precitada se encuentra hoy derogada luego de la

reforma de la ley 24830, es necesario analizar cual era su aplicacién y qué

dificultades se observaban en aquella antes de su modificacion en 1997.

Antecedentes

En principio, tengamos en cuenta que dicho articulo encuentra sus
fuentes en el Codigo Civil de Francia que consagraba en su articulo 1384, en
su cuarto parrafo, que “los maestros son responsables del dafio causado por
sus alumnos... durante el tiempo que se encuentren bajo su vigilancia”. A
continuacion, se establecia como eximente de responsabilidad que el maestro

probara la imposibilidad de evitar el hecho danoso.



Con posterioridad en 1889 una reforma agrega al texto anterior la

responsabilidad sustitutiva del Estado frente a los educandos”.

Sin embargo, se despierta una nueva inquietud a partir del caso
‘Leblanc”, en el cual un alumno del docente Leblanc da un golpe a un
companero producto del cual éste fallece. El Tribunal Correccional de Sena
considerd al profesor responsable civil. Este ultimo sufre una alteraciéon
psicoldgica que le impide hacer uso de medios recursivos para modificar tal
pronunciamiento. La imposibilidad de exencion se reiteré en varios juicios

seguidos contra docentes.

Por ello trascendental es la modificacion al Cédigo francés por ley de
abril de 1937 y la consecuente derogacion de la reforma de 1889. Asi, y en
adelante, se suprime la presuncion de culpabilidad del docente, la cual debera
ser probada en juicio, acorde a los principios del derecho comun?. No obstante

debera responder personalmente si se prueba su culpa.

La responsabilidad en el articulo 1117 originario del Cédigo Civil

Asi, conforme el originario articulo 1117, se configuraban dos supuestos
de responsabilidad cuando un alumno mayor de diez afios cometia un hecho

danoso:

= Directa: del alumno. Debia responder personalmente;

= |ndirecta: del Director el colegio.

Respecto de esta ultima, existieron posiciones discordantes en cuanto a
aceptar su procedencia. Asi, a entender de Borda, la posibilidad de vigilancia
efectiva es ilusoria teniendo en cuenta el volumen de alumnos que asisten a los

colegios en la actualidad®.

! Segun Reforma del 20 de julio de 1889: “No obstante la responsabilidad civil del Estado sustituye a los
de los miembros de la ensenianza publica”. En Compagnucci de Caso, Rubén, en Cuaderno de
Obligaciones 2. Coordinador: Ghersi, Carlos A. Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1986. Pag. 19 y sigs.

? Compagnucci de Caso, Rubén. Ob. Cit. Pag. 20.



Bustamante Alsina consideraba que ‘los institutos de ensefianza se
hallan organizados como personas juridicas privadas o pertenecen como
establecimientos publicos al Estado Nacional o Provincial™, con lo cual

reclamar ante ellos es mas viable que hacerlo ante el director del colegio.
No obstante las criticas expresadas anteriormente, la norma derogada

no dejaba de ser util a la victima quien contaba con un sujeto mas a quien

reclamar la reparacion del dafo sufrido.

Fundamentos de la responsabilidad

Ahora bien, producido el dafio era posible dirigir una accion contra el
principal, sea el Estado o una persona juridica privada. El fundamento primero
dado sobre este punto reside en la culpa in vigilando, la cual era consecuencia
de una insuficiente vigilancia sobre el menor, por no haberlo cuidado
debidamente y no controlar el comportamiento del autor material del dafo.
Pues si bien puede decirse que actualmente los colegios concentran un alto
volumen de alumnos y pareciera imposible su real vigilancia, lo cierto es que el
Director cuenta con la facultad de designar personal y docentes que han de
ayudarlo en esa tarea. Su funcion no es solo docente sino de vigilancia sobre

los alumnos.

Otra posicion expuesta ha entendido que la responsabilidad engendrada
tiene su fundamento en el desplazamiento de la patria potestad de los padres
al director y los correspondientes docentes. Asi también lo entendié la
jurisprudencia en un fallo de 1971 el cual sostuvo que “... cuando los padres
mandan a sus hijos menores a un colegio los maestros y directores del
establecimiento estan obligados a ejercer sobre los mismos una eficiente
vigilancia, porque si bien la patria potestad como institucion de orden publico no
puede ser objeto de delegacion, no seria razonable que siguiera gravitando
sobre los padres la obligacion de cuidado, cuando por razones de educacion

3 Borda, Guillermo A. Tratado de Derecho Civil Argentino. Obligaciones. 3ra Ed. Ed. Perrot, Buenos
Aires, 1971. Tomo II. Pag. 292.

* Bustamante Alsina. Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil. 2da Ed. Ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1973. Pag. 227
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han colocado a sus hijos de una manera permanente bajo la vigilancia y

autoridad de otra persona...”
Sin embargo esta posicion es facilmente descartada si se tiene en

cuenta que la funcién que cumple el director o el docente no es de patria

potestad, sino de control sobre el menor cuyo cuidado se le ha confiado.

El Director y el maestro artesano del establecimiento educativo

A estas instancias podemos anticipar qué se entiende por Director. Si
bien se trata de un aspecto que desarrollaremos en su momento oportuno,
podemos adelantar que director es quien dirige o tiene a su cargo un
establecimiento educativo, con lo cual deberemos también analizar cual es el
margen de edades que ese establecimiento puede contener a la luz del articulo
1117, y por otra parte, a qué tipo de actividades “educativas” se refiere la

norma.

Director es aquella persona, aunque no sea llamada asi en el caso en
concreto, que tiene a su cargo un establecimiento cuyos fines sean de
ensefanza, y que a los efectos de la norma en estudio, tenga un deber de

vigilancia sobre el alumno.

Por su parte, “maestro artesano” la doctrina ha entendido que se refiere
a las personas que instruyen o ensefian a otra, llamada aprendiz, un arte u

oficio®.

Desde ya se anticipa que con la reforma operada por ley 24830, estos
términos carecen de relevancia a los efectos de determinar responsabilidad,
porque la misma es desplazada a los propietarios de los establecimientos
educativos, respondiendo ademas a una realidad practica, no solo los sujetos a
cargo de la actividad educativa practicamente limitaban su accionar para no

incurrir en dafos sino que ademas dificilmente los directores o0 maestros

> Fallo de la Camara Federal de Cordoba, 17/12/71 in re “Carranza ¢/ Consejo Nacional de Educacion
Técnica”, Comercio y Justicia, XXIV-114; Rep. LL, XXXV-A-441,n° 71.
% Salvat. Acufia Anzorena. Ob. Cit. Pag. 176.
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artesanos (término caido en desuso) podian hacer frente a demandas de este

tipo.

Requisitos de la responsabilidad

Toda vez que se reunian ciertos requisitos, existia responsabilidad del
director, a saber:

= El caracter de Director a quien se atribuye la culpa in vigilando,

= Que el daio haya sido causado por un nifio mayor de 10 afos,

* Que el mismo haya sido dirigido a un tercero u otro alumno,

= Que se trate de un ilicito,

= Que el autor del dafio se haya encontrado al momento de causarlo bajo
la autoridad del director.

Con respecto a estos requisitos, varias han sido las discusiones en torno
a la determinacion del ambito de aplicacion y a la extension de los mismos. Ya
habiamos anticipado que las posiciones en torno a la calidad de director como
asi también de establecimiento educativo no eran escasas. Pero tampoco han

sido las Unicas.

Otro aspecto decisivo atendia a la edad del menor autor material del
dafio por el que se reclamaba. Si bien el texto del originario articulo 1117 se
referia a menores mayores de diez afos, la cuestion residia en determinar en
consecuencia cual era la situacion juridica de los menores de esa edad y de los
mayores de edad que causaran dafos en un establecimiento educativo

reuniendo los requisitos de la responsabilidad que se analiza.

Menores de 10 anos

Una corriente sostenia que cuando el dafio era cometido por un menor
de 10 afos, por interpretacion estricta de la norma, la responsabilidad no recaia

sobre el director o el establecimiento, sino sobre sus padres’

7 Llerena; Baldomero. Concordancias y comentarios del Codigo Civil Argentino. Ed. La Facultad, Buenos
Aires; 1931. Tomo IV. Pag 197. Cazeaux; Pedro N. Trigo Represas, Félix. Derecho de las Obligaciones.
2da. Ed. Ed. Platense, La Plata; 1976. Tomo IV. Pag. 561.
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Otro sector entendia que en realidad debia responder el director porque
se configuraba el supuesto previsto por el articulo 1115 del Cédigo Civil, por el

cual cesa la responsabilidad de los padress.

Finalmente, otra posicion se inclind por incluirlos en la prevision del
articulo 1117, pero con diferente fundamento. En este caso, residia en la
responsabilidad emanada del deber de vigilancia consagrado en el articulo
1113. Toda persona tiene un deber de vigilancia sobre sus dependientes, en

este caso, los alumnos sean estos mayores o menores de diez afios.’

Mavyores de 10 anos pero menores de 21

Otra cuestion que debi6 analizarse residia en determinar si los mayores
de edad estaban excluidos de la prevision del articulo 1117. En efecto si bien
no faltaron quienes consideraron lo contrario, atendiendo a la calidad de
“alumno” que exigia la norma y el consecuente deber de vigilancia que no
autorizaba a hacer distingo alguno', la amplia mayoria entendia que los
mayores de 21 afilos no engendraban responsabilidad para el director por los
danos que cometiesen. Entre las razones se encontraban que atendiendo a los
principios generales, la responsabilidad de los padres cesaba al cumplirse la
mayoria de edad, momento en el cual los jovenes adquirian autonomia de
comportamiento. Por otra parte, tampoco lo permite la ley expresamente a
manera de excepcion. Por ello, a partir de los 21 afos, los jovenes responder
por si mismos por sus actos''. Esta es la corriente que consideramos mas

apropiada.

Dano causado a tercero u otro alumno

¥ Machado, José O. Exposicion y comentario del Codigo Civil Argentino. Ed. Lajouane, Buenos Aires,
1898. Tomo III. Pag. 412.

? Bibiloni, Antonio. Anteproyecto de Codigo Civil. Ed. Valerio Abeledo, Buenos Aires; 1936. Tomo II.
Pag. 556.

10 Salvat, Raymundo M. Acuiia Anzorena, Arturo. Tratado de derecho civil argentino. Fuentes de las
Obligaciones. 2da Ed. Ed. Tea, Buenos Aires; 1958. Tomo IV. Pag. 173. Llerena, Ob. Cit. Tomo IV. Pag.
196.

' Cazeaux-Trigo Represas. Ob. Cit. Pag. 556. Borda, Guillermo A. Ob. Cit. Tomo II. Pag. 294.
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Al respecto se ha entendido que no asume responsabilidad el director
por los danos que el alumno se cause a si mismo. En ese supuesto la
responsabilidad es directa por el articulo 1109, en su primer parrafo el cual

establece:

“Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia
ocasiona un dafio a otro, esta obligado a la reparacion del
perjuicio. Esta obligacion es regida por la mismas disposiciones
relativas a los delitos del Codigo Civil”

o bien por configurarse el supuesto del articulo 1111, el cual prescribe:
“El hecho que no cause dafio a la persona que lo sufre, sino

por una falta imputable a ella, no impone responsabilidad

alguna.”

Debe tratarse de un ilicito

En el sistema de nuestro Cédigo Civil, los ilicitos pueden clasificarse en
delitos y cuasidelitos. Los primeros tiene un elemento determinante: el dolo con
que se han ejecutado. Los cuasidelitos en cambio, se basan en el factor
subjetivo culpa, aunque también hoy forman parte de esta categoria los hechos
causados por el riesgo de la cosa y los que se producen en violacién del deber

de garantia.

La observacion surge de un analisis objetivo del dafo causado, por
actuar en oposicién a una obligacién preexistente o bien genérica de no danar.
Por ello, al tratarse de dafios ocasionados por mayores de 10 afios se exigiran
los requisitos de responsabilidad y la atribucion de la misma al autor material a
titulo de culpa o dolo, o bien por el riesgo de la cosa bajo su cuidado o la falta a

su deber de garantia /estos ultimos son factores objetivos).

14



Que se encuentre bajo autoridad del director

Con esto ha querido expresarse, cuestion que la jurisprudencia a
terminado de establecer, que no sélo le incumbe deber de vigilancia al director
durante el estricto horario de clases. También se encuentra obligado durante

las actividades extraescolares, y aun complementarias.

La camara Civil entendi6 al respecto que ’“mientras el menor se
encuentra en el colegio, por haberse desplazado circunstancialmente la guarda
material del hijo que ejercen los padres, la vigilancia y su cuidado esta a cargo
del establecimiento educacional... Y si se producen darios, hay que pensar en
la ausencia o deficiencia de vigilancia...”"

Contrariamente, la jurisprudencia entendi® que no existia
responsabilidad del director (en ese entonces aun regia el articulo en su
redaccion originaria) dado que el menor produce un dafio durante la realizacion
de un deporte no obligatorio, pero un dia en que el establecimiento no brindaba

clases™

Hemos realizado una introduccion sobre los elementos configurativos de
responsabilidad y las cuestiones que al respecto se han suscitado. Sin
embargo, oportunamente retornaremos a ellos a efectos de analizarlos luego

de la reforma incorporada por ley 24830.

12 CNCiv, Sala H, 7/9/1994. ED, 166-72.

3 SCBA, 31/12/43. LL 34-237.
15



Capitulo Il

El articulo 1117 luego de la Ley 24830
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Capitulo Il

El articulo 1117 lueqo de la Ley 24830

Luego de un largo trabajo legislativo y la presentacion de variados y
sustanciosos proyectos los cuales se analizaran detenidamente mas adelante,
llega en 1997 la ley 24830, modificatoria de los articulos 1114 y 1117 del
Cadigo Civil.

Al texto del articulo 1114 por ley 23264, el cual prescribe:

“El padre y la madre son solidariamente responsables de los
dafios de los dafios causados por sus hijos menores que
habiten con ellos, sin perjuicio de la responsabilidad de los
hijos si fueran mayores de diez afios. En caso de que los
padres no convivan, sera responsable el que ejerza la tenencia
del menor, salvo que al producirse el evento dafoso el hijo
estuviere al cuidado del otro progenitor’,

se incorpora con la reforma precitada, segundo parrafo, el cual

establece:

“Lo establecido sobre los padres rige respecto de los tutores y
curadores, por los hechos de las personas que estan a su

cargo”.

Sin embargo, lo que a nosotros importa es la situacion actual en materia
de responsabilidad de los establecimientos educativos. Por ello a continuacién

transcribiremos la norma pertinente.

“Los propietarios de los establecimientos educativos
privados o estatales seran responsables por los danos

causados o sufridos por sus alumnos menores cuando se

17



hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que
probaren caso fortuito.

Los establecimientos educativos deberan contratar un
seguro de responsabilidad civil. A tales efectos, las
autoridades jurisdiccionales, dispondran las medidas para el
cumplimiento de la obligacion precedente.

La presente norma no se aplicara a los

establecimientos de nivel terciario o universitario”.

Dada la extension de este ultimo articulo, consideramos pertinente el
analisis de sus términos y sus efectos, por separado, entendiendo que es

necesario dar a cada uno un ambito concreto de aplicacién e interpretacion.

18



Capitulo ll.a

Los propietarios de los Establecimientos Educativos
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Capitulo Ill.a

Los propietarios de los Establecimientos Educativos

Habiamos anticipado que con el régimen originario del Codigo Civil, no
se establecia una distincién en cuanto a la clase de establecimientos. Sélo se
referia la norma a los colegios, sin establecerse si los comprendidos en la

norma eran solo los privados, o también los estatales.

Actualmente, la reforma ha sido clara en tanto los establecimientos que

deberan responder eventualmente seran tanto privados como publicos.

Por ello, es necesario desentrafiar qué debe entenderse por
“propietario”. Este es aquella persona, en los términos del articulo 30 del
Codigo de Vélez'*, que goza de la titularidad del establecimiento. Por ello, es
que propietario puede ser una persona fisica (un particular) o una persona
juridica, entre las cuales la mas comun ha sido el Estado en sus diferentes

niveles (nacional, provincial).

Otra cuestion que se suscitaba se referia a la finalidad que los “colegios”
debian perseguir para determinar si eran alcanzados por la norma. En efecto,
la doctrina y la jurisprudencia dieron un marco fueron esbozando soluciones a
esta incognita. Asi, se admite que no debian ser incluidos aquellos
establecimientos que no brindaran educaciéon (como ocurre con las colonias de
vacaciones, las guarderias, entre otros), pues en este caso no habria
educandos y tampoco alumnos, con lo cual admitir lo contrario, se apartaria lisa

y llanamente del texto de la ley.

Actualmente, el articulo 1117 es claro en ese sentido. Aunque podria
criticarsele que no define qué debe entenderse por “establecimiento educativo”.

La doctrina mayoritaria se inclina por el criterio adoptado por Kemelmajer

de Carlucci, el cual define a aquél remitiéendose a la Ley 11867 de

' Conforme articulo 30. “Son personas los entes susceptibles de adquirir derechos, o contraer
obligaciones”
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Transferencia de Fondo de Comercio, al entender que la actividad educativa
debe entenderse dentro del marco negocial. Asi contempla aquellas

situaciones en que se brinda educacién desde una organizacién empresarial'®

También interesa el concepto presentado por Fontanarrosa, también
siguiendo la interpretacion de la Ley mencionada ut supra. Para él,
establecimiento es “un conjunto de bienes heterogéneos vinculados entre si por
una interdependencia funcional establecida por el empresario mediante una
organizacion adecuada, tendiente a posibilitar y facilitar la actividad
empresaria”'®
En consecuencia, si esa organizacion tiene por fin brindar un servicio

educativo, sera en efecto un establecimiento educativo.

Definido entonces el objeto de analisis en este capitulo, nos
adentraremos a delinear sus alcances. Pues lo unico que el articulo 1117
actual ha establecido expresamente es qué tipo de establecimientos se

encontraban excluidos de este supuesto especifico de responsabilidad.

‘La presente norma no se aplicara a los establecimientos de nivel

terciario y universitario”.

Clara exclusion que se funda en que quienes asisten a estos ultimos ya
lo hacen voluntariamente, por decision propia e independiente. Al respecto
Bustamente Alsina ha entendido que: “existe consenso general en la doctrina
en el sentido de que esta responsabilidad no alcanza a las autoridades
universitarias... por la independencia con que los alumnos cumplen sus

deberes en la Universidad”"’.

Sin embargo, los establecimientos no excluidos expresamente, deberian
ser contemplados por la norma sin limitacién alguna. Aunque veremos que en
realidad esto no ha sido interpretado asi, ni las posiciones han sido

coincidentes.

"> Kemelmajer de Carlucci A. La responsabilidad civil de los establecimientos educativos en Argentina
después de la reforma de 1997”. LL, 1998-B-1047.
'® Fontanarrosa, Rodolfo O. Derecho Comercial Argentino. Ed. Zavalia, Buenos Aires. Tomo I. Pag. 202
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Porque en primer lugar, y antes que cualquier opinién fundada, existen
antecedentes normativos a los cuales la Ley 24830 deberia haberse ajustado
en su texto. En primer lugar debe tenerse presente la Ley 14473"® de 1958
conocida como Estatuto del Personal Docente, y sus modificaciones.

Conforme aquella existen establecimientos educativos que se clasifican segun
diferentes criterios, a saber, por las etapas que contempla; por los grados,

divisiones o especializaciones; por la ubicacion.

Con posterioridad el Decreto 8188/59 modifica el Estatuto agregando
dos categorias de establecimientos: los dedicados a una “ensefanza

diferenciada” y las “escuelas hogares”.

Y no poca gravitacion juega la Ley Federal de Educacion'®,
fundamentalmente porque ya se encontraba en vigencia en los tiempos de la

Reforma al articulo 1117 del Cédigo Civil.

La Ley 24195, modifica el tradicional sistema educativo y los estructura
en niveles que atienden a las etapas y necesidades de aprendizaje de los
alumnos en relacibn a su edad, su contexto, y con adecuacién de los
programas de ensefanza al espacio geografico en el cual han de ser aplicados.
Actualmente nuestro sistema educativo nacional se estructura de la siguiente

manera:

= Educacion Inicial

= Educacion General Basica ( dividida en tres ciclos de tres afos cada
uno)

» Educacion Polimodal (tres afios de duracion ofreciendo diferentes una
especialidades)

» Educacion Superior, universitaria y no universitaria.

= Educacion cuaternaria (llamada de posgrado por ley 24521)

"7 Bustamante Alsina, Jorge. Teoria General de la responsabilidad Civil. 7ma Ed. Ed. Abeledo-Perrot,
Buenos Aires. Pag. 357.

'8 Ley 14473, sancionada el 12-9-58, promulgada el 22-9-58 y publicada en el B.O. el 27-9-58. Entre sus
modificatorias pueden mencionarse las leyes 15796, 16442, 16445, 16848, entre otras
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A su vez, a esta estructura basica se agregan los establecimientos de

Educacion Especial, Artistica, de Adultos y No Formal.

Cabe en virtud de lo expuesto preguntarnos: ;qué ocurre con esta
variada gama de establecimientos que tienen como fin la educacién? ;Seran
alcanzados por el articulo 1117, dado que no han sido expresamente
excluidos? ¢No hubiese sido de buena técnica legislativa utilizar los

antecedentes normativos como antecedente de una nueva norma?

Frente a estas cuestiones se buscd en la doctrina mas notable de
nuestro pais respuestas apropiadas para determinar qué ocurriria con los
establecimientos que sin ser excluidos por el articulo 1117, tampoco podian

enmarcarse dentro de los llamados terciarios o universitarios.

Alterini, propuso que no perdieran virtualidad los establecimientos
enunciados por la Ley Federal de Educacion, los cuales a su entender, se
encontraban dentro de la hipoétesis del articulo mencionado.?°

A coincidente conclusion arriba Sagarna®'

Kemelmajer de Carlucci, adecua la norma en estudio a los

establecimientos que funcionen bajo una organizacion empresarial®

En definitiva, la respuesta a esta cuestion llegara desde el ambito
judicial, en relacién a un caso concreto. Solucion en definitiva, carente de

seguridad juridica.

Recapitulando, conforme al actual articulo 1117 del Cddigo seran
responsables los propietarios (ya no los “directores” o “maestros artesanos”) de
los establecimientos educativos, excepto los relativos al nivel terciario o

universitario.

¥ Ley 24195, sancionada el 14-4-93, promulgada el 29-4-93 y publicada en el B.O. el 5-5-93.

2% Alterini, Atilio. Antecedentes Parlamentarios de la Ley 24830. La Ley, Buenos Aires; 1997. Pag. 1695
*! Sagarna, Fernando A. La ley 24830: régimen de la responsabilidad civil de los propietarios de
establecimientos educativos. JA, 1997-111-939. ** Kemelmajer de Carlucci, A. Ob. Cit. Pag. 1047.
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Capitulo ll.b

El Contrato de ensenanza y las orbitas de responsabilidad

El Contrato de ensenanza

Importa determinar de qué se trata este vinculo que une a los
propietarios de los Establecimientos Educativos con los padres e hijos que
confian a aquellos su educacién. Pues aun luego de la Reforma de 1997,

existen posturas diferenciadas al respecto.

En un sector, minoritario por cierto, se encuentran quienes sostienen que
entre aquellos sujetos media un vinculo extracontractual, que como tal, implica
la no existencia de un deber especifico previo, sino una obligacion genérica de
no danar a otro. En esta corriente se destaca Salinas quien sostiene que los
alumnos deben asistir al colegio porque lo imponen las leyes en materia de
educacion®. A su vez, sostiene Sagarna, que el vinculo estara determinado
segun medie o no una prestacion gratuita, en general de un establecimiento

estatal, supuesto en el cual regira la relacion extracontractual.?*

Pero sin embargo, la tendencia mayoritaria se inclina por sostener que
entre los propietarios de los establecimientos y los alumnos o sus

representantes legales, media una relacién convencional.

La doctrina en su mayoria lo entienden asi, sin distinguir que la

ensefanza se imparta de manera gratuita u onerosa.

La jurisprudencia, por su parte, ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre la presente cuestion. A continuacion mencionaremos los aspectos mas

determinantes de sus pronunciamientos.

3 Salinas, Carlos E. La responsabilidad civil de los institutos de ensefianza. LL 136-1353.
% Sagarna, Fernando A. Responsabilidad Civil de los Docentes y los Institutos de Ensefianza, Ed.
Depalma, Buenos Aires. Pags. 96, 142 y 146.
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Durante un campamento organizado por una parroquia un niio muere.
La Camara Nacional Civil considera responsable al Arzobispado por entender

que mediaba en el caso un contrato innominado y gratuito®.

Ante la muerte por asfixia de un menor al sumergirse en una pileta de
natacion, la misma Camara condené al establecimiento en el cual ocurri6 la
tragedia con igual criterio que el anterior fallo mencionado?.

Por otra parte el texto del actual articulo 1117 no deja lugar a dudas al

respecto.

Naturaleza del Contrato

Hay otro aspecto que ha suscitado varias opiniones y es el que se
relaciona con la clase de contrato que media entre las partes. Bustamante
Alsina, y tomando como referencia el contrato médico, el cual es una locacién
de obra, entiende que en realidad la obra a la que se obliga el profesional es un
trabajo diligente, idéneo®”. De ello, que trasladandolo al ambito educativo, los
propietarios de los establecimientos adoptan igual obligacién, con lo cual,
concluye, el contrato de ensefanza, goza de iguales caracteristicas que la

locacion de obra.
Los caracteres de este tipo de contratos son los siguientes:

= Es una obligacion intuitu personae, en cabeza del propietario del
establecimiento;
= Generalmente, su cumplimiento es de tracto sucesivo;

= Es rescindible por las partes;

2 CNCiv., Sala C, in re “Parras Norma c/ Arzobispado de Buenos Aires”, LL, 1989-B-491.

26 CNCiv., Sala A, in re “Mosca de Fink, Carlota E. Y otros / Det-Am Medinaah, Israel y otro”. LL 1991-
E-418.

?7 Bustamante Alsina, J. Responsabilidad Civil de los médicos en el ejercicio de su profesion. LL 1976-C-
63.
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= Es, en principio un contrato no formal (salvo que la Administracion sea
parte, con lo cual se convierte en formal, como un contrato de obra
publica);

= Es conmutativo;

= Es consensual;

=> Es bilateral;

=» Es innominado.

Sujetos

Resta aun determinar quiénes son en realidad los sujetos de este
contrato. No caben dudas de que una de las partes es el propietario del
Establecimiento. Lo que no ha sido unanime en la doctrina es determinar si la

parte es el alumno, o su representante legal, o ambos.

Para Bossert, el contrato se perfecciona entre el propietario y los
representantes de los alumnos en ejercicio de los deberes-derechos que
emanan de la patria potestad. Y en ocasiones ello los lleva a contratar bajo la
figura del articulo 504 del Codigo de Vélez, el cual prescribe: “Si en la
obligacion se estipulado alguna ventaja a favor de un tercero, éste podra exigir
el cumplimiento de la obligacion, si la hubiese aceptado y hécholo saber al
obligado antes de ser revocada”. Estamos aqui frente a una estipulacion a

favor de terceros.

Loizaga, sostiene que los representantes pactan en realidad a su
nombre, sin necesidad de hacerlo a favor de terceros como lo establece el

articulo 504 del Codigo precitado?.

Nos parece congruente la postura de Bossert, en tanto Ilos
representantes legales o bien los alumnos pueden accionar ante el

incumplimiento de alguna de las obligaciones estipuladas.

?® Loizaga, Eduardo. Responsabilidad Civil de los Establecimientos Educativos. Ed. Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 2000. Pag. 43
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Capitulo ll.c

Introduccion al tema de la responsabilidad: responsabilidad

por el hecho del otro o por el hecho de las cosas

Planteo del problema

Antes de comenzar un analisis profundo del articulo 1117 del Codigo
Civil, entendemos necesario mencionar, a modo de introduccidén, qué se
entiende por hecho de otro, cual es su fundamento, y en qué circunstancias ha
sido previsto por el codificador.

El articulo 1113 del cédigo mencionado ut supra, en su primer parrafo
establece:”La obligacion del que ha causado un dario se extiende a los dafnos
que causaren los que estan bajo su dependencia, o por las cosas de que
se sirve, o que tiene a su cuidado.”

A partir de su texto se han extraido dos supuestos:

» la responsabilidad por le hecho de otro

= |a responsabilidad por el hecho de las cosas

A continuacion, nos referiremos sucintamente a cada uno de ellos.

Responsabilidad por el hecho de otro

La responsabilidad por el hecho de otro tiene como requisito necesario,
que ese otro se encuentre en relacion de dependencia respecto del
responsable. Esta relacion de dependencia se traduce en la posibilidad de
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emitir 6érdenes o instrucciones, aunque efectivamente no se ejerza; y cierto

deber del otro de acatar esas 6rdenes.

No tiene relevancia en cambio, si esa dependencia es onerosa o

gratuita, temporal o permanente®.
Se requiere que el acto sea antijuridico, es decir, se contradiga al

ordenamiento juridico, y que, siendo imputable al dependiente, haya sido

realizado en “ocasion de sus funciones”.

Fundamentos de su admision

Existen diferentes teorias que fundamentan este instituto. Una, subjetiva,
atribuye responsabilidad en virtud de la culpa in vigilando (omisién de vigilar al
dependiente en que incurre el responsable) o bien, por la culpa in eligiendo
(debe responder por haber elegido al autor material del hecho daﬁoso)3°.

Una segunda teoria, objetiva, entiende que la responsabilidad se
atribuye en virtud de la ventaja econdmica que obtiene el responsable del
dependiente (riesgo provecho), o bien, porque ha incorporado a la sociedad la
posibilidad de que su dependiente cause un dafio (riesgo creado)31.

La consecuencia es que la victima puede accionar contra un sujeto por
su vinculacién con el autor del dafo, dado que es su dependiente. Por ello es
que se trata de una responsabilidad indirecta (porque es por el hecho de otro,

no propio) o refleja.

Lo que nos interesa, es que el articulo 1117, al establecer la
responsabilidad del propietario de un establecimiento educativo por el dafio
sufrido o causado por un alumno, configura una responsabilidad refleja, en el

sentido explicado anteriormente.

¥ Kemelmajer de Carlucci, Aida. Parellada, Carlos. La responsabilidad por el hecho de otro. En Bueres,
Alberto. Responsabilidad Civil 9. Reimpresion Ed. Hammurabi, Buenos Aires. Pag. 336

% Alterini, Atilio A. Ameal, Oscar. Lopez Cabana, Roberto. Derecho de Obligaciones civiles y
comerciales. 2° ed. Actualizada. Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires. Pag. 706.

30



La responsabilidad por el hecho de las cosas

El precitado articulo 1113 del Cdodigo se refiere en su primer parrafo al

dafo que causaren cosas riesgosas cuya propiedad se atribuya al responsable.

Se trata de una responsabilidad objetiva que reposa en el riesgo creado,
al introducir a la sociedad una cosa (aunque no se ha elaborado una lista de
cosas riesgosas, por lo cual se evalua su calidad de tal en el caso en concreto)
susceptible de causar dafios. Por lo cual, el sujeto a quien se atribuye
responsabilidad sélo se eximira si logra probar la culpa de la victima (que
oportunamente comentaremos) o de un tercero por el que no deba responder

(claro es que si debiera responder por €l se trataria de un dependiente).

A continuacion, introduce la hipétesis de que el dafio sea producto de
una cosa bajo custodia o al servicio del responsable, pero que no reuna la
calidad de riesgosa: “En los supuestos de darios causados con las cosas, el
dueno o guardian, para eximirse de responsabilidad, deberas demostrar que de

su parte no hubo culpa...”

En este supuesto, la responsabilidad es subjetiva, pues se presume la

culpa.

3! Alterini. Ameal. Lopez Cabana. Ob. Cit. Pag. 706.
31



Capitulo Il.d

El Contrato de ensenanza y las orbitas de responsabilidad

Sumario

* Daiios sufridos por alumnos
* Daiios causados por alumnos a terceros
= La opcion aquiliana

= El contrato de enseiianza: ;Genera obligaciones de medios o de resultado?

32



Capitulo Il.d

El Contrato de ensenanza y las orbitas de responsabilidad

El proyecto de Mathov tiene una acertada prevision de hipotesis que
llevan a la responsabilidad del establecimiento educativo. Ambas, se consagran
con la reforma de 1997, con la salvedad de que se trata de diferentes

supuestos, y en consecuencia, las reglas que los rigen también difieren.

El texto reformado establece: “los propietarios de establecimientos
educativos privados o estatales seran responsables por los danos causados o

z

sufridos por sus alumnos menores...”. Distincion importante que a

continuacién se analizara.

En principio, no olvidemos que para la procedencia de la responsabilidad
prescripta anteriormente, se requiere la presencia de los siguientes elementos,

no obstante los requisitos generales de la responsabilidad:

Causalidad entre el dano y la actividad del alumno;
la edad del alumno;
la calidad de alumno; y

L nh -

Que el dafio ocurra mientras el alumno se encontraba bajo el control

de la autoridad.
El articulo en analisis prevé dos supuestos, que a continuacion

analizaremos separadamente, y a su vez, en los mismos analizaremos la

incidencia del factor de atribucion.

Danos sufridos por alumnos

La doctrina entiende que aqui media una responsabilidad de tipo

contractual, fundada en el deber de seguridad o también llamado indemnidad,
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sea que el dafo haya sido ocasionado por el propietario o aun por un tercero

no dependiente pero incorporado al establecimiento por voluntad de aquel.

El deber de seguridad es una construccion que carece de texto legal,
pues se ha entendido que es una obligacion tacita presente en cierta clase de
contratos, fundamentalmente, aquellos en los que participan personas, porque
su finalidad reside en proteger la integridad psiquica, fisica y moral de las

mismas. Por ello es que resulta exigible en todo contrato de ensefanza.

Dicha construccion tenia su consagracién expresa en el Proyecto de
Mathov, el cual establecia responsabilidad ‘por incumplimiento de la obligacion
de seguridad producidos durante el desarrollo”. Sin embargo, la frase no es

incorporada al texto definitivo de la norma.

Bueres, cuya posicion predominé durante la elaboracion de la Ley,
explica las razones que llevaron a dicha supresion, entendiendo que si por su
naturaleza el deber de seguridad es tacito, legislarlo expresamente podria
originar “desinteligencias en la doctrina”. Y esto se traduciria en la posibilidad
de interpretar que se trata de otro deber de seguridadsz.

Otros en cambio no ven inconvenientes practicos en que este deber sea

expreso o tacito>
La jurisprudencia ha expresado al respecto que:

“las obligaciones emergentes de un establecimiento educativo
no se reducen a prestar educacion en horarios determinados y
por disefios curriculares aprobados y establecidos, pues
abarcan las obligaciones de seguridad, vigentes tanto en el
plano contractual como en el extracontractual, que comprende

el deber de aseqgurar la integridad del menor a traves del

32 Bueres, Alberto J. Antecedentes Parlamentarios de la Ley 24830. La Ley, Buenos Aires; 1997. Pag.
1682.
3 Vazquez Ferreira, R. Antecedentes Parlamentarios de la Ley 24830. La Ley, Buenos Aires; 1997. Pag.
1983
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cuidado y vigilancia durante la guarda, y su devolucion sano y

salvo a sus progenitores o representantes legales’*34

“Quien tiene la guarda del menor por encontrarse a su cargo
las tareas de instruccion debe responder en virtud de un
implicito deber de vigilancia y seguridad personal de los
alumnos, por la integridad fisica y psiquica de estos, tomando
todas las medidas que la prudencia comun y las circunstancias

del caso exijan™®

Quienes sostienen su existencia hayan su fundamento en el articulo
1198 del Cdédigo Civil, cuando prescribe: “Los contratos deben celebrarse,
interpretarse y ejecutarse de buena fe y de acuerdo con lo que
verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con

cuidado y previsiéon”.

De lo expuesto surge que es un instituto presente tacitamente en los
contratos, aunque ello no obsta a que las partes puedan haberlo pactado en su
contrato. Pero la misma, es una obligacidén accesoria y secundaria de la
principal, que en este caso es brindar ensefianza. Al respecto ha expresado
Kemelmajer de Carlucci que “los establecimientos educativos asumen
contractualmente, junto con la obligacion principal de prestar educacion, una
obligacién de seguridad cuyo incumplimiento hace nacer su responsabilidad
directa, y que la asuncion de la misma significa garantizar la indemnidad del
menor en su integridad fisica y moral como bien diferente de la obligacion

principal.”®

Por otra parte, también la doctrina se ha referido al denominado factor
de garantia, el cual tiene gravitacion en los hechos ajenos, es decir, de
terceros. Genera una responsabilidad refleja en principio extracontractual, cuya
consagracion legislativa llega con el articulo 1113 del Cddigo en analisis. Pero

** CNCiv., sala L, “B.M.C. ¢/ M.C.B.A.”, 13/12/96, LL 1997-C-765.

3 CNFed. Civ. y Com, Sala I, “R.D.E. y otros ¢/ Escuela Nac. De Comercio de Chivilcoy y otro”,
11/03/97. JA 1998-1376.

36 Kemelmajer de Carlucci, A. Ob. Cit. Pag. 1047.
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no obstante puede generar responsabilidad contractual si se encuentra previsto

asi por normas especiales.

Sin embargo, si bien la doctrina se ha referido a este ultimo, la

jurisprudencia no se ha pronunciado especificamente sobre él.

Nuestra Corte ha manifestado a propdsito que “quien contrae la
obligacion de prestar un servicio lo debe realizar en condiciones adecuadas
para llenar el fin para el que ha sido establecido, siendo responsable de los

perjuicios que causan su incumplimiento o su irreqular ejercicio”37.

Para Kemelmajer de Carlucci, la reforma crea una garantia basada en el
riesgo empresario, entendiendo que quien se compromete a prestar un

servicio, se compromete también a no causar dafios a través de éI*®.

En efecto, y siguiendo a Loizaga39, el dafo puede ser ocasionado:

= Por el Propietario del establecimiento, al alumno:

1. sin la intervencion de cosas, que se traduce en difamaciones,
discriminaciones, por exponer al alumno a situaciones que lo
ridiculicen.

2. con intervencion de cosas no riesgosas, en la cual sera decisivo
el caracter que la obligacion tenga, es decir, si se trata de una
obligaciéon de medios o de resultado.

3. con intervencion de cosas riesgosas, aunque no interese quién
sea su dueno, pues lo que se ha violado es el deber de
seguridad.

= Por tercero dependiente al alumno: aqui tiene incidencia el factor
garantia que responsabiliza al propietario, objetiva y reflejamente.
= Por tercero no dependiente al alumno: existe responsabilidad directa del

propietario.

37 Fallos 306:2930; LL 1996-E-142.

¥ Kemelmajer de Carlucci, A. Ob. Cit. Pag. 1059

% Loizaga, E. Ob. Cit. Pag. 68 y ss.

Al respecto existen antecedentes fallos, que pueden consultarse en LL 156-148, LL 134-140, LL 148-
681.
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= Por el alumno a si mismo: en este caso debera analizarse qué
obligaciones correspondian al propietario, y una analisis de la causalidad
entre el dano y la actividad del menor.

= Por un alumno a oftro: la victima aqui cuenta con dos acciones, una
contractual, pues como se habia anticipado el deber de seguridad es
siempre una obligacion de tipo convencional; o bien extracontractual, al
configurarse la segunda hipotesis del articulo 1117 del Cdédigo Civil

(dario causado...).

Danos causados por alumnos a terceros

Este supuesto engendra responsabilidad extracontractual, dado que
quienes sufran el dafio son ajenos al establecimiento, con lo cual, el propietario

de éste, respondera por el deber de garantia.

La opcidn aquiliana

Sabido es que las 6rbitas contractual y extracontractual o aquiliana no se
encuentran, no coexisten. Sin embargo, el articulo 1107 del Cddigo Civil
establece un permiso para ello, so6lo en un supuesto: “los hechos o las
omisiones en el cumplimiento de las obligaciones convencionales, no estan
comprendidos en los articulos de este titulo, si no degeneran en delitos del

derecho criminal’.

Es decir, que cuando se esté frente a un incumplimiento culposo o
doloso de una obligacion convencional, que paralelamente configure un delito

criminal, el actor podra optar por la via aquiliana.
Por lo expuesto, nada obsta a que pueda hacerse uso de esta opcion

ante un dafo en el cual medie una relacion convencional y que a la vez

configure un delito criminal.

El contrato de ensefianza: ; Genera obligaciones de medios o de resultado?
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Parte de los juristas argentinos entienden que el deber de seguridad es
una obligacién de medios, pues el compromiso que asume el propietario es de
llevar a cabo medidas idoneas y diligentes. De ser asi, quien alegue el

incumplimiento debera probar la culpa del deudor.

Sin embargo, el sector mayoritario, en el cual se encuentra el Diputado
Mathov (padre del proyecto), entiende que se trata de una obligacién de
resultados, pues del mismo se evidenciaran ciertos resultados. La diferencia es
fundamental, porque al inclinarse por esta posicion, se invierte la carga
probatoria, que queda a cargo del establecimiento, quien debera probar su
ausencia de culpa para eximirse de la responsabilidad objetiva que se le

atribuya.

Coincidimos con esta ultima posicién, porque por otra parte, ante el
acontecimiento dafoso, sera el establecimiento educativo quien en mejores
condiciones probatorias se encuentre frente a los padres que casi con
seguridad no habran estado presentes en el momento en que el dafio se

produjo.

38



Capitulo ll.e

La calidad de alumno
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Capitulo ll.e

La calidad de alumno

Tanto en el sistema originario como en el actual, conforme la ley 24830,
se exigia como requisito para que se configurara la responsabilidad prescripta
por el articulo 1117, la calidad de alumno, aunque actualmente, el alumno

pueda ser la victima o el autor material del dafo.

No profundizaremos aqui las discusiones en torno a la edad del alumno,
pues la misma sera analizada a continuacion. Si en cambio, nos referiremos al

concepto de alumno y al comienzo de su existencia como tal.

Por alumno puede entenderse a aquél menor a quien ha de impartirsele
conocimientos, tendientes a instuirlo y a formar su personalidad y autonomia, a

través de una estructura que concilie libertad, conducta y disciplina.

Tengamos en cuenta que tal accidon es un imperativo constitucional,
conforme el articulo 14 del Texto fundamental, en cual establece que “Todos
los habitantes de la Naciéon gozaran de los siguientes derechos conforme las

leyes que reglamenten su ejercicio; a saber... de ensefiar y aprender”.

Incluso la Convencion sobre los Derechos del Nifio, establece en su
articulo 29 inc. 1°, la obligacion de los Estados Partes de encaminar la
educacion del nifio hacia el desarrollo de su personalidad, el respeto por sus

valores, sus identidad. En fin, una formacion responsable.*'

Ahora bien, ¢cuando nace esta calidad de alumno? A nuestro entender,
quien recibira la accion educativa*?, se convierte en alumno desde el momento

en que se concreta el contrato de ensefianza.

* Dicha Convencién fue aprobada por la Argentina por Ley 23849, sancionada el 27/09/1990,
promulgada de hecho el 16/10/1990 y publicada en el B.O. el 22/10/1990.
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Capitulo Il.f

La edad de los alumnos

42 Messineo, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo VI. Ed. Ejea, Buenos Aires, 1971.
Pag. 511.
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Capitulo Il.f

La edad de los alumnos

Hemos anticipado al comenzar nuestro trabajo, que conforme el texto
originario del articulo 1117, las discusiones en torno a la edad de los alumnos
que la norma contemplaba, no eran pacificas, y lo expuesto en su oportunidad.

Pero los antecedentes de la reforma por ley 24830 también denotan una

recurrente preocupacion en torno a la misma cuestion.

En efecto, en los mismos se registran propuestas que sugieren que la
responsabilidad solo se extienda a los menores de edad®, o incluso sélo hasta
la edad maxima de 18 afos**, posicidn mas reiterada por cierto. Incluso
también se registran antecedentes que omitieron referencias maximas o

minimas sobre la edad que debia contemplarse a la luz del articulo 11174,

Incluso de esos debates participaron prestigiosos juristas de nuestro
pais quienes, por supuesto, opinaron sobre la cuestién concreta de la edad.

Bueres, entendiendo que la finalidad de la norma es proteger a los
“alumnos”, sugiere no realizar distinciones por la edad que ellos posean, en

tanto gocen de aquella calidad*.

Ghersi, entiende que la mayoria de edad determina el cese de la
responsabilidad de los establecimientos educativos. A partir de alli, el autor del

dafio debera responder conforme el régimen comtin de responsabilidad®’.

* Es el caso del Proyecto presentado por Enrique Mathov.

* Es el caso de los Proyectos presentados por Kelly; Alterach, Arias y Caillet; Gonzalez, Tenev, Robles,
Castro y Bianculli. Incluso lo mismo propone el Proyecto de Codigo Civil de 1993 que en su articulo
1634 establece una maxima de 18 afios.

* Proyecto presentado por el Diputado Guillermo Estévez Boero. A igual conclusion arriba en su
proyecto el Diputado Carlos Alvarez, aunque él si propone una minima de 10 afios por la cual debera
responder el propietario.

% Bueres, Alberto J. Antecedentes Parlamentarios de la Ley 24830. La Ley, Buenos Aires; 1997. Pag.
1672.

7 Ghersi, Carlos A. Antecedentes Parlamentarios de la Ley 24830. La Ley, Buenos Aires; 1997. Pag.
1678.
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Finalmente, el texto definitivo no deja lugar a dudas, cuando prescribe,
que los propietarios deberan responder por los dafos causados o sufridos por

sus alumnos menores.

En consecuencia, debera considerarse menor de edad, el individuo que
no hubiere cumplido la edad de veintiun afos, conforme el articulo 126 del
Cadigo Civil.
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Capitulo ll.q

La causalidad y el control de la autoridad

Sumario

= Problema
* Ambito Temporal
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= Ambito de aplicacién material de la norma — Articulacién con la Ley 24.195
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Capitulo ll.q

La causalidad y el control de la autoridad

Problema

Toda vez que se analiza la relacién de un hecho con sus resultados se

esta evaluando el nexo causal.

En el camino hacia la determinacion de la responsabilidad del propietario
del establecimiento por el dafio que haya causado su alumno, o bien que haya
sufrido él mismo, la relacion entre ese dafio y la situacion de control que debia

ejercer aquél, es sumamente relevante.

Mathov, ya lo entendia asi*® cuando elaboré su proyecto, y en efecto asi
lo manifiesta en la redaccidén del mismo. Consideraba que era responsable el
propietario cuando el dafio se hubiese ‘producido en el desarrollo de toda
actividad escolar, extraescolar o complementaria, cualquiera sea el dia, la hora
y lugar en que se produzca el darfio”. En consecuencia, el control al que se
obliga el propietario, para el autor de la norma, se extiende tanto en actividades

escolares, como extraescolares y aun complementarias.

No es menos destacable, traer a colacidn que la mayoria de las
legislaciones también siguen la misma tendencia. Sin embargo, el punto crucial
es determinar el necesario limite a ese control o esa vigilancia debida por el

establecimiento.

El articulo 1117 establece la responsabilidad del propietario si el dafio se
ocasiona “cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa’. De
ello, que si ocurre este supuesto, el establecimiento debera responder por el

dafo en cualquiera de las hipétesis que prevé. En cuanto a la autoridad, no

* En realidad, todos los proyectos presentados dedicaban su atencion a la causalidad entre el control y el
dafio.
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exige que el alumno se encuentre exclusivamente bajo la vigilancia del
propietario: es de entender que también procede la norma, cuando se
encontraba bajo el control de terceros docentes y no docentes®.

Pero si profundizamos en la cuestion trascendental del ambito de ese
control, observaremos que gran parte de su determinacion proviene de

decisiones jurisprudenciales.

Al respecto Kemelmajer de Carlucci también ha manifestado su
preocupacion, quien critica la redaccion del actual articulo 1117, pues la jurista
entiende que hubiese resultado mas apropiado que la norma expresara que “se
halle o debiera hallarse bajo el control”®. De esta manera, el propietario no
tendria manera de eximirse de responsabilidad, si alegara que no se

encontraba el alumno bajo su control, pues debia estarlo.

Es decir, claro es a estas instancias, que el alumno, para que opere el
supuesto previsto por el articulo 1117, debe encontrarse bajo la vigilancia de la
autoridad educativa®. Pero no debe entenderse el término “autoridad
educativa”, en el sentido estricto, de manera que pueda dar lugar a exenciones
de responsabilidad del propietario. Pues, la autoridad de vigilancia, puede (y de
hecho asi funciona en la practica) ser delegada, en el personal docente y no
docente del establecimiento, pero ello no obsta a que deba ser ejercida con
igual diligencia, y que, en caso de dafio causado por un alumno, o sufrido por

él, deba responder el propietario del establecimiento.

El ambito de la responsabilidad tendra relacién con el ambito en que ese
control sea exigible, sea durante actividades escolares, extraescolares como

complementarias.

¥ Bustamante Alsina, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil. 7° Ed. Ed. Abeledo-Perrot,
Buenos Aires. Pag. 357. Kemelmajer de Carlucci, Aida. La responsabilidad civil de los establecimientos
educativos en Argentina después de la reforma de 1997. LL 1998-B-1047.

*0 Kemelmajer de Carlucci, Aida. Ob. Cit. Pag. 1047.

> Sagarna, Fernando Alfredo. Responsabilidad Civil de los docentes y de los institutos de ensefianza.
Doctrina y Jurisprudencia. Reimpresion. Ed. Depalma, Buenos Aires: 1996. Pag. 141 y ss.
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Asi es que la doctrina y jurisprudencia se han preguntado
reiteradamente cuales son los limites temporal y espacial de la vigilancia a la

que el propietario se compromete en el vinculo contractual educativo.

Ambito Temporal

Dentro del mismo debe tenerse en cuenta la hora de ingreso y la hora de

egreso que han sido pactadas en el contrato.

La primera, marca el inicio del control que debe ejercerse sobre el
alumno, si éste efectivamente ingresa. De lo contrario, nada puede

reclamarsele al establecimiento.

En cuanto a la hora de egreso, determina el cese de ese control, si el
alumno efectivamente egresa. Pero sin embargo, el establecimiento no podra
evitar responder si el menor no egresara de él y en sus instalaciones sufriera o

causara un dafo, pues la vigilancia no debi6 cesar.

Desde el aporte de la jurisprudencia, se evidencia una creciente
tendencia hacia la flexibilidad de estos limites (hora de ingreso y hora de
egreso), para adecuarlos a la cuestion concreta. Kemelmajer de Carlucci,
defiende esta tendencia, porque la decision final estara a cargo del Juez luego

de evaluar las circunstancias particulares del caso’?.

Desde nuestro punto de vista, disentimos con este criterio y nos resulta
excesivo. Es necesario establecer limites al control que deben ejercer los
responsables de los establecimientos educativos, y que los mismos se ajusten
a las obligaciones que han asumido en el contrato, nos parece coherente. Pero
si sobre esos parametros luego el Juez podra hacer interpretaciones mas
amplias, importaria generar mayor incertidumbre aun a los propietarios de los
establecimientos, los cuales no tendrian un una pauta definitiva del control que

deben ejercer.
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Ambito Espacial

Sobre este aspecto, no existen dudas que el dafno que se prevé en la
norma en estudio, debe producirse dentro del establecimiento, o bien tener su

causa alli aunque el dafio se produzca fuera®.

No obstante, y teniendo en cuenta que la norma también incluye
actividades que exceden a lo especificamente escolar, debemos analizar

ciertos supuestos, expuestos por Loizaga, en una de sus obras®:

= Durante el transito al Establecimiento Educativo: si el transporte es
consecuencia de un contrato entre los padres y un transportista ajeno al
establecimiento, claro es que no existe responsabilidad del propietario
de éste por lo que pueda acontecer durante ese lapso®. Si en cambio,
operara el supuesto del articulo 1117 si el transporte forma parte del

servicio que presta el establecimiento.

* Viajes de Estudio: precisamente por tener vinculacion con la tarea

educativa, la norma en estudio es procedente.

* Viajes de esparcimiento: en este supuesto debera evaluarse en el
supuesto en concreto si el establecimiento tenia participacion en él, y
compromiso de vigilancia. Asi entiende Bueres que “la vigilancia debe
ser aprehendida con criterio de amplitud. Ella existe cuando media una
autorizacion para obrar proveniente del principal, y a condicién de que
se detente un poder efectivo o virtual de impartir 6rdenes o

instrucciones”®

>2 Kemelmajer de Carlucci, Aida. Ob. Cit. Pag. 1047.

%3 Kemelmajer de Carlucci, Aida. Ob. Cit.

> Loizaga, Eduardo. Responsabilidad Civil de los Establecimientos Educativos. Ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2000. Pag. 121 y ss.

> Kemelmajer de Carlucci, Aida. Ob. Cit.

%6 Bueres, Alberto. J. Responsabilidad Civil de los Médicos. Ed. Hammurabi, Buenos Aires. Tomo 1. Pag.
403.
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Nos parece oportuno mencionar cual es la perspectiva de Espafa sobre
esta cuestion, pues en el articulo 1903 de su Cédigo Civil, prescribe “.. son
por ultimo responsables los maestros o directores de articulos y oficios
respecto a los perjuicios causados por sus alumnos o aprendices, mientras
permanezcan bajo su custodia”.

Si bien en el pais ibérico no se contempla el dafio que sufra el alumno,
hipotesis en la que afortunadamente hemos avanzado, si coincide la

preocupacion de la extension de la responsabilidad mientras exista custodia.

Ambito de aplicacion material de la norma — Articulacion con la Ley 24.195

Sin embargo, resta aun una cuestion que puede resultar también
decisiva a la luz de las hipétesis contenidas en el articulo 1117 del Cdodigo de
Vélez. La misma, tiene relacion con los niveles de ensefianza que conforme la

Ley Federal de Educacion, se imparten en nuestro pais.

En efecto, esta ultima establece diferentes niveles, los cuales se

estructuran (entre otros aspectos) de acuerdo a la edad de los alumnos.

Si tuviéramos que interpretar la Ley 24195 de acuerdo a loo prescripto
por la norma en analisis, los niveles comprendidos serian el Inicial (5 afios),

EGB (en sus tres ciclos, desde los 6 a 14 afos), y Polimodal (15 a 18 afios).

Por la norma expresamente establece que ‘no se aplicara a los
establecimientos de nivel terciario o universitario”. De lo anterior, resulta
evidente, que la reforma introducida, no sélo no se ha adecuado a los niveles
de ensefianza vigentes en nuestro pais®’, sino que no se entiende por qué si
prevé la atribucion de responsabilidad por los dafios causados o sufridos por
alumnos menores, no pueda hacerse extensivo a los alumnos menores que
ingresan a un establecimiento educativo terciario o universitario.
Probablemente la respuesta se funde en la autodeterminaciéon con la cual
asisten los alumnos a estos ultimos establecimientos. Sin embargo, la mala

técnica legislativa, nos permite dudar sobre éste y varios aspectos mas.

>7 Recordemos que al tiempo de la sancion de la ley 24830, que reforma el articulo 1117 del Codigo Civil,
la Ley Federal de Educacion ya se encontraba vigente.
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Eximente — el Caso Fortuito

Sumario
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Capitulo Il.h

Eximente — el Caso Fortuito

El texto del actual articulo 1117 del Cdodigo Civil, consagra como unico
eximente de responsabilidad el caso fortuito. Mas alla de nuestra opinién, y de
las hipotesis que a nuestro criterio debieron también ser previstas por la
reforma de 1997, consideramos apropiado comenzar primero por analizar qué
es en nuestro sistema el caso fortuito, y su particular aplicacién en el supuesto

del articulo mencionado anteriormente.

El caso fortuito

El Cédigo de Vélez establece en su articulo 514, que: “Caso fortuito es el
que no ha podido preverse, o que previsto, no ha podido evitarse”. En su nota,
continua el autor que “los casos fortuitos o de fuerza mayor son producidos por
dos grandes causas: por la naturaleza o por el hecho del hombre. Los casos
fortuitos naturales son, por ejemplo, la impetuosidad de un rio que sale de su

lecho... Los casos de fuerza mayor son hechos del hombre...”.

De esta manera, si bien no define en el articulo 514 del cédigo precitado,

el concepto de fuerza mayor, si termina por definirlo en la nota al mismo.

Sin embargo, si bien existen juristas que entienden que es necesario
diferenciar ambos fenomenos (el caso fortuito de la fuerza mayor)®, el sector
mayoritario se inclina por considerar que ambos conceptos son sinGnimos con

idénticos efectos®.

Finalmente la jurisprudencia tampoco realiza distingos, otorgando

idénticos efectos.

*¥ Para éstos el caso fortuito es el resultado de un hecho de la naturaleza, mientras que la fuerza mayor
proviene del hecho del Estado o de un tercero. A esta posicion adhieren Mosset Iturraspe, Goldemberg,
Garrido, en las Quintas Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Civil de 1978.

% Bustamante Alsina, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil. Ed. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires. Pag. 294. Bueres, Alberto. Responsabilidad Civil de las Clinicas. Ed. Abaco, Buenos Aires. Pag.
205. Alterini, Atilio — Ameal, Oscar — Lopez Cabana, Roberto. Derecho de Obligaciones Civiles y
Comerciales. 2° ed. Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires. Pag. 356.
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Para la procedencia del caso fortuito, se exige la coincidencia de los

siguientes requisitos®:

1. Imprevisibilidad: es decir que no sea posible prever el hecho. Asi se ha

entendido que en la 6rbita contractual, esa previsibilidad debe evaluarse
al tiempo del contrato, porque alli nace la obligacidén; en la o6rbita
aquiliana, en cambio, se evaluara al tiempo del hecho dafioso. Por ello,
Vélez prevé en la nota al articulo 514 que no puede tildarse de caso
fortuito un acontecimiento que acostumbra suceder por el curso ordinario
y regular de la naturaleza.

2. lrresistibilidad o inevitabilidad: implica que si se ha previsto, pero no ha

podido evitarse.

3. Elemento extrano al Deudor: no debe existir intervencién de las partes

en el acontecimiento.
4. Actualidad: el hecho debe tener incidencia en el momento en que debia
cumplirse.

5. Hecho sobreviniente: necesariamente debe presentarse al momento de

cumplir, pues si el hecho es anterior al cumplimiento, en realidad ya no
hay objeto.

6. Insuperabilidad: el acontecimiento es invencible, aun llevando a cabo las

diligencias apropiadas.

La coincidencia de estos requisitos, debe traducirse en una imposibilidad
de cumplir con la obligacién, con lo cual, lo trascendente del caso fortuito han

de ser sus efectos.

En primer lugar, el caso fortuito rompe el nexo causal entre el hecho
dafoso y el dafio ocasionado. De alli, que en primer lugar, se libera al deudor
del cumplimiento, porque no ha tenido participacion en el hecho danoso

(extraneidad), no es responsable del incumplimiento. En consecuencia, el

5 Alterini, Ameal, Lopez Cabana. Ob. Cit. Pag. 369 y ss. Novellino, Norberto J. Sin embargo, para otros
autores los requisitos de Imprevisibilidad, inevitabilidad y extrafieidad son requisitos generales para las
orbitas contractual y extracontractual, mientras que el resto, son propios del ambito negocial. Bustamante
Alsina, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil. 7° ed. Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires. Pag.
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deudor, se exime de responder, pues conforme el articulo 513 del Cadigo Civil,
“el deudor no sera responsable de los darios e intereses que se originen al
acreedor por falta de cumplimiento de la obligacion, cuanto éstos resultaren de
caso fortuito o fuerza mayor...”.

No obstante, estos efectos comunes del caso fortuito, admiten

excepciones:

* Que el deudor haya asumido el caso fortuito, a través de una clausula
de responsabilidad®’, o bien de un pacto de garantia®.

= Que el caso fortuito sea consecuencia del obrar culposo o doloso del
deudor.

* Que el deudor de encontrase en mora con anterioridad al caso fortuito.

= Cuando el caso fortuito no puede ser alegado por el deudor, en virtud de

prohibiciones legales.

En estos supuestos excepcionales, el deudor debera responder aun por

caso fortuito o fuerza mayor.

En cuanto a la prueba, como principio general, quien alega debe probar.
Por lo cual, el deudor que alega el caso fortuito para eximirse de responder,
sera quien tenga la carga probatoria de tal acontecimiento y su influencia en el
incumplimiento de la obligacion. El acreedor en tanto, s6lo debera probar el

incumplimiento.

Ahora bien, analizados estos aspectos generales del caso fortuito y la
fuerza mayor, veamos cual es su funcionamiento en el supuesto previsto por el
articulo 1117 del Cddigo Civil.

Con anterioridad a la reforma de la norma, el deudor sélo podia eximirse

si probaba su falta de culpa en el hecho dafioso o bien haber tomado todas las

296 y ss. Alterini, Atilio. Ameal, Oscar. Lopez Cabana, Roberto. Derecho de Obligaciones Civiles y
Comerciales. 2° ed. Actualizada. Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires. Pag. 358 y ss.

6! La cl4usula de responsabilidad supone la asuncion expresa de determinados acontecimientos.

62 El pacto de garantia, es la asuncion de todo caso fortuito, con lo cual, el deudor, siempre debe cumplir.
La doctrina entiende que no es abusiva esta clausula porque supone el ejercicio de la autonomia de la
voluntad. Salvat, Raymundo. Galli, Enrique. Tratado de Derecho Civil Argentino. Obligaciones en
general. Ed. Tea, Buenos Aires; 1952. Tomo I. Pag. 171.
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diligencias apropiadas, de manera que se quebraba el nexo causal. La

jurisprudencia se manifesté acorde a este sentido®

A partir de la vigencia de la Ley 24830, el articulo reformado establece
como unico eximente de responsabilidad el caso fortuito, cuyo funcionamiento

difiere segun la orbita en que se produzca:

1. Contractual: se establece una responsabilidad objetiva, donde se
evaluan los requisitos generales del caso fortuito y la imprevisibilidad del
hecho al tiempo del nacimiento de la obligacion. En este ambito, la
tendencia es exigente en el deber de prevision.

2. Extracontractual. La Imprevisibilidad se evalua al tiempo de producirse el

hecho danoso.

De esta manera, no existen otras causales de liberacion de
responsabilidad, como el hecho de la victima o de un tercero. Kemelmajer de
Carlucci, a su vez, se pregunta por otras situaciones particulares como la
imposibilidad de atribuir una causa al dafo sufrido, o bien el dafio que se
produce cuando el alumno realiza una actividad cotidiana. A su entender, dada
la rigidez de la norma actual, en todos los casos, los jueces terminarian por
responsabilizar al propietario del establecimiento si éste no puede probar el
caso fortuito®.

De lo expuesto, extraemos que finalmente, el propietario, sera en la

mayoria de los casos, responsable por esos dafos.

Asi, el fin de la reforma, esto es, disminuir las preocupaciones de
docentes y directores de establecimientos ante continuas demandas en su
contra, se frustra al crear una norma que termina por acotar mas aun su

margen de actuacion.

® LL 44-473; LL 1992-E-364.
6 Kemelmajer de Carlucci, A. Ob. Cit. Pag. 1059.
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Conclusiones del analisis de la Ley 24830
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Capitulo Il

Conclusiones del analisis de la Ley 24830

Hemos analizado los aspectos mas relevantes a partir de la reforma al
articulo 1117 del Codigo Civil. Por ello es que nos encontramos en condiciones,
como es de esperar que tengamos espiritu critico, de analizar detenidamente

los efectos de aquella y su efectiva puesta en practica.

Comenzaremos por destacar los aspectos que a nuestro entender han
resultado superadores, para luego analizar los que encontramos que aun
poseen un grado de inmadurez en el sistema o bien que se encuentran cerca

de ser consideradas normas vacias de contenido.

En primer lugar, es de destacar que la reforma, haciendo caso a las
recomendaciones que venia haciendo la doctrina, incorpora a la hipoétesis de
responsabilidad el dafio que pueda sufrir el alumno (con anterioridad sélo era

procedente por el dafio que causara el menor).

En segundo lugar, se desplaza la responsabilidad de los docentes y
directores a los propietarios de los establecimientos educativos. Y esto tiene
como consecuencia, una mejor proteccién a la victima, dado que ahora cuenta
con mayores posibilidades de encontrar su justa reparacién. El sistema anterior
responsabilizaba a los primeros, y esa circunstancia atentaba directamente
contra la labor educativa, y a su vez, volvia casi imposible la reparacion, pues
quienes debian responder por los dafios, la mayoria de las veces carecian de

los recursos econdmicos para poder satisfacerla.

Ya no quedan dudas sobre el caracter de los establecimientos
comprendidos en la prevision legal. Tanto los establecimientos educativos
publicos como los privados seran responsables por las hipétesis de dafio
previstas. Su mencion explicita no deja hoy lugar a dudas. Ello por otra parte,
también puede analizarse a la luz del derecho a la igualdad: no existira un trato
diferencial para la victima de un establecimiento u otro, dado que ambos

deberan responder por igual.
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El sistema prevé una responsabilidad objetiva, que deposita el peso en
la actividad aseguradora, aunque sobre este aspecto particular volveremos

mas adelante.

Mas por positivos que nos resulten los aspectos anteriores, no podemos
dejar de desconocer que la ley 24830 es pasible de varias criticas, sobre todo,
porque las dudas que se presentan en la actualidad sobre su interpretacion, no

deberian haber pasado desapercibidas en el seno parlamentario.

La mala técnica legislativa desemboca en que pueda incurrirse en
imprecisiones terminologicas. Por ejemplo hoy podemos preguntarnos queé
debe entenderse por alumno. Mas alla de un concepto pedagdgico, la calidad
de tal no deberia ser diferente a la asistencia a un establecimiento educativo
para recibir conocimientos. Sin embargo, conforme las limitaciones de edad y
de los niveles excluidos de la norma, muchos individuos investidos de aquella

calidad, careceran de proteccion.

Por otra parte, no se entiende por qué los reformadores se apartaron de
la prescripto por la Ley Federal de Educacion, ya vigente, y que se estructura a
su vez, a partir de diferentes contenidos y niveles de educacion. Asi, esa falta

de adecuacion genera mas incertidumbre.

El unico eximente de responsabilidad previsto por la norma es el caso
fortuito, con el alcance que oportunamente hemos analizado. Asi, los niveles de
prevision que se exigen para eximir de responsabilidad a los propietarios,

limitan lo imposible.

¢ Puede una ley consagrarse a espaldas de la realidad? Creemos que el
Derecho precisamente ha de asistir a esa realidad con herramientas idéneas
para su organizacion. Sin embargo, parece haber escapado a la reforma, que
los establecimientos educativos han sufrido profundas modificaciones en su
organizacion (como cualquier organizacién actual). Establecimientos con altos
indices de alumnos, ¢ pueden ejercer una vigilancia activa y permanente sobre

todos y cada uno de ellos? Evidentemente en la practica no. Pero esto no debe
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entenderse como una manera de retirar responsabilidad a los establecimientos.

Simplemente, se trata de establecer limites reales y posibles.

Porque recordemos lo expuesto en su momento en torno a los ambitos
en que operaba la responsabilidad de los propietarios. Cuando citamos el
panorama jurisprudencial en la actualidad, del misma pudimos extraer, que se
evidencia una tendencia hacia la flexibilizacion de los requisitos de la
responsabilidad, a favor de la victima, ello en aras a que ningun alumno que
sufriera un dano no obtuviera su correspondiente reparaciéon. Esto se traduce
como correlato, que en definitiva, el propietario nunca dejara de eximirse de
responder si no prueba exclusivamente el caso fortuito, dado que esa
flexibilizacién puede llegar a responsabilizarlo por hechos que entendia no eran

su deber prever.

Aun existen grandes divergencias doctrinales aun cuanto al alcance que

debe atribuirse a las actividades extraescolares y complementarias.

No entendemos por qué la reforma no permite la invocacion de la culpa
de la victima o de un tercero para liberar de responsabilidad del propietario,
teniendo en cuenta que ya nuestro sistema admite aquellos supuestos y la
jurisprudencia los ha reconocido en varios pronunciamientos. La consecuencia
se traduce en que el propietario del establecimiento pocas veces no debera
responder.

Tampoco, y pese a las sugerencias hechas al Parlamento, se atendié a
que la responsabilidad debia limitarse a los casos de culpa grave o dolo. En
consecuencia tampoco los docentes y directores se eximiran, pues podran ser
demandados personalmente por su culpa o negligencia. En efecto, la finalidad
perseguida por la norma, se frustra, porque si bien busca ser mas garantista de
los intereses de la victima, no disminuyen las demandas contra los propietarios,
que solo cuentan con la defensa el caso fortuito. Pero este aspecto, por su
trascendencia, y por los fundamentos de nuestra propuesta, sera analizado a

continuacion.
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Finalmente queda referirnos al seguro. Su obligatoriedad nos permite
preguntarnos si aun asi es suficiente y eficaz, si las reparaciones llegan en un
tiempo razonable, si las indemnizaciones son efectivamente pagadas, si todos
los establecimientos educativos contratan un seguro de responsabilidad civil, si
existen sanciones al establecimiento que incumpliera con este deber dado su

caracter obligatorio.

Porque por otra parte, los parlamentarios delegaron en la Administracion
la reglamentacién del articulo 1117, fundamentalmente en lo referido a las
condiciones para la contratacion de un seguro. Pero, sin desmerecer las
ambiciones de los legisladores tendientes a que cada Administracion ajustara
esa directiva a su contexto real, restaria investigar si cada una de ellas a
cumplido su obligacion de reglamentar el segundo parrafo de la norma en

estudio.
En caso de que no lo hubiera hecho, cabria sin dudas responsabilidad

del Estado por omisién, pero no perdamos de vista, que esto escapa al fin

tenido en miras con la redaccion de la Ley.
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Capitulo IV

Los antecedentes parlamentarios

Sabido es a estas instancias que el articulo 1117 del Cddigo Civil se
habia mantenido sin modificacion alguna desde su sancion en el afo 1869,
bajo la Presidencia de Sarmiento.

Sin embargo, los cambios operados econdmica y socialmente, e incluso
en el sistema educativo, tornaron mas evidente aun que la norma en cuestiéon
debia ser contextualizada. Incluso doctrina y jurisprudencia ya venian

sefalandolo.

Asi es que con un trabajo interdisciplinario que integré a prestigiosos
doctrinarios de nuestro pais®, y a comisiones especiales de Educacion,
Familia, Mujer y Minoridad, se construye el texto que se consagraria el 11 de

junio con la ley 24830.

Entre los varios proyectos, se impuso el presentado por el Diputado
Enrique Mathov, aunque igualmente el texto definitivo se nutrié de los aportes
de otras propuestas. Por ello, consideramos interesante exponer a continuaciéon

los aspectos sobresalientes de cada uno de los proyectos presentados.

Provecto del Diputado Enrique Mathov®®

El proyecto del mencionado legislador, triunfante reiteramos, se
estructurd sobre aspectos fundamentales, a saber:

= Entre el Establecimiento educativo, sea publico o privado, y los padres o
hijos media siempre un vinculo contractual, aunque la funcion educativa

sea confiada por sus directores a terceros;

% Los especialistas consultados fueron los Dres. Atilio Alterini, Aida Kemelmajer de Carlucci, Alberto
Bueres, Horacio Sanguinetti, Carlos Ghersi, Luis Leiva Fernandez y Roberto Vazquez Ferreira.
% Antecedentes Parlamentarios. La Ley, Buenos Aires; 1997. Péag. 1621 y Ss.

61



= A su vez, existe entre aquellos un deber de seguridad, también de
naturaleza contractual;

= En consecuencia, de ese deber de seguridad, emergera una
responsabilidad objetiva y directa;

= Preveia dos supuestos: danos sufridos por los alumnos, lo cual
acarrea responsabilidad contractual, y dafios causados por alumnos a
terceros, lo cual genera responsabilidad extracontractual por el deber
de garantia;

= Considera que la obligacibn asumida por el establecimiento es de
resultados;

= Eran responsables todos los niveles de ensefianza;

= Sin embargo, luego establecia un limite: el establecimiento era
responsable solo por los menores de edad.

= La responsabilidad se extendia en actividades escolares, extraescolares

y complementarias.

De lo expuesto anteriormente pueden realizarse varias apreciaciones,
aunque para no parecer reiterativos seremos sintéticos pues teniendo en
cuenta que es este el proyecto triunfante salvo leves modificaciones, durante

este trabajo se han expuesto detenidamente sus aspectos fundamentales.

Sin embargo, podemos advertir que se evidencia prima facie que se
incorpora un tope en la edad de los alumnos, que luego no forma parte del
texto definitivo, al igual que es eliminada la propuesta de la responsabilidad de

los diferentes niveles educativos.
Por otra parte, se prevén dos hipétesis bien diferentes: el dafio sufrido

por el alumno y el causado por uno de ellos a un tercero, reconociendo en ellas

sus respectivos efectos juridicos.

Provecto de los Diputados Miguel Alterach, César Arias y Carmen Caillet®’

57 Antecedentes Parlamentarios. La Ley, Buenos Aires; 1997. Pag. 1656.
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“La presente norma no se aplicara a los establecimientos educativos de

nivel terciario o universitario”

La norma propuesta, propone al igual que el proyecto mencionado
anteriormente un tope expreso circunscripto a la mayoria de edad, que
reiteramos, falté en el texto definitivo. Pero a diferencia del trabajo presentado
por Mathov, si se referia expresamente a los establecimientos terciarios y

universitarios.

Otro de los puntos de este proyecto entendia que la responsabilidad se
extendia mientras los alumnos se encontrasen bajo el control de la autoridad
escolar. Sin embargo, no precisaba qué clase de control ni en qué espacios

temporal y espacial aquél debia llevarse a cabo.

Proyecto de los Diputados Maria Gonzalez, Carlos Tenev, Miguel Angel

Robles, Carlos Castro vy Leticia Bianculli®

Este proyecto también tenia la previsién de establecer el maximo de 18
anos para atribuir responsabilidad al establecimiento por danos. Pero a
continuacioén establecia que estos ultimos serian responsables por mayores de
esa edad, si hubiesen finalizado el Secundario o Polimodal, pero se encuentran
bajo el autoridad de autoridad escolar. Ahora bien, ¢no es acaso extender la
responsabilidad a establecimientos que brindan educacion terciaria o
universitaria? Desde nuestro entender esa seria la consecuencia de haber

admitido esta posibilidad.

Pues el control o cuidado de las autoridades a que se refiere, ademas

incluian actividades extraescolares y complementarias.

Provecto del Diputado Guillermo Estévez Boero®®

68 Antecedentes Parlamentarios. La Ley, Buenos Aires; 1997. Pag. 1654
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En este caso, el proyecto no establecia minimos ni maximos para

determinar la responsabilidad del establecimiento.
Sélo exigia necesariamente para su procedencia que el dafio se hubiese

ocasionado mientras el alumno se encontraba bajo vigilancia o control del

director.

Proyecto del Diputado Carlos Alvarez’®

En este trabajo no se presentaba una edad maxima de referencia que
excluyera de responsabilidad. Si en cambio establecia una minima de diez

anos.

Incorpora el supuesto de los dafios que fueran causados a terceros por
los alumnos del establecimiento responsable. Sin embargo, no se tenia en
cuenta que los alumnos de este ultimo también podian sufrir dafnos en el

mismo.

Proyecto de la Diputada Elsa Kellv71

Para la legisladora mencionada el Director del establecimiento era

responsable, y sélo por los menores de 18 afios. Tampoco preveia un minimo.

Proyectos de Reforma del Cddigo Civil

Ya en el proyecto presentado por el Poder Ejecutivo en 1993 una
norma se referia a la cuestion que se analiza: “Los propietarios de centros

docentes de ensefianza de primaria y secundaria responden...”.

5 Antecedentes Parlamentarios. La Ley, Buenos Aires; 1997. Pag. 1652
7 Antecedentes Parlamentarios. La Ley, Buenos Aires; 1997. Pag. 1620
' Antecedentes Parlamentarios. La Ley, Buenos Aires; 1997. Pag. 1649 y Ss.
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De lo expuesto se establecia un maximo que limitaba la responsabilidad
s6lo a los menores de 18 afios. Sin embargo, proponia a su vez igual exencién

a quienes aceptaren tener personas peligrosas a su cargo.

También entendia que el control insuficiente de las autoridades
educativas podia desarrollarse tanto en actividades escolares, como

extraescolares y complementarias.

Un proyecto mas reciente data de 1998, el cual contiene importantes
diferencias en relacion al articulo 1117 reformado. En efecto, si bien limita la
responsabilidad soélo para los establecimientos educativos de ensefianza
primaria y secundaria, no se refiere a los “propietarios” sino a quienes los
“tienen a su cargo”, importante diferencia que en definitiva terminaria por
responsabilizar a los directores de esos establecimientos, cuestion que

precisamente busca superarse con la reforma.

Mas es necesario destacar que establece como eximente de
responsabilidad a la culpa grave o al dolo, que colocan a los supuestamente
responsables en una mas favorable posicion, ya que es una prevision mas

amplia que el caso fortuito.
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Capitulo V

La Culpa y el Dolo en nuestro sistema juridico.

La Culpa.

La culpa es en sentido amplio toda falta de diligencia que causa un dano

a otro, sea por su obrar, o bien por su omision de obrar.

Concordantemente asi la ha definido nuestro codificador en el articulo
512, que establece “la culpa del deudor en el cumplimiento de la obligacion
consiste en la omision de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la
obligacion, y que correspondiesen a las circunstancias de las personas, del

tiempo y del lugar”.

La culpa se caracteriza por nacer de un acto voluntario (realizado con
intencion, discernimiento y libertad), pero sin querer con él obtener un resultado
dafoso (hay carencia de malicia).) Es en este punto en que difiere
esencialmente del dolo, el cual se caracteriza efectivamente por esa intencion
de causar dafio. En el caso de la culpa, le responsabilidad surge de la falta de

observancia de un deber social de no dafar a otro.
La culpa puede traducirse en nuestro sistema, en dos formas:

» Negligencia: el autor del dafo, omite las diligencias que hubieran

evitado el resultado danoso;

» Imprudencia: el autor del hecho dafnoso, obra precipitadamente o sin

prever que su accionar podria generar el resultado que se le reprocha72.

2 Alterini, Atilio A. Ameal, Oscar J. Lopez Cabana, Roberto. Derecho de Obligaciones Civiles y
Comerciales. 2° ed. actualizada. Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires. Pag. 184.
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Vélez incorpord al Cédigo una pauta para evaluar la gravedad de la
culpa, en el articulo 902, el cual prescribe: “Cuanto mayor sea el deber de obrar
con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la obligacion que

resulte de las consecuencias posibles de los hechos”.

Con la norma precitada, se ha buscado establecer los parametros para
evaluar la culpa del agente, teniendo en cuenta la obligacion puntual y la
condicion particular de los agentes. Pues no puede encontrarse en iguales
condiciones un sujeto que por desconocimiento realiza un hecho negligente,

que quien por su experiencia no puede dejar de tomar ciertas diligencias.

Prueba de la culpa

En cuanto a la prueba de la culpa, habra que distinguir si el dafio opera

en el ambito contractual o extracontractual:

= Contractual: el deudor es quien debe probar que ha tomado todas las
diligencias (pues ya existia una obligacion concreta);

= Extracontractual: la victima sera quien deba probar la culpa del autor del

hecho, pues invoca una obligacidon que nace en el momento de la

realizacién del acto (no era preexistente)’.

La particularidad de las clasificaciones de la culpa

Ahora bien, una vez realizado este planteo general sobre los elementos
y efectos en la culpa, nos dedicaremos a profundizar sobre una cuestion

particular: la clasificacion de la culpa en grave, leve y levisima.

En el Derecho Romano se reconocian tres niveles para evaluar la culpa:

7 Alterini. Ameal. Lopez Cabana. Ob. Cit. Pag. 188.
68



1. Culpa Grave: en ella incurria el sujeto que tenia una importante
negligencia en su conducta. Se trata de una profunda desaprension que
origina el resultado dafioso.

2. Culpa Leve: en esta clase, se contemplaban a su vez dos aspectos:
a. In abstracto: cuyo modelo era el buen hombre de familia
b. In concreto: que toma en cuenta el modo de proceder del autor
del dafio en relacion a las diligencias que observa en sus propios

negocios.

3. Culpa Levisima: la misma se configura con la mas minima desaprension.

Si bien este sistema de clasificacidon ha sido seguido por los cédigos
civiles de Chile, Ecuador, Panama, Colombia, entre otros, nuestro codificador,
se apartd de él, entendiendo que se trataba de una clasificacidon mas juridica
que practica. Sin embargo, explic6 como podria aplicarse aquel sistema:
cuando el interés afectado era sélo de quien no tenia interés en el negocio
juridico, debia responder por la culpa grave; si ambos intereses se veian
comprometidos, se respondia por la culpa grave y leve; finalmente si el unico

afectado era el interesado respondia por culpa grave, leve y levisima’®.

Sin embargo, pese a su apartamiento de este sistema, en nuestro
Cddigo Civil, en determinados institutos puede observarse la antigua
clasificacion del sistema romano.

La culpa grave, se ha prescripto en los siguientes articulos:

“Art. 461: Contra el tutor que no dé verdadera cuenta de su

administracion, o que sea convencido de dolo o culpa grave...”

‘Art. 475: ... Las leyes sobre la tutela de los menores se

aplicaran a la curaduria de los incapaces”.
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También la culpa grave ha sido prevista en leyes laborales (arts. 2y 7 de
la Ley 24.028) y de seguros (art. 70 de la Ley 17.418), a las cuales nos
remitimos por razones de brevedad, aunque oportunamente nos referiremos a

la incidencia de la culpa grave en el ambito de las aseguradoras.

Por otra parte, la culpa leve, ha sido reconocida en sus dos aspectos:

Culpa leve in abstracto: “Art. 413: El tutor debe administrar los

intereses del menor como un buen padre de familia...”

Culpa leve in concreto: “Art. 2202: El depositario esta obligado
a poner las mismas diligencias en la guarda de la cosa

depositada, que en las suyas propias’.

Finalmente, nos resta mencionar la culpa levisima, que se consagra en

nuestro Codigo en la norma que a continuacién transcribiremos:

‘Art. 902: Cuanto mayor sea el deber de obrar con
prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la
obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los

hechos”’.

Luego de lo expuesto, nos encontramos en condiciones de afirmar lo
siguiente: pese a la negativa de Vélez, la culpa grave, la leve y la levisima, han
sido incorporadas a nuestro sistema juridico, en oportunidades a través de su

mencidn expresa, en otras por el alcance que ha querido darsele a una norma.

La invocacion de la culpa grave como factor atributivo de
responsabilidad, no repugna a nuestro sistema juridico, sobre todo si tenemos
en cuenta, que la misma, al igual que el dolo, se encuentra prescripta en los

institutos de la tutela y curatela, por la cual deben soportarse las

™ Nota al articulo 512 del Cédigo Civil.
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consecuencias del hecho dafioso de los pupilos o curados fundada en la

responsabilidad subjetiva por culpa in vigilando.

En el sistema previsto por el articulo 1117 del Cddigo mencionado, la
atribucién de responsabilidad reposa en la culpa in vigilando, precisamente por
ese deber de vigilancia que los propietarios de los establecimientos educativos
asumen frente a los padres y alumnos. La misma culpa que responsabiliza a
los tutores y curadores por los dafios que causaren sus pupilos y curados.

Finalmente, la misma presuncién opera para los padres respecto de sus hijos.

El dolo

El dolo es la intencion maliciosa para producir un fin determinado. Se
trata de un acto u omision voluntaria tendiente al incumplimiento de una

obligacion.

Nuestro Codigo lo ha definido en diferentes normas, para referirse al

delito civil y al incumplimiento contractual.

En el articulo 506, establece que el incumplimiento contractual genera
responsabilidad por dolo, pues ha habido una intencion deliberada y maliciosa
de no cumplir. Con posterioridad, establece en el articulo 1072 que un delito es
“un acto ilicito ejecutado a sabiendas y con intencion de dariar a otro”.

Si bien parecen referirse a supuestos diferentes, en realidad ambos
sugieren un incumplimiento malicioso, que como consecuencia produce un
dafio”.

El dolo, conforme nuestro sistema, puede clasificarse en:

= Directo: se trata de una voluntad concreta tendiente a ocasionar un dano
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= Indirecto o eventual: el autor del hecho dafoso, no quiere dafar pero no

descarta que eso ocurra, y aun asi continua con su proceder.

Sin embargo, no debe confundirse esta clase de dolo con la culpa por
representacion, porque en este caso, el autor del dano realiza un acto
licito y no prevé la causacion de un dano, pues de hacerlo cesaria con

su obrar.

La prueba del dolo

La prueba del dolo corresponde a quien la alega, es decir a la victima o

acreedor, pues aquel no se presume.

Anteriormente hemos analizado que nuestro Codigo Civil responsabiliza
el incumplimiento de una obligacion cuando esta responde a la culpa grave de
su autor. En el mencionado supuesto (tutela y la curatela), el dolo también
juega especial gravitacion, dado que resultan ser ambas los unicos factores

atributivos de responsabilidad de tutores y curadores.

Se ha entendido que en realidad la culpa grave es similar al dolo, para
evitar que probando una maxima desaprensién o negligencia se eximiera al

responsable de responder por dolo’®.

Por nuestra parte, entendemos que esto es légico. El sutil limite entre
una y otro puede resultar peligroso. Sin embargo, ello no habilita al

desconocimiento de las normas que rigen en la actualidad.

Entendemos que la graduacién de la culpa tiene incidencia en el ambito
del articulo 1117.

7 Alterini. Ameal. Lopez Cabana. Ob. Cit. Pag. 196.
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76 Caseaux, Pedro N. La asimilacién de la culpa grave al dolo. En Bueres, Alberto. Kemelmajer de
Carlucci, A. Responsabilidad por dafios en el tercer milenio. Homenaje al Profesor Doctor Atilio Anibal
Alterini. Ed. Abeledo-Perrot Buenos Aires, 1997. Pag. 165.
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Capitulo VI

La culpa de la victima y la culpa del tercero: su no

invocabilidad

Planteo del problema

Analizamos con anterioridad que el articulo 1117 sélo exime de
responsabilidad al propietario del establecimiento si logra probar caso fortuito,

con lo cual, hay inversién en la carga de la prueba.

No modifica el resultado que el propietario haya obrado con diligencia,
puesto que se trata de una responsabilidad objetiva, que en consecuencia
prescinde de la culpa. Por lo cual la responsabilidad no sélo se limita a los
casos de culpa grave o dolo, que por otra parte, la norma no distingue,

conforme lo expuesto anteriormente.

Por otra parte, no obstante las sugerencias de la doctrina y el
reconocimiento de la jurisprudencia, tampoco se contempla la culpa de la
victima, que en concreto, puede resultar decisiva en la realizacion del hecho
danoso, o bien, la culpa de tercero por quien el propietario no deba responder
(de lo contrario, se trataria de un dependiente y seria responsable por via del
articulo 1117).

Pese a la imposibilidad de su invocacion como defensa del propietario, a

continuacién observaremos sus notas caracteristicas.

La culpa de la Victima
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Consagrada especialmente’’ en el articulo 1111 del Cédigo Civil, “el
hecho que no cause dafo a la persona que lo sufre, sino por una falta
imputable a ella, no impone responsabilidad alguna”, |la victima debe soportar el

dano que sufre por un hecho que se debe a su propia culpa.

Este instituto debe reunir entre otras caracteristicas, ser la causa
exclusiva del dafio debido a la culpa de la victima probada con certeza, que no
sea imputable al demandado porque se trata de un hecho exclusivo de la

victima.

Siguiendo una tendencia del derecho comparado, e inclusive de nuestro
propio pais, se busca no permitir su invocaciéon para que el deudor se exima de
responder. Sin embargo, prestigiosa doctrina entiende que, en ocasiones, la
culpa de la victima puede reunir los requisitos de imprevisibilidad e
inevitabilidad exigidos para el caso fortuito’®.

Puede ocurrir que la victima sufra un dafio como consecuencia de un
acto de altruismo. En ese caso debera analizarse si corresponde que deba
cargar con las consecuencias de su proceder. La doctrina a resuelto que se
evaluara la proporcionalidad entre el bien amenazado y el arriesgado para
salvarlo (en relacién a las esperanzas que el sujeto tenia sobre los resultados
de su proceder, los medios con que contaba, entre otros). Se trata de
parametros que debera tener presentes es Juez que es quien en definitiva
resolvera la cuestion’®. No obstante nos resta decir, que la tendencia se inclina
a favor de los actos de altruismo, dado que surgen de un acto espontaneo y

voluntario de quien lo realiza, con lo cual, su fin se vuelve mas meritorio.

A partir de la admisiéon de la culpa de la victima, es que se habla de

culpa concurrente. La misma opera cuando participan de un mismo hecho la

77 Decimos especialmente, porque también se encuentra en otras normas del mencionado plexo
normativo, como por ejemplo el articulo 1128, que prescribe: “cesa también la responsabilidad del
duerio, en el caso en que el daiio causado por el animal hubiese provenido de fuerza mayor o de una
culpa imputable al que lo hubiese sufrido .

" Kemelmajer de Carlucci, Aida. La responsabilidad Civil de los Establecimientos educativos en
Argentina después de la reforma de 1997. LL 1998-B-1061.

7 Benavente, Maria L. El incendio de un campo: La responsabilidad por riesgo y la conducta del salvador
como causal de exoneracion. Revista de Jurisprudencia Argentina. Fasciculo 2. Lexis Nexis, Buenos
Aires, 2005. Pag. 44.
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culpa de aquella con la del deudor. En este caso, la responsabilidad se medira
evaluando la incidencia de cada una de ellas en el resultado dafioso. Si esto no
es posible, se evaluara por separado la gravedad de cada culpa, y si aun esto
resulta insuficiente finalmente cada participe debera cargar con la mitad de la

responsabilidad®’.

La culpa de un tercero

La misma procede toda vez que el hecho dafoso es consecuencia del
obrar del un tercero (ni la victima ni el sindicado como responsable), por quien
el responsable no debe responder, pues de lo contrario se configuraria el

supuesto previsto genéricamente por el articulo 1113.

El segundo requisito ineludible es que el tercero sea imputable, porque

el factor determinante sera su culpa®’.

En consecuencia, el responsable so6lo podra eximirse si logra probar

aquellos, pues en ese caso logra fracturar el nexo causal.

Su invocacion en el articulo 1117

Ni la culpa de la victima ni la de un tercero por quien no se deba
responder pueden ser invocados por el propietario del establecimiento

educativo para eximirse de responder.

Sin embargo, no entendemos por qué un hecho imprevisible, inevitable,
extrafio al deudor, actual, insuperable y sobreviniente, causado por la victima o
por un tercero, no pueda ser invocado cuando reviste las caracteristicas del

caso fortuito.

80 Orgaz, Alfredo. La culpa. Ed. Lerner, Buenos Aires; 1970. Pag. 237. Bustamante Alsina, Jorge. Teoria
General de la responsabilidad civil. Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires; 1993. Pag. 304

8! Loizaga, Eduardo. Responsabilidad Civil de los establecimientos educativos. Ed. Abeledo-Perrot,
Buenos Aires; 2000. Pag. 150.
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Nosotros coincidimos con que en el caso concreto, el caso fortuito
debera ser entendido en sentido amplio y admitir la invocacion y prueba del
mismo por el propietario, aunque se trate de un supuesto de los analizados

anteriormente.

Sin embargo, mas alla del sano juicio del Juez quien evaluara el caso
concreto, consideramos que si la jurisprudencia, como observaremos en el
capitulo siguiente, ha reconocido la existencia de la ambos supuestos en

reiterados pronunciamientos, nada obsta a su consagracion legislativa.

No se trataria de una norma excesiva, dado que toda invocacién siempre
se encuentra sujeta a su prueba. Si en cambio, resultaria un avance frente a
las exigencias actuales que reclaman del Derecho respuestas mas justas y que

no escapen a la realidad
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Capitulo VII

El sequro obligatorio

La obligatoriedad de su contratacion

Con la reforma de la ley 24830, se establece en el articulo 1117 del
Caddigo Civil, la obligacién de los propietarios de establecimientos educativos
de contratar un seguro de responsabilidad civil.

Al respecto puede mencionarse como antecedente la ley 3936 de 1953,
que imponia en la provincia de Entre Rios la obligatoriedad de asegurar los
establecimientos educativos. También, puede recordarse el Decreto del
1/12/45, aunque el mismo no imponia un seguro, sino un subsidio a las
victimas de un dano en establecimientos de educacion técnica que como

consecuencia sufrieran una incapacidad parcial o total.

Esta imposicion de contratar un seguro ya se ha consagrado en el
derecho comparado, como es el caso de Espafa en su ley en defensa del
consumidor, Alemania, Italia, Austria, Francia, Bélgica, Suecia y Nueva

Zelanda, en sus respectivas leyes.

Concepto

Ahora bien, para entender su necesidad en el ambito educativo,

comenzaremos por definir de qué se trata este seguro.
Novellino entiende que “el contrato de seguro es aquel por el cual

determinadas personas vinculadas entre si por la eventualidad de la ocurrencia

de un hecho (siniestro), deciden efectuar contribuciones parciales para que con
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el fondo asi reunido y ante la ocurrencia del referido hecho, se indemnice a

quienes sufran el dario resultante de tal evento en forma directa™?.

De lo expuesto resulta que quien debe contratar el seguro es el
propietario del Establecimiento, sea éste publico (caso en el cual quien lo

contrate sera el propio Estado) o privado.

El Senador Branda opind al respecto que “esta contratacion de un
seguro tiene un fundamento primordial: el que brinda, sin lugar a dudas, la
posibilidad de desarrollar libremente su actividad a los directores y maestros,
sin los miedos que... coartan esta libertad en forma absolutamente negativa y

que repercute, en definitiva, en el alumnado™?.

No obstante, las discusiones en torno a quién debe contratar el seguro,
no fueron pacificas, y en efecto, la redaccion definitiva recibié varias criticas.
Entre las mismas, mencionaremos a la sostenida por Borda, quien entendia
que el Estado por su solvencia econdmica no debia contratar, pues hacerlo

podria significar malgasto de fondos publicos.

Sin embargo, disentimos con esa posicién, pues en la practica, los
establecimientos educativos publicos dificiilmente puedan hacer frente a
indemnizaciones cuantiosas. Se crearia asi una relevante desigualdad ante la
ley, permitiendo que los dafos sufridos en estos establecimientos nunca sean
reparados, en cambio si lo seran en los establecimientos privados donde fue

exigida la contratacion de un seguro.

Contenido del contrato de sequro

Este contrato contendra un seguro de responsabilidad civil, tanto
contractual como aquiliana, cuyo efecto sera garantizar la indemnidad

patrimonial del establecimiento que ha sido responsabilizado por los dafos

%2 Novellino, Norberto J. Responsabilidad por dafios de Establecimientos Educativos. Ed. Rubinzal —
Culzoni Editores, Buenos Aires; 1998. Pag. 93.

% Opinion del Senador Branda, en Antecedentes Parlamentarios de la Ley 24830. La Ley, Buenos Aires;
1997. Pag. 1661.
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sufridos o causados a un tercero (la victima es un tercero dentro del contrato
de seguro, dado que las partes son el asegurador y el asegurado). El dafo,
debera producirse durante la vigencia del contrato, aunque el mismo haya

vencido.

Se trata de un contrato que tiene una intima vinculacidén con el concepto
de deber tacito de seguridad analizado anteriormente y que dependera de que

procedan los requisitos de responsabilidad que el articulo 1117 establece.
No obstante este marco normativo nacional, quedara a cargo de cada

Administracion la reglamentacion de esta contratacion y las condiciones de su

aplicacion.

Reglamentacién a cargo de la Administracion

Esto por cierto que deviene en peligroso, pues en realidad el mismo
Poder Legislativo deberia haber previsto esa reglamentacion, en vez de
delegarla. Pero aun admitiendo esta posibilidad, lo discutible es si todas las
administraciones reglamentaron desde la vigencia de esta ley las “medidas
para el cumplimiento de la obligacion” de contratar seguro.

El segundo parrafo del articulo 1117 del Cédigo prescribe “los
establecimientos educativos deberan contratar un seguro de responsabilidad
civil’. Se trata de una obligacion de todo establecimiento educativo, con lo cual
parte de la doctrina entiende que se trata de un contrato forzoso dado que las
partes deben contratar®

Mas si se trata de una obligacion, ;qué ocurre si el establecimiento no
cumpliera? La escueta redaccion de la ley 24830 omitié establecer sanciones
para este supuesto. Queda suponer que sea un deber de la Administracion,

aunque reiteramos, puede ocurrir que ésta no sélo no establezca sanciones

% Alterini, Atilio. Ameal, Oscar. Lopez Cabana, Roberto. Derecho de Obligaciones Civiles y
Comerciales. Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires. Pag. 654.

81



sino que directamente no regule el articulo 1117, con lo cual, los fines de la ley

se verian frustrados.

Conclusiones

Finalmente podemos preguntarnos si la norma puede superar las
dificultades que sufre el instituto del seguro en la actualidad, al punto de
proponerse que el sistema de responsabilidad tenga en cuenta la culpa de la

victima, o bien imponga limites al resarcimiento limitado al dolo o la culpa®.

En virtud de esta crisis del seguro se han elaborado las “claims made”,
licitas en virtud de la autonomia de la voluntad, que tienen como fin evitar el
encarecimiento de las operaciones. Su aplicacion permite que la aseguradora
limite el seguro al tiempo de la vigencia de la poliza, con lo cual la empresa se
exime de responder independientemente de que aun non haya operado el
plazo de prescripcidon para reclamar por el hecho dafioso. Lo mas curioso es
que la Superintendencia de Seguros haya aprobado esta clausula por
resolucion 23.160%, especialmente en materia de responsabilidad médica.
¢ Podra acaso admitir clausula semejante en un contrato de seguro con un

establecimiento educativo?

Y aun limitandonos exclusivamente al supuesto de la norma en estudio,
;es el seguro realmente efectivo? Cabra preguntarse si resuelven el problema
de manera rapida, y cual es la verdadera extension del seguro, la suma minima
qué debera entregarse a la victima o bien si el monto sera ilimitado. No pocas
dudas se suscitan en torno a este instituto si tenemos en cuenta que ademas
en la actualidad existen muchas discusiones en torno a la responsabilidad que

compete al propietario del establecimiento educativo.

% Rivera, Julio César. Responsabilidad civil y economia, en Responsabilidad Civil. Presupuestos.
Publicacion de la Sala de Derecho Civil del Colegio de Abogados de Cérdoba, Advocatus, Cérdoba. Pag.
23.

86 Stiglitz, Rubén. Seguro contra la responsabilidad y la limitacion temporal de la garantia asegurativa, en
Responsabilidad por Daiios en el Tercer Milenio. Homenaje al Profesor Doctor Atilio A. Alterini. Ed.
Abeledo-Perrot, Buenos Aires. Pag. 838 y ss.
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Anteriormente hemos analizado las clasificaciones de la culpa, en ciertos
articulos del Cddigo Civil, incluso leyes nacionales. Fundamentalmente hemos
de hacer hincapié en la incidencia de la culpa grave en dafio que sufre un

beneficiario de un seguro. Asi se ha dicho:

“La defensa de culpa grave del asegurado es oponible por la aseguradora
citada en garantia frente al tercero damnificado que demanda los dafos

causados en un accidente de transito™’

“La recta interpretacion de los arts. 70 y 114 de la ley de seguros permite a la
aseguradora acogerse a la exoneraciéon de responsabilidad alli prevista y
aun respecto del tercero damnificado, si el asegurado incurri6 en culpa

grave en la produccion del siniestro”™®

“En el seguro de responsabilidad civil, la culpa grave del asegurado es
oponible a la victima, porque, segun prescribe el art. 18 de la ley 17418 Ia
sentencia que se dicte contra el asegurador solo sera ejecutable contra el
en la medida del seguro, lo cual significa que el derecho del tercero esta
subordinado al marco de la cobertura que surge de las normas legales y
convencionales, aun cuando dicho tercero sea ajeno a la celebracion del

contrato™®.

“La culpa grave del asegurado - que constituye una delimitacion subjetiva del
riesgo, es decir, un riesgo excluido - se presenta como configurativa de una
conducta violatoria del comportamiento antisiniestral que el asegurador
presupone en el asegurado y que ha computado a los fines de la cobertura y

para establecer la prima.™

Del panorama jurisprudencial precedente, y articulandolo con lo
establecido por el articulo 1117 del Cédigo Civil, pueden extrarse las siguientes

conclusiones:

87 CNEspecial Civil y Com., en pleno, Mayo 11 1982.- “Mustafa, Alicia, N. C. Nuiez, Jos¢, M.). ED,
100-605.

8 CC Mar del Plata, Sala II, Mayo 28 1982. Voto del doctor O'neill. ED, 102-307.

% Cncom., Sala B, Setiembre 20-1989. ED, 137-417.

% Cncom., Sala B, Setiembre 20-1989. ED, 137-417.
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= La aseguradora podra invocar que el daio ha sido producto de la culpa
grave del propietario del establecimiento;

» Legalmente, esa invocacion, esta permitida;

= La culpa grave, representa a la luz del contrato con la Aseguradora, una
inconducta por parte del asegurado, en este caso, el propietario del
establecimiento;

» La cobertura, solo se extendera en la medida del contrato del seguro.

Finalmente, y aunque no es directamente el objeto de nuestro estudio,
haremos una observacion a partir de una huella que ha quedado en la norma.
Si un menor sufre un dafo en las condiciones del articulo 1117, y acciona
contra el propietario del establecimiento y éste resulta responsable, tendra
derecho al cobro de una indemnizacion. Pero quien debera cargar con ella, la
aseguradora, invocando la culpa grave de éste ultimo, se exonerara de
responder. La consecuencia sera que el establecimiento no hara frente a la
indemnizacion por carecer de recursos (en el mejor de los casos), y la
Aseguradora no lo hara, por inconducta de la otra parte del negocio juridico. Y

la victima, tendra una sentencia a su favor... pero nada mas.
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Capitulo VI

Panorama jurisprudencial sobre la invocacion de la culpa de la

victima o de un tercero por quien no se deba responder

A continuacion, expondremos los hechos mas relevantes de estos
antecedentes, y el pronunciamiento que al respecto ha tenido el Juez o

Tribunal competente.

1.- “A. H. M. Y otro ¢/ Quilmes S.A. y otros™’

“En ese orden de ideas cabe sefalar que se ha acreditado que la victima
intentd subir al micro encontrandose éste en movimiento y contra las 6rdenes
recibidas de los docentes de permanecer sentados en la pared de entrada al
hotel... También se ha justificado testimonialmente que se trataba de un nifio
travieso, en cuyo cuidado sus maestras ponian especial énfasis, conforme lo

expusieran sus propios comparieros de curso...”

En el presente, se responsabiliza al establecimiento pero en la orbita
aquiliana, entendiendo que mediaba una relacion de empleo publico hacia el
menor (resolucion discutible por cierto). Sin embargo, lo que aqui nos importa

es la opinién vertida en torno a la responsabilidad de la victima.

Asi expres6 que “sin embargo, también en virtud de la edad de la
victima, y de las demas circunstancias que rodearon al hecho —numeroso
grupo de preadolescentes en viaje de estudio, y la concurrencia del deber de
vigilancia incumplido por las maestras- es razonable que la irreflexién e

impulsividad propias de la edad se vean acentuadas...”

’l CNCiv., Sala H. LL 1997-A-23.
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Finalmente, la Sala se pronuncia a favor de admitir culpa de la victima,
aunque con la salvedad de que la misma es menor de edad y en consecuencia

no podra obrar con la misma reflexion que un adulto.

2.- “Becedillas, Francisco ¢/ Consejo Nacional de Educacion Técnica”>?

En este antecedente, un alumno de un establecimiento de educacion
técnica utiliza incorrectamente una sierra con la cual se produce una lesion
permanente. La victima demanda al Consejo y se resuelve condenarlo por su

falta al deber de vigilancia que le correspondia.
Sin embargo, y atendiendo a que el alumno no tenia autorizacion para

utilizar la sierra en cuestion, también se resuelve por responsabilizarlo,

atendiendo a que en el caso el dafio se habia producido por su culpa.

3.- El caso del Arroyo Belisario®

En oportunidad de participar de un campamento organizado por una
parroquia dependiente del Arzobispado de la Provincia de Buenos Aires, y
mientras un grupo de nifios jugaba a la busqueda del tesoro, el menor de 11
afos se escapa, pese a la prohibicidbn expresa, y se sumerge en el arroyo
mencionado. Como consecuencia la victima muere ahogada, sin que siquiera

se hubiese notado su ausencia hasta horas después.

En primera instancia, se responsabiliza al Arzobispado por

responsabilidad extracontractual.

La Sala finalmente reitera ese pronunciamiento, aunque agravandolo

pues entendia que mediaba un vinculo contractual (deber de seguridad).

2 CNCiv y Com, Sala II, 12-9-75. LL 1976-A-179.
% CNCiv, Sala C. LL 1989-B-488.
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En esta instancia, tiene virtualidad la culpa de la victima quien

desconoce la prohibicion de acercarse al arroyo y se sumerge en él.

4 .- “Picciano, Roque vy otra ¢/ Escuela Nacional Técnica Electronica N°2 de
”94

Haedo vy otro

En un caso similar al comentado en el punto 2, tras manipular una sierra

el menor en cuestién pierde una falange del dedo pulgar de la mano izquierda.

En primera instancia se condena a la demandada. Sin embargo en
segunda instancia, la demandada es condenada por aplicacién del articulo
1113 y paralelamente se entiende que mediaba responsabilidad de la victima,

con lo cual cada una debe cargar con el 50% de la responsabilidad por el dafio.

5.- El caso de la escalera®

Un alumno de 10 afios se encontraba jugando en una escalera, y de
tales maniobras cae sobre una estufa ubicada en la planta baja. Los dafos

sufridos ocasionan la muerte del nifio varios dias después.

Su padre demanda a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. En
primera y segunda instancia ésta es condenada, pues la escalera de la cual
cae el menor, era per se una cosa riesgosa, atento que al establecimiento

asistian nifos que podrian dafarse por una simple travesura.

Pero en ambas se entiende que también existié responsabilidad del nifio

fallecido, pues en apariencia él se encontraba montado sobre |la escalera.

% CNCiv. y Com. Sala III, 26-6-91. JA 1993-I1-27.
% CNCiv, Sala F, 30-5-86. LL 1987-A-301.
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Conclusiones

En los casos mencionados en el presente capitulo, el Juez o Tribunal
competentes, entendieron que en concreto existia culpa de la victima. Ese
obrar culposo, aunque en concurrencia con la negligencia del establecimiento

educativo, era la causa del dafno.

El articulo 1117 no admite expresamente su invocacion, limitando la
defensa de los propietarios de los establecimientos solo al caso fortuito. Sin
embargo, ello no fue obstaculo para que los jueces hallaran una solucion mas

justa.

Ello corrobora aun mas nuestra opinidon sobre la necesidad de incorporar
esta culpa como la de un tercero por el que no se deba responder, al articulo
1117, dado que no sdlo no resultaria contrario a sus fines, sino que deviene en
una exigencia que se evidencia en los hechos, y que la jurisprudencia ha

logrado reconocer.
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Capitulo IX

La responsabilidad de los docentes o dependientes en el actual
articulo 1117

Situacion actual de la cuestion

Si bien la reforma ha eliminado la presuncidon que recaia sobre los
docentes y dependientes del establecimiento, trasladando la responsabilidad
(ahora de caracter objetivo) al propietario de aquel, el articulo 1117 no excluye

la responsabilidad de los primeros cuando ha mediado su culpa o dolo.

Bueres ya lo ha senalado, entendiendo que ‘el articulo 1117... No
excluye la responsabilidad de derecho comun de los dependientes de tales
personas juridicas, es decir, responden conforme a los principios generales de

la responsabilidad’®
En efecto, sefala el articulo 1109 que todo el que por su culpa o

negligencia ocasiona un dafno debera responder por €l. Mas aun, si el acto es

consecuencia de una voluntad maliciosa.

Supuestos que importan responsabilidad del docente o dependiente

= Docente que dafia a un alumno.
Se entiende que aqui existira responsabilidad extracontractual, pues el
vinculo contractual del menor (o0 sus representantes legales) es con el

establecimiento, no asi con el autor material del dano.

= Alumno que dafia a tercero estando al cuidado o vigilancia del docente

% Bueres Alberto. Antecedentes Parlamentarios de la Ley 24830. la Ley, Buenos Aires; 1997. Pag. 1671.
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El cuidado o la vigilancia no deja de ser decisiva para determinar el nexo
causal.

La responsabilidad también es extracontractual, porque la victima es un
tercero que no guarda relacién con el establecimiento.

La interesada podra optar por accionar contra el docente, conforme el
sistema de responsabilidad comun, o bien contra la persona juridica por
aplicacion del articulo 1117 (se trata de un dafio causado por un

alumno).

»= Docente daia a un tercero.
Légicamente esta responsabilidad también debera encuadrarse en la

orbita extracontractual.

La doctrina mayoritaria se inclina porque en todo caso que el docente

sea responsable, se estara en la via de la responsabilidad extracontractual.®’

Jurisprudencialmete, se arriba a igual solucion. Al respecto, puede
mencionarse un plenario en el que se afirmoé que “en el derecho nacional y en
el extranjero, no hay opiniones favorables a considerar como contractual la
responsabilidad del dependiente del deudor obligacional... Que en principio la
responsabilidad del dependiente debe fundarse en los articulo 1109 y

concordantes del Codigo Civil™®

La posibilidad de repeticion

Si el propietario del establecimiento debe soportar |la reparacion del dafo
causado por la culpa o dolo del docente o un dependiente, tendra derecho a la
repeticion prevista por el articulo 1123 del Cdédigo Civil, el cual establece: “El

que paga el dafno causado por sus dependientes o domésticos, puede repetir lo

°7 Bueres, Alberto. Responsabilidad Civil de los Médicos. Ed. Hammurabi, Buenos Aires. Tomo II. Pag.
32.

% Plenario de la Camara Civil de la Capital Federal. “Corsetti de Patrignani, Irene ¢/ Martinez, Regino y
otros”. LL 1993-2-1006.
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que hubiese pagado, del dependiente o doméstico que lo causoé por su culpa o

negligencia.”
Para la procedencia de esta accion se requiere que:
= El propietario haya pagado la indemnizacién reclamada

= Que el mismo haya probado la culpa o dolo del dependiente

La carga de la prueba

Como el factor atributivo es la culpa o el dolo, y se trata de una 6rbita
extracontractual, la victima, si desea accionar contra el dependiente, debera

probar aquellos factores, pues es el principio general.

Ahora bien, actualmente puede llegar a admitirse en el caso la
procedencia de la teoria de las cargas probatorias dinamicas. Ello consiste, en
que ya no debera probar necesariamente quien alega, sino quien en mejores

condiciones de hacerlo se encuentra.

En efecto, dicha teoria ha sido prevista en el Proyecto de Reforma del
Cadigo Civil del Poder Ejecutivo Nacional de 1993, que establece en su articulo
1554: “.. salvo disposicion legal en contrario, la carga de acreditar los hechos
constitutivos de la culpa, pesa sobre ambas partes, en especial, sobre aquella

que se encuentra en situacion mas favorable para probarlos”

Conclusiones

La finalidad de la reforma apuntd precisamente a disminuir las
demandas que se entablaban contra los dependientes de los establecimientos,

y por ello se desplazé la responsabilidad hacia los propietarios de los mismos.

Si bien creemos que todo el que comete un dafio debe repararlo, existen

condiciones en las cuales esa reparacion se torna ilusiona, tardia, imposible.
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Es el caso de demandar a docentes que en su mayoria carecen de recursos

para hacer frente a indemnizaciones de este tipo.

La reforma no excluye su responsabilidad, la cual se rige por el sistema
comun. Y en caso de no ser demandados directamente, el propietario que ha

cargado con el pago de la reparacion, podra luego repetir contra ellos.

En este sentido creemos que se frustra el fin perseguido por la norma.
No se excluye de responsabilidad a los dependientes. Por otra parte, el
establecimiento para eximirse de responder solo podra invocar caso fortuito,
con lo cual en los hechos sera casi siempre responsable. La presion ejercida
sobre unos y otros para evitar cualquier situacion que pueda derivar en un
hecho dafioso, se encamina hacia limitar el accionar docente, directamente

relacionado a la tarea educativa.
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Capitulo X
Propuesta

Por lo expuesto, y por los fundamentos expresados a lo largo del

presente trabajo, estamos en condiciones de proponer la modificacién del

actual articulo 1117 del Cédigo Civil, con la salvedad de que también se

expondran cuales son los alcances que ha de atribuirsele a la nueva redaccion.

1.

En efecto, el nuevo texto a implementar seria el siguiente:

“Los propietarios de establecimientos educativos privados o
estatales seran responsables por los dafnos causados o
sufridos por sus alumnos menores, cuando se hallen bajo el
control de la autoridad educativa, salvo que probaren el caso
fortuito, la culpa de la victima o la de un tercero por que no
deban responder.

Los establecimientos educativos deberan contratar un seguro
de responsabilidad civil. A tales efectos, las autoridades
administrativas, dispondran las medidas para el
cumplimiento de la obligacién precedente. Su omision,
importara la responsabilidad prevista por el articulo 1112
del presente Codigo.

La presente norma no se aplicara a los establecimientos de
educacion superior, en congruencia con la Ley 24.195”.

La redaccion propuesta importa:

Admitir la invocacién de la culpa de la victima o de un tercero por el que
no se deba responder, como eximentes o al menos atenuantes de

responsabilidad al igual que el caso fortuito

Se suprime la mencion a establecimientos terciarios y universitarios, y
se sustituye por establecimientos de educacion superior. Se encuentran
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comprendidos, entonces, los niveles Inicial, EGB, Polimodal, de

Educacion Especial y Artistica.

. Continua vigente la obligacion de contratar un seguro obligatorio.

. Se modifica el término jurisdiccionales por administrativas, dado que son
estas las autoridades que por su naturaleza detentan la atribucion de

reglamentar las condiciones de la contratacién del seguro.

Se responsabiliza al Estado por su incumplimiento de la obligacién
precedente.

97



Capitulo Xl

Reflexiones Finales

98



Capitulo Xl

Reflexiones finales

Hemos iniciado nuestro trabajo entendiendo que de nada sirve criticar
una ley o una institucion, sin al menos, presentar una propuesta que pueda ser

superadora de aquellos aspectos criticados.

Hemos realizado un estudio sobre el sistema de responsabilidad
impuesto a los propietarios de establecimientos publicos y privados destinados

a la educacion.

Del mismo, se han extraido las notas mas caracteristicas y asimismo los

aspectos que aun admitian modificaciones.

En efecto, el contrato de ensefanza, se trata de una obligaciéon de
resultado, pues el propietario se compromete a cumplir ciertas pautas
(contratacion de personal, fijacion de horarios de cursadas, extension de
certificados de estudio) que llevaran al resultado final del aprendizaje del

alumno.

Por la clase de obligacion contraida sera el establecimiento quien deba
probar alguna de las causales posibles para eximirse de responsabilidad.

Con la prevision de que el alumno podria, no sélo no causar dafios, sino
también sufrirlos, se amplié el ambito de responsabilidad de los propietarios de
establecimientos, aunque aun deberia establecerse con mayor precision cuales
son los ambitos temporales y espaciales en los cuales debe existir una

vigilancia activa sobre los alumnos.

En efecto, es fundamental para la procedencia de la norma analizada
que el menor se halle o, siguiendo el criterio de Kemelmajer de Carlucci, deba
hallarse bajo control de la autoridad del establecimiento, sea ésta el propietario

o un docente o no docente al que el primero le haya delegado su deber.
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La contratacién de un seguro obligatorio, persiguiendo una necesidad
social y de justicia, se impone con el objetivo de garantizar a la victima de un
dafno su efectiva reparacion. Se trata de una obligacion que involucra a todo

establecimiento educativo, sea privado o aun estatal.

Reiteramos, hubiese sido mas apropiado que las normas sobre las
condiciones de la contratacion hubiese recaido en el propio poder legislativo.
Sin embargo, la delegacién hacia la Administracion (ese es el alcance que
debe darsele al término jurisdiccionales), no debe subestimarse. Su finalidad
reposa en una mejor adecuacion de las normas a las condiciones de tiempo y

lugar en que el establecimiento se encuentra radicado.

Sélo, es de esperar una funcion responsable de los administradores, que
en principio no omitan la obligacion mencionada, y en segundo lugar, procedan
a partir de un pensamiento reflexivo, que establezca normas claras y precisas
sobre el alcance, condiciones y sanciones en la contratacion del seguro

obligatorio.

Ahora bien, nuestra propuesta superadora se ha referido a la
incorporacion en el articulo 1117 del Cdédigo Civil, de la culpa de la victima y la
culpa de un tercero por el que el propietario no deba responder, como causales

de eximicién de la responsabilidad que se le atribuye.

Nuestro sistema ha admitido ambas clases de culpas en diferentes
normas del universo juridico. Asi es que términos como culpa concurrente no

son ajenos a conocedores del Derecho.

Mas nuestra propuesta no es superflua, pues si bien hemos expuesto
oportunamente las razones que fundan aquella, reiteramos, la incorporacion de

ambos supuestos responde a una busqueda fundamental: la Justicia.

Muchos establecimientos de nuestro pais se han encontrado frente a
demandas por responsabilidad sin poder eximirse de ellas pues solo se admite
la invocacion del caso fortuito, pero como la tendencia jurisprudencial se inclina

a la prevision de lo casi imposible de prever, nunca dejan de ser responsables.
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Una solucion que propicie una amplia responsabilidad del docente o por
el contrario una absoluta irresponsabilidad, atentaria no soélo contra nuestro
sistema juridico. También quedaria incluido el propio sistema educativo, que
imposibilitado a dar respuestas econdmicas sobre responsabilidad iniciaria un
progresivo camino hacia su desaparicion institucional.

Pero poco a poco, jueces han encontrado que en ocasiones las propias
victimas habian desoido 6rdenes, consecuencia de lo cual, se habia producido

el hecho dafoso. Hecho generado por la propia victima.

Por otra parte, no es ajeno a la doctrina, que la culpa de la victima o de
un tercero, puede gozar de las caracteristicas del caso fortuito, esto es,

Imprevisibilidad, inevitabilidad, extraneidad.

Con ello, que nuestra propuesta, tiende a otorgar una alternativa al

propietario del establecimiento, pero no es perjuicio de la victima.

Debe tenerse en cuenta, que la no presencia en el articulo 1117 de la
culpa de la victima o de un tercero, no ha impedido a los jueces reconocer
aquellas en el caso en concreto. Pero se ha tratado hasta entonces, del criterio
de algunos magistrados, no todos, y haciendo uso de su sano juicio. Pero la
permision de su invocacion a través de la ley, impondra que cada uno de los
miembros del Poder Judicial, deba estudiar en cada caso si el propietario

decide invocar alguna de ellas.
Reiteramos, no es una propuesta que atente contra la integridad de la

victima, pues la posibilidad de invocar alguna de las causales propuestas no

implica que efectivamente sean probadas.
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LEY 24830
Sancionada: 11-VI-1997

Promulgada de hecho: 3-VII-1997
Publicada: B.O., 7-VII-1997

CODIGO CIVIL

Modificacién de los articulos 1114, ultimo parrafo, y 1117.

Articulo 1°.- Agrégase como ultimo parrafo del articulo 1114 del Cédigo Civil lo

siguiente.

“Lo establecido sobre los padres rige respecto de los
tutores y curadores, por los hechos de las personas que estan

a su cargo’.

Art.2°.- Modificase el articulo 1117 del Cdodigo Civil el que quedara redactado

de la siguiente manera:

“Los propietarios de establecimientos educativos privados
o0 estatales seran responsables por los dafios causados o
sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el
control de la autoridad educativa, salvo que probaren el caso
fortuito.

Los establecimientos educativos deberan contratar un
seguro de responsabilidad civil. A tales efectos, las autoridades
jurisdiccionales, dispondran las medidas para el cumplimiento
de la obligacion precedente

La presente norma no se aplicara a los establecimientos

de nivel terciario o universitario.”

Art.3°.- De forma.
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