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INTRODUCCION.

A la luz de la reforma constitucional del afio 1994 se incorporan a
nuestra Carta Magna los nuevos derecho, considerados de tercera generacion, y entre
ellos los derecho de indole ambiental. Es por ello que se hace necesario el dictado de
leyes “especiales” (si se me permite la expresion) y de una naturaleza juridica
controvertida.

Esta controversia doctrinaria centra su discusion en relacion a la
constitucionalidad de dichas leyes, en cuanto a que por medio de la legislacion de
marras se podria esta avasallando algin derecho propiedad de las provincias no
delegado a la nacion.

No es tarea sencilla inclinarse por una postura absoluta, puesto que el
limite que divide la constitucionalidad o no de la legislacion de Presupuestos Minimos
estd enmarcado en la técnica legislativa como asi también en el contenido de dichas
normas. La materia ambiental en alguna medida no reconoce de jurisdicciones, porque
un conflicto que se desarrolla en un lugar puede ocasionar dafios o perjuicios en otro, lo
que de alguna manera justifica la necesidad de dictar leyes marco que estipulen un
criterio uniforme donde las legislaciones inferiores se adecuen y se enmarque en la
misma sintonia legislativa.

Sin temor a equivocarme me aventuro a sostener que durante los
primeros siglos de industrializacion, el capitalismo, los empresarios, y los habitantes del
planeta en su conjunto no se preocuparon mayormente de cuidar el medio ambiente ni
de explotar en forma racional los recursos naturales. No parecio necesario. Los recursos
naturales parecian ser abundantes, la poblacion mundial atin era pequena. Por lo tanto
los ecosistemas funcionaban y desplegaban su capacidad de absorcion de las
externalidades. Pero a partir de la segunda mitad del siglo XX se acelero
considerablemente el crecimiento de la economia mundial, especialmente en los paises
del mundo desarrollado. Ello fue unido a la explosion demografica, a gigantescos
procesos de urbanizacion, de marginalidad social y consumo de bienes materiales y
culturales. Aumento rapidamente el flujo de materia y energia, la produccion de

residuos solidos, liquidos y gaseosos.



Hoy en dia, la cuestion ambiental esta dando sus primeros pasos en
nuestro pais y falta aun que los poderes politicos como asi también la ciudadania en
general tomen la debida conciencia que implica el respeto por el ambiente en el que
vivimos, y en alguna medida esta 16gica responde a la insatisfaccion de necesidades
basicas sociales que desplazan a tercer plano la cuestion ambiental.

A lo largo del presente trabajo tratare de explicar el alcance de los
Presupuestos Minimos como asi también formular las criticas de rigor que se focalizan
en relacion a la nueva legislacion ambiental. Legislacion ésta que tratara de poner un
equilibrio entre el medio ambiente y el desarrollo sustentable.

(Seré Posible?



RELACION ENTRE AMBIENTE Y DERECHO

La problematica ambiental se ha transformado en una temadtica que, en
funcion de las relaciones que de la misma se derivan, merecen un tratamiento particular
por parte de la esfera juridica, fundamentalmente por la falsa presuncion basada en una
idea de no finitud de los recursos ambientales.

Después de la Segunda Guerra Mundial se dispara por primera vez la
idea de conservar los recursos naturales y el llamado de atencion respecto del caracter
finito de los mismos, que se cristaliza en toda una estrategia conforme a la cual la
solucion era de tipo estatico. Como una primera reaccion frente a la dilapidacion se
pens6 como extremo la conservacion a todo precio, a partir de tener tacticamente
“santuarios naturales”. Esto deriva rapidamente en una suerte de contradiccion frente a
la proteccion ambiental como una suerte de valla o escollo que impide la posibilidad de
desarrollo a las sociedades y que por lo tanto genera la imposibilidad de que se
produzcan los bienes suficientes como para hacer frente a una poblacion cada vez mas
creciente.

Asi las cosas, esta tematica de la relacion entre el ambiente y los
recursos naturales, el ambiente y el desarrollo, tiene como primer punto de partida la
Conferencia de Estocolmo de 1972 sobre ambiente humano. Aparece asi el primer
esbozo de lo que luego seria la nocion de desarrollo sustentable. Pero, por sobre todas
las cosas, la primera indicacion del modo en que debia incluirse esta problematica en el
ambito de lo juridico.

El primer Principio de la Declaracion de Estocolmo, Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Medio Humano de fecha 16 de junio de 1972 dice: “El
hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute de
condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que le permita llevar una vida
digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacion de proteger y mejorar el medio
para las generaciones presentes y futuras”.

Este principio es importante analizarlo desde las diversas etapas que

nos presenta el constitucionalismo.



Primera etapa.

Aqui surgen basicamente los derechos individuales, tantos civiles
como politicos. Es logico: es el siglo XVIII y en esa oportunidad lo que interesaba era la
proteccion de la libertad a quienes hicieron las revoluciones que llevaron al
constitucionalismo, a la democracia liberal. Esto aparecia a través de dos derechos
individuales: los derechos politicos que generaban la democracia representativa y que
posibilitaban el sufragio activo y pasivo por una parte. Por la otra parte, asegurar la
libertad a través de los derechos individuales que protegian lo que la persona era en su
calidad de tal, concebida separada del grupo, en su condicion de individuo. Por eso, el
derecho de propiedad, el derecho a expresar libremente las ideas, el derecho a la

intimidad, etc., etc.. Es algo que en nuestra Constitucion aparece en el art. 14.

Segunda etapa.

Esta da lugar a una nueva generacion de derechos, que son los
derechos sociales, donde aparecen por primera vez colectivos que tienen derechos
propios. Es esta la etapa del constitucionalismo social, en la cual si aparece la
posibilidad de que la titularidad de derechos no pertenezca so6lo a individuos, sino
también a colectivos que fundamentalmente son los sindicatos. Inclusive, son los
sindicatos los que tienen derecho a huelga, no las personas. Y los derechos sociales
estan concebidos como aquellos derechos que protegen lo que el hombre hace, no lo que

es (lo que es ya lo tiene).

Tercer etapa.

En esta aparecen los derechos de tercera generacion, a la cabeza de los
cuales el derecho a un ambiente sano y apropiado es el primero del listado, a los que
luego se agregan en particular los derechos de los consumidores o usuarios y muchos
mas.

Las caracteristicas fundamentales de esta categoria de derechos, desde
el punto de vista del derecho constitucional, es un desafio permanente porque lo
transforma en una cantidad de cuestiones que ya parecian saldadas y que sin embargo
requieren abrirse a sistemas distintos para poder satisfacer este tipo de derechos. En
primer lugar, porque el derecho a un ambiente sano, a una calidad de vida, protege un
interés de tipo difuso. Es decir, se trata de un interés del cual la titularidad es compartida
por un colectivo de personas, pero un colectivo que ni siquiera se puede determinar en
la actualidad. Es un colectivo al que hay que proteger, de dimensiones sumamente

variables y que por sobre todas las cosas, la exigencia es la proyeccion de ese colectivo



al futuro y al infinito.

Ello porque la idea de derecho a un ambiente sano y apropiado tiene
como finalidad la sustentabilidad del desarrollo. Es decir, que todas las actividades que
el ser humano desarrolla sean aptas para satisfacer las necesidades de las generaciones
presentes, sin impedir el mismo disfrute para las generaciones futuras. Es lo que en
derecho ha dado en llamarse “equidad intergeneracional”.

De esta manera se abre la puerta al llamado acceso a la justicia
ampliado; de mantener la postura histdrica de que “el interés es la medida de todas las
acciones judiciales”, al proyectar esto a los derechos de tercera generacion, en particular
a la proteccion del ambiente, pecariamos por defecto.

Es decir, de quedarnos con la postura clasica de habilitar la instancia
judicial a aquél que como producto de algin dano de producto ambiental sufre un
perjuicio en su persona o en su patrimonio, no captariamos lo que tiene como propio y
particular el “derecho a un ambiente sano y apropiado”.

Lo que nos interesa en realidad es el modo de anticiparse al dafio, es
decir, impedir que se lleve a cabo una determinada actividad de resultas de la cual, al no
haberse respetado las distintas medidas que marca la legislacion para evitar que el dafio
suceda, cuando acaece tal dafio es generalmente irreparable, tornandose ilusoria la
proteccion del derecho.

Lo interesante es que el acceso a la justicia pueda ser preventivo y que
esa prevencion permita un acceso a la justicia, el derecho a ser escuchado por un juez y
que se ordenen las medidas necesarias para que no se lleve a cabo ese accionar que es
violatorio de toda legislacion.

Como observamos, se trata de una vision del accionar de la justicia
netamente participativo, porque aquél que va a tratar de ser oido por un juez, no lo hace
exclusivamente en su propia defensa, sino en defensa de toda la comunidad amenazada;
lo hace como titularidad de una, digamos, cuota-parte, de un interés por un medio

ambiente sano y adecuado.

En la historia de la proteccion del ambiente el segundo hito ha sido la
Conferencia de Rio de Janeiro —ECO ‘92-, en la cual se complementa esta declaracion
general con principios en los cuales se esta resefiando claramente una serie de medidas
que tienen que ser tomadas desde el punto de vista de la organizacion de las estructuras.
El Principio 10 de la Declaracion de Rio de Janeiro sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio

Ambiente y el Desarrollo, de fecha 14 de junio de 1992 dice: “El mejor modo de tratar



las cuestiones ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos interesados,
en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda persona deberd tener acceso
adecuado a la informacion sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades
publicas, incluida la informacion sobre los materiales y las actividades que encierran
peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de participar en la adopcion de
decisiones.

Los estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la
participacion de la poblacion, poniendo la informacion a disposicion de todos.

Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre estos, el resarcimiento de darios y los recursos

pertinentes”

Esta idea de participacion significa la posibilidad de implementar en la
practica esta suerte de unidn entre estos distintos intereses, lo cual es algo sumamente
complejo, porque requiere de modificaciones muy grandes de comportamiento y afecta
a muchos intereses. Asi que la participacion no es solo un deseo de apertura del modelo
democratico representativo. Observemos que esto también obliga a la modificacion
colosal que importa para el Derecho Constitucional. Hablamos de la posibilidad de
participar para tener una intervencion en la doma de decisiones, inclusive con efecto
vinculante para determinadas cuestiones trascendentales, es decir, sustituir a las
autoridades para tomar cierto tipo de decisiones y, en ese caso, ser el decisor en lugar de

las autoridades.

Este tema de decisiones surge de la transformacion de un elemento
fundamental del estado de derecho, que es la publicidad de los actos de gobierno;
anteriormente, era un deber de la autoridades de dar a conocer las decisiones ya
tomadas. En cambio, la idea de tener acceso a toda la informacién es como una
reversion de cudl es el elemento fundamental en la relacion. El derecho de libre acceso a
la informacion publica pone en cabeza del gobernado la prerrogativa de exigir que se le

informe, pero no a posteriori, sino ex ante.

Cuando se habla de acceso efectivo, en realidad de habla de un acceso
a la justicia diferenciador, no basado en los criterios clasicos, sino que se compadezca
con las caracteristicas del interés difuso a proteger. Interés difuso que, ademas, no es
solo el interés presente, sino que tiene que estar proyectado en la idea de equidad

intergeneracional.



A partir de lo resefiado, vamos a analizar como ha sido receptada la
cuestion ambiental en nuestra Constitucion Nacional a partir de la Reforma

Constituyente del afio 1994.-
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LA CUESTION CONSTITUCIONAL.

El articulo 1 de la Constituciéon Nacional adopté la forma federal de
gobierno “por voluntad de las provincias que la componen”, segin reza el Preambulo.
Esta precision debemos complementarla con el articulo 121 de nuestra Carta Magna,
por el cual las provincias conservan todo el poder no delegado expresamente al
gobierno federal.

De la interpretacion concordante de estas disposiciones es logica
conclusién que las facultades del gobierno federal, creado por las provincias, son de
caracter excepcional, y que solamente la delegacion expresa de poderes por parte de las
provincias habilita al poder central el ejercicio de sus facultades especificas.

Ello es asi porque en las Convenciones Constituyentes que han forjado
nuestro sistema constitucional, las provincias son anteriores a la Nacioén ya que aquéllas
crean a ésta, conservando su poder constituyente originario y siendo duenas de los
recursos originarios existentes en sus territorios a la par de conservar la jurisdiccion
originaria en los mismos.

Se puede colegir de ello que por el propio acto fundacional de la
Republica las provincias delegan determinadas y especificas facultades y competencias
al gobierno federal, reservandose todas aquellas no expresamente delegadas.

Conclusion de lo expuesto s que porte principio fundacional, toda
interpretacion en materia de distribucion de facultades y competencias entre Nacion y
provincias que deba hacerse sobre las previsiones constitucionales, en caso de duda
debe dirimirse a favor de la jurisdiccion provincial originaria.

Este principio lo encontramos en nuestra primera normativa
constitucional de 1853 y sus sucesivas reformas, hasta la del afio 1994: las competencias
de la Nacion son la excepcion, la regla general es que pertenecen a los gobiernos
provinciales.

Solo en algunas previsiones, y por expresa delegacion constituyente,
se han establecido ya desde 1853 facultades y competencias concurrentes entre la
Nacion y las provincias.

Ahora, en lo particular, cuando las provincias dieron a la Nacion su

11



Ley Suprema en el afio 1853, la materia ambiental no figur6 en la agenda de los
constituyentes toda vez que en dicha época ain no se consideraba la interaccion entre la
actividad humana y la naturaleza: la materia ambiental era algo desconocido, por ello la
Carta Magna fundacional de nuestra Republica no contemplé en su articulado la
distribucion de competencias en materia del proteccion del medio ambiente, ni a su
delegacion provincias al gobierno federal. De alli que, por el principio citado
precedentemente segin el cual todo poder no delegado expresamente a la Nacion lo
conservan las provincias, desde el afo 1853 hasta el afio 1994 la cuestion ambiental fue
siempre materia de legislacion exclusivamente local.

Por todo lo expuesto, se fue desarrollando un derecho ambiental de
naturaleza local —especialmente referido a cuestiones de aguas, ordenamiento del
territorio y uso del suelo y de los bosques- que, por las diferencias normativas y de
instrumentacion, aplicacion y desarrollo de una provincia a otra, implicé un sistema
juridico ambiental desordenado, difuso e incluso contradictorio. Situaciones o conductas
reputadas validas —e incluso incentivadas- en un territorio, eran condenadas o prohibidas
en otro.

Ademas de propiciar el uso no sustentable de los recursos naturales,
llegando incluso a su agotamiento, se propiciaba asi un desaliento de las inversiones de
largo plazo, facilitando la postergacion de regiones enteras.

Frente a esta problematica, el gobierno federal busco su solucion a
través del sistema de leyes nacionales de adhesion, elaborandose asi normas sobre
riqueza forestal —Ley 13.273-, sobre prevencion de situaciones criticas de
contaminacion atmosférica —ley 20.284- y sobre proteccion, conservacion y
recuperacion de la capacidad productiva de los suelos —Ley 22.428- que fueron dictadas
por el Congreso de la Nacion en su caracter de legislatura local de la Capital Federal,
pero invitando a las provincias a dictar normas locales de adhesion con la finalidad de
promover un régimen normativo uniforme en el ambito nacional sobre materias
ambientales y de recursos naturales.

Dichas normas de adhesién no presentaron los resultados esperados,
ya que sus adhesiones no fueron en numero elevado, frustrandose asi su fin unificador.

Llegamos de esta manera y con estos resultados a la Convencién
Constituyente de 1994. En ésta hubo dos tendencias: por un lado se buscaba la
refederalizaciéon y descentralizacion administrativa del pais por medio del
fortalecimiento de las competencias locales, sobre todo en lo atinente a materia de
dominio y aprovechamiento de los recursos naturales, y por el otro, el desarrollo de un

sistema juridico ambiental unificado que ordenara definitivamente la materia a nivel
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nacional.

Se presentaba de manera clara en dicha Convencion Constituyente que
el sistema vigente en el periodo 1853-1994 no habia dado los resultados esperados y que
debia establecerse un sistema unificado para toda la Nacion, pero por otro lado los
constituyentes no querian delegar de manera absoluta las facultades legislativas al
gobierno federal por la fuerte reivindicacion de las provincias en materia de jurisdiccion
y de los derechos de dominio sobre los recursos naturales. Si se hubiera querido realizar
una delegacion lisa y llana de la facultad legislativa en materia ambiental, ésta se
hubiera incluido sencillamente entre las disposiciones del articulo 75 del Constitucion
Nacional; se infiere de todo ello que se buscod dar una respuesta equilibrada entre
descentralizacion administrativa y armonizacién normativa.

La reforma constitucional de 1994 vino a poner fin a la notable
expansion de atribuciones en cabeza de la Nacion en detrimento de las provincias que se
venia produciendo desde la década del ’40, soslayando la original prevision
constitucional. Como ejemplo de ello, podemos citar el caso de la Ley 15.336 de
energia eléctrica y su avance sobre las potestades de las provincias al implantar la
jurisdiccion nacional en materia de generacion hidroeléctrica.

Si bien la doctrina, la jurisprudencia y la legislacion posterior a dicha
época y tras el retorno a la democracia comenzé con la tarea de corregir los excesos de
centralizacion que en la Nacion se venian observando, la reforma constitucional echo
luz sobre la distribuciéon de competencias de conformidad con los principios del
federalismo.

La voluntad de los integrantes de la Comision de Nuevos Derechos
fue no solamente de mantener el reparto de competencias entre las provincias y la
Nacion, sino también de la reafirmar y profundizar el modelo de “federalismo
concertado” que los juristas mas destacados venian incentivando. Para ello, existi6 una
coincidencia en cuanto al a conviccion axiologica y conveniencia pragmatica de contar
con una proteccion minima o umbral de tutela de caracter unificado para toda la Nacion.

Conforme a este argumento, la Nacion debe dictar las normas de base,
reservandose las provincias y los gobiernos locales la responsabilidad de la legislacion y
la jurisdiccion en esos niveles inferiores. Amén de ello, se resaltd la necesidad de
concertar, no solo entre los gobiernos provinciales y la Nacion, sino también entre las
diferentes reparticiones sectoriales dentro de un mismo nivel de administracion, en una
clara referencia a las dificultades de coordinacion intra-institucional entre las diferentes
reparticiones con atribuciones o incidencia en cuestiones de gestion ambiental

En este esquema, las provincias conservan la autoridad de aplicacion
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tanto en el ambito administrativo como en el &mbito jurisdiccional de la legislacion que
se sancione en materia ambiental; la legislacion de proteccion minima uniforme para
toda la Nacion debe ser dictada por el Congreso Nacional, sin perjuicio de su aplicacion
por las provincias.

Ahora, frente a la necesidad de complementar, implementar o
extender, a partir de ese piso minimo, las exigencias de tutela del medio ambiente las
provincias conservan todas sus atribuciones conforme a la regla general de la reserva de
poderes no delegados a la Nacion. Ello permite ahondar en la diversidad regional que
existe en nuestro pais, ya que hay necesidades comunes a todo el pais, pero también hay
necesidades especificas de cada region.

Esta norma no importa entonces una modificacion de los criterios
clasicos de nuestro derecho constitucional acerca del alcance de la concurrencia de
facultades; el gobierno federal estara habilitado para sancionar normas con contenidos
minimos de proteccidon en esta materia. Ello es asi porque dentro de las facultades
concurrentes el gobierno federal estd facultado para ello y porque también el tema
ambiental tiende a lo interjurisdiccional. Pero queda claro que cuando se hace referencia
a la legislacion complementaria por parte de las provincias y a la imposibilidad de
alteracion de las jurisdicciones locales, las provincias y los municipios podran continuar

con el ejercicio de sus atribuciones.

Nuestra Carta Magna ignor6 hasta la reforma constitucional de 1994
todo lo referido a materia ambiental. Encontrando como bases los principios
reconocidos por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Ambiente Humano
celebrada en Estocolmo en 1972 y la Cumbre de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, celebradas en el afio 1992, nuestros constituyentes consagraron
en el articulo 41 de la Constitucion Nacional la denominada clausula ambiental, que
consagra el derecho de toda persona a un ambiente sano y equilibrado en aras del logro
de un desarrollo sustentable, junto al deber correlativo de preservarlo. Asimismo, fija
criterios para la distribucion de las competencias provinciales y nacionales en materia
ambiental.

Asi, el articulo 41 de la Constitucion Nacional dice: “Todos los
habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras, y tienen el deber de preservarlo. El dario
ambiental generara prioritariamente la obligacion de recomponer, segun lo establezca

la ley.
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Las autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la
utilizacion racional de los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural
v cultural y de la diversidad biologica, y a la informacion y educacion ambientales.

Corresponde a la Nacion dictar las normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales.

Se prohibe el ingreso al territorio nacional de residuos actual o

potencialmente peligrosos, y de los radiactivos”.
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LAS POSICIONES DOCTRINARIAS.

Bustamante Alsina ha dicho que el nuevo articulo 41 de la
Constitucion Nacional ha puesto fin al problema de las competencias en el ejercicio del
poder de policia ambiental. “En adelante, corresponde a la nacion dictar las normas
legales necesarias para la tutela del ambiente en toda la Republica que contengan los
presupuestos minimos de proteccion”’.

Bidart Campos abordé el tema como un caso singular de concurrencia
de competencias. En este esquema, el sistema de derechos de la constitucion federal
obliga a las provincias, que no pueden disminuir el sistema, pero pueden mejorarlo y
ampliarlo. La teoria de Bidart Campos se centra en una suerte de “plus” donde lo que
reviste primacia sobre el derecho provincial y obliga a su acatamiento es el piso, pero
donde el techo queda a cargo de las provincias. Por ello, la tarea de interpretacion
requerira siempre una concurrencia de competencias.”

Por su parte, Daniel Sabsay indica la dificultad que representa definir
los alcances de la delegacion realizadas por las provincias. Definir esta medida divisoria
0 “quantum” de atribuciones que han cedido las provincias a la Nacién constituye la
“verdadera pregunta del milléon” en el campo de la organizacion institucional ambiental.
De acuerdo a las reglas constitucionales generales, el criterio basico es el que surge a
partir de la aplicacion del articulo 121 de la Constitucion Nacional, donde las provincias
conservan todo el poder no delegado a la Nacion. Apoyando ello, el articulo 124 de la
Carta Magna establece que “corresponde a las provincias el dominio originarios de los
recursos naturales existentes en su territorio”. El juego armoénico de los articulos 41 y
124 de la Constitucion “induce a pensar que la delegacion se efectud bajo la condicion
de que su ejercicio no importara un vaciamiento del dominio que tienen las provincias
sobre los mismos recursos”.’

Asi, se cre6 en materia ambiental una figura novedosa, la de “leyes de
presupuestos minimos”. El articulo 41 de la Constitucion Nacional dice que corresponde
a la Nacion dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de proteccion, y
a las provincias la normativa necesaria para complementarla, sin que aquéllas invadas

las jurisdicciones locales.
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En cuanto a sus formas, estas leyes no se distinguen de las que dicta el
Congreso a la luz del articulo 75 del la Constitucién Nacional, salvo que se encuentra
limitado en cuanto a sus contendidos dado que no puede abarcar todas las materias
ambientales, sino que solo puede hacerlo dentro de los limites y restringido a los
contenidos de los novedosos “presupuestos minimos”.

Corresponde intentar precisar los términos de estos presupuestos
minimos en cuanto al alcance de la delegacion que las provincias hacen a la Nacion, ya
que la Constitucion Nacional no precisa el mismo, limitdndose a indicar que no deben
alterar las jurisdicciones locales.

Para lograr dicha precision debemos estar al juego armoénico de dos
principios constitucionales: por un lado, el articulo 121 de la Constitucion Nacional
sienta el principio de que las facultades de la Nacidon constituyen la excepcion y no la
regla, por lo que los presupuestos minimos serdn minimos en tanto y en cuanto alcancen
solamente las materias minimas indispensables para asegurar el fin que el constituyente
tuvo en miras al hacer la delegacion de facultades, y no otro. El segundo principio es
que en materia ambiental es fundamental el establecimiento de un sistema normativo
con el fin de garantizar a todos los habitantes que gocen del derecho a un ambiente
sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer a las generaciones futuras —lo que
se encarga de aclarar el articulo 41 de la Constitucion Nacional-, y por ello los
presupuestos minimos sera minimos en tanto y en cuanto las provincias no podran
legislar en materia de proteccion ambiental de una forma menos exigente, por lo que su
sancion asegura el imperio del presupuesto minimo en todo el pais.

O sea, los presupuestos minimos son doblemente minimos: porque la
Nacion estd limitada a legislar s6lo con dicho alcance, y porque sobre las materias
legisladas deberé observarse un cumplimiento obligatorio en toda la Nacion. De esto es
obvio concluir que las provincias pueden establecer derechos y obligaciones superiores
a los presupuestos minimos, pero nunca inferiores a los mismos.

A modo de ejemplo, con el fin de precisar el alcance de la delegacion
de facultades hecha en el articulo 41 de la Constitucion Nacional, podriamos decir que
compete a la Nacion el establecimiento de estandares minimos de calidad de medio. Por
el contrario, no le compete el dictado de normas sobre niveles maximos de emision;
mientras que las provincias aseguren la observancia de la calidad del medio, compete a
las mismas el dictado de las normas complementarias para cumplir dicho fin, entre ellas
la determinacion de los niveles maximos de emision.

En materia de procedimientos administrativos, creemos que
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excepcionalmente la Nacion tiene facultades legislativas, siempre y cuando los mismos
resulten un requisito ineludible para asegurar la proteccion del medio ambiente. Por
ejemplo, podria establecerse un requisito minimo de realizar estudios de impacto
ambiental previo a la realizacioén de obras de gran magnitud, incluyendo disposiciones y
actos administrativos minimos que deberan observarse de manera uniforme en toda la
nacion previo a la aprobacion del proyecto, ello sin perjuicio de otros requisitos
administrativos que prevean las legislaciones locales.

Finalmente, hay que considerar también la posibilidad de que la
Nacion —con caracter excepcional- determine el cumplimiento de determinados actos o
la creacion de instituciones —por ejemplo registros- sin los cuales pudiera tornarse

ilusoria la debida proteccion del medio ambiente.
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ANTECEDENTES DE LOS PRESUPUESTOS MINIMOS EN EL
DERECHO COMPARADO.

En los Estados Unidos no existe una prevision constitucional explicita
en cuanto a la proteccion del medio ambiente. Sin embargo, la misma ha estado en la
agenda politica y legislativa desde hace varias décadas. En dicho pais, le corresponde a
la legislacion federal determinar los criterios de proteccion ambiental, los que pueden
ser implementados por los Estados. En caso de incumplimiento por parte de los mismos,
la administracion federal podra aplicar la legislacion federal en forma directa,
constituyendo por lo tanto un sistema que en los hechos se asemeja bastante al que ha
adoptado nuestro pais.

El caso de Australia es interesante para nuestro sistema legislativo, ya
que este pais adopta un régimen federal, en parte por razones de técnica administrativa,
en procura de una gestion descentralizada, en parte en funcion de las fuertes identidades
regionales y diferencias entre los Estados. Sumado a ello, el notable desarrollo de la
economia australiana a partir de la explotacion de los recursos naturales influye en gran
medida generando tensiones entre el Estado Federal -Commonwealth- y los Estados
locales, situacion parecida a la nuestra.

A partir del fracaso del sistema normativo dictado con el pretendido
fin de solucionar los problemas acerca de jurisdicciones ambientales, los legisladores
australianos modificaron su estrategia institucional a favor de un esquema de gestion
basada en el consenso y la cooperacion. El objetivo del acuerdo arribado se centra en el
disefio de un mecanismo para facilitar un enfoque nacional de cooperacion en materia
ambiental, una mejor definicion de los roles de los respectivos gobiernos, reducir el
numero de disputas entre el Estado federal y los Estados locales en materia ambiental,
brindar mayor certeza en las decisiones gubernamentales y del sector privado vy,
principalmente, mejorar la proteccion ambiental.

Finalmente, la Union Europea, aunque estrictamente no sea un estado
federal, ha elaborado el Tratado de Maastricht, que incorpora una referencia especifica
al reparto de competencias en materia ambiental que resulta 1til para el debate en

nuestro pais, donde hemos incorporado algunos principios propios del derecho europeo.
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A modo de breve conclusion acerca de esta problematica
constitucional, podemos decir que existe un equilibrio entre la regla general del articulo
121 de la Constitucion Nacional, donde las provincias conservan todo el poder no
delegado expresamente a la nacion, la regla mas especifica del articulo 41, que establece
la delegacion a la Nacion de sancionar los presupuestos minimos, y finalmente el
articulo 124, que en su nueva redaccion reafirma el dominio provincial sobre sus
recursos naturales.

Toda norma de presupuestos minimos que desvirtie el contenido del
articulo 124 serd un exceso en las atribuciones de la nacion, contrapuesto ello a lo
establecido en el articulo 41, por lo que el equilibrio entre lo méximo y lo minimo en
materia ambiental debe ser interpretado a la luz de la potestad provincial de ejercer el
dominio sobre sus recursos naturales, permitiendo trazar la frontera entre los

presupuestos minimos y las normas complementarias.

20



LOS PRESUPUESTOS MINIMOS EN GENERAL.

Se entiende por dicha prevision del articulo 41 de la Constitucion
Nacional a toda norma que concede tutela ambiental uniforme o comun para todo el
territorio nacional y que tiene por objeto imponer condiciones necesarias para asegurar
la proteccion ambiental. En su contenido debe prever las condiciones necesarias para
garantizar la dindmica de los sistemas ecologicos, mantener su capacidad de carga y, en
general, asegurar la preservacion ambiental y el desarrollo sustentable.

Para tal fin, el reparto de competencias debe ser estricta con el
objetivo de proteccion ambiental; esa linea divisoria entre la competencia del Congreso
Nacional y los estados provinciales sera siempre una cuestion compleja y dependera de
una andlisis de razonabilidad, que a falta de mecanismos alternativos de resolucion de
conflictos entre las provincias y la Nacion y entre las provincias en si, quedara sujeto en

ultima instancia a la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia.
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LOS PRESUPUESTOS MINIMOS EN PARTICULAR.

En respuesta a la pregunta de qué se entiende por normas que
contengan los presupuesto minimos de proteccion, podemos decir, en principio, que la
facultad de dictar normas de presupuestos minimos le corresponde al Congreso de la
Nacion. Ahora, la pregunta surge automaticamente al analizar si hablamos de una tnica
norma que contenga los presupuestos minimos, o bien si se trata de normas con
abordaje sectorial especifico.

Esta discusion refleja largos afios de debate doctrinarios entre quienes
pretendian la unificacion de normas ambientales y de proteccion de los recursos
naturales en un Unico cuerpo integrado y armonico, y quienes veian en ello algo
imposible ante la dificultad de precisar las cuestiones o materias que dicha unificacion
debia contener.

Al respecto, la logica indica que si la voluntad del constituyente
hubiese sido la de dictar una inica norma o “Cédigo Ambiental”, habria incorporado un
parrafo en tal sentido articulo 75 inciso 12 de la Constitucion Nacional. Ademas de
ahorrar asi la discusion acerca del deslinde preciso entre el presupuesto minimo y la
norma complementaria, se habria asegurado un directiva clara y precisa al legislador en
cuanto a la sancién de un cuerpo normativo integral, aun cuando esto pudiese ser
redactado en un unico cuerpo o en textos separados.

La propia transversalidad de la problematica del desarrollo sustentable
y las cuestiones ambientales dificulta pensar en soluciones legislativas encuadradas
prolijamente dentro de un marco conceptual delimitado; hay aspectos ambientales que
hacen a los diferentes campos sectoriales, tales como la agricultura, la pesca, la
actividad minera, la industria, pero también existen cuestiones ambientales con fuerte
insercion dentro de otros campos, tales como la politica fiscal o en materia de comercio
exterior. Pretender cristalizar estas necesidades en un solo instrumento legislativo es una
prevision excesivamente rigida.

Las normas de fondo, como el codigo civil, de comercio, etc, son
esencialmente de derecho privado y apuntan a solucionar conflictos de caracter

individual; el derecho ambiental, por cambio, tiene la finalidad de resolver conflictos de
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esencia colectiva. Aun cuando una norma de derecho minero pueda tener efectos
ambientales, no es en si una norma de presupuesto minimo. Seria inconstitucional
incorporar normas ambientales en sentido estricto en un cddigo de fondo, ya que se
impediria que las provincias pudieran ejercer su competencia para dictar las normas

complementarias.

De lo expuesto, podemos concluir que las normas de presupuesto
minimo deberian ser dictadas en dos secuencias o etapas. En primer lugar, deberia
sancionarse una Ley Marco que enuncie los principios generales de la politica
ambiental, los principales instrumentos de gestion, las relaciones entre los diferentes
niveles de estado y entre las diferentes reparticiones dentro de un mismo nivel y, por
sobre todo, los mecanismos de toma de decision en forma coordinada y resolucion de
conflictos entre las provincias y la Nacion.

A partir de la sancion de dicha norma, que en el caso es la Ley
General del Ambiente, se deberan sancionar a partir de sus enunciados y de manera
logica los instrumentos legislativos sectoriales, con un nivel de detalle y precision
acorde a la materia que se pretende regular. Este método de presupuestos minimos por
ambito sectorial permitird, por otra parte, un abordaje mas flexible para cada cuestion
que se suscite segun, especialmente, el avance en los conocimientos cientificos,
evaluaciones de riesgos o necesidades politicas.

De esta manera, las normas que se sancionen guardardn un sentido
logico entre si, haciendo que los presupuestos minimos sectoriales guarden congruencia

con los principios generales y objetivos contenidos en la Ley General del Ambiente.

Ahora, corresponde analizar qué materias pueden regularse bajo esta
figura. Los presupuestos minimos de proteccion ambiental tienen por objetivo
establecer una tutela minima y uniforme para toda la Nacion. El mismo debe referirse a
condiciones y presupuestos de proteccion ambientales. En tal sentido, la Ley General
del Ambiente nos otorga una orientacion importante respecto del bien juridico tutelado
y los objetivos de la norma.

Dicha orientacion brinda un marco juridico dentro del cual los
legisladores tendran un amplio espectro para definir en cada caso cual es el presupuesto
minimo de proteccion. Sin embargo, los articulos 41 y 124 de la Constitucion Nacional
presentan un limite restringido dentro del cual el legislador podra establecer
presupuestos minimos. En funcion de dichos limites, el legislador debera cumplimentar

los siguientes requisitos:
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a) Demostrar y precisar un vinculo claro y directo entre las exigencias
minimas que la norma pretenda establecer y los fines de tutela ambiental enunciados en
la Constitucion Nacional y su ley marco, la Ley General del Medio Ambiente;

b) La interpretacion de lo que constituye un vinculo claro y directo
entre las exigencias minimas y los fines de tutela ambiental serd de caracter estricta, a

los efectos de preservar la esfera de actuacion provincial.

En cuanto a quiénes pueden dictar normas que contengan
presupuestos minimos, el art. 41 de la C.N. establece que le corresponde a la Nacion
fijar los presupuestos minimos de proteccion ambiental sin aclarar que érganos los debe
dictar.

Para algunos autores el art. 41 habla de normas en sentido material
lato y no restrictivamente de leyes, desprendiéndose de ello que los constituyentes
incluyeron tanto a las leyes formales sancionadas por el Congreso, como también a los
reglamentos de ejecucion u otras normas en sentido de ejecucion amplio.

Pese a ello, existen razones juridicas que afirman que la facultad de
dictar los presupuestos minimos corresponde al Congreso. Asi:

a) El art. 41 establece que los presupuestos minimos deben estar
contenidos en “normas”; la trascendencia que revisten estas normas hace que su dictado
deba corresponder al Congreso.

b) Ante la sancion formal del parrafo tercero del art. 41 y referente a la
reservacion de las jurisdicciones locales, la facultad legislativa no corresponde a otro
mas que al Congreso.

c) Finalmente el art. 75 inc. 32 de la Constitucion faculta al legislativo
a “hacer todas las leyes y reglamentos que sean convenientes para poner en ejercicio los
poderes concedidos al Gobierno Nacional”.

Aparte de estos argumentos no es logico pensar el dictado de estas
normas por parte del Poder Ejecutivo, en forma auténoma, sin el reparo de una ley. Si la
constitucion pretendid fortalecer las competencias nacional y provinciales, carece de
sustento pretender que el Poder Ejecutivo o un Ministerio puede legislar en esta materia
con vigencia obligatoria en las jurisdicciones provinciales, ya que las mismas no

podrian participar en su elaboracion.

Otra cuestion diferente es la de evaluar la posibilidad de que el
Congreso delegue facultades reglamentarias en el Ejecutivo Nacional.

El art. 76 de la C.N. es claro respecto de la prohibicién de delegar
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facultades legislativas al Poder Ejecutivo. Dicho articulo establece: “se prohibe la
delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas de
administraciéon o de emergencia publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de
las bases de la delegacion que el Congreso establezca...”

Este texto incorporado luego de la reforma constitucional de 1994
consagrod la tendencia de muchos afios de la delegacion por parte del Congreso de sus
facultades en el Poder Ejecutivo, aunque estableciendo los alcances y limites a los casos
de emergencia o de materias determinadas de administracion.

La complejidad de un Estado moderno junto a la concentracion de
funciones en cabeza del Ejecutivo, ha llevado a plantear la procedencia de la delegacion
legislativa y de los “reglamentos delegados” dictados en consecuencia, con una
diferenciacion conceptual de los derechos reglamentarios o “reglamentos de ejecucion”
producto de las facultades concedidas al Ejecutivo.

En los sistemas presidencialistas como el nuestro la delegacion de
facultades legislativas podria tildarse de violatorio del principio de division de poderes,
recayendo el control tltimo de constitucionalidad en la Corte Suprema de Justicia. Pese
a ello la delegacion es algo innegable que se ha sustentado en razones de necesidad y
conveniencia para brindar mayor eficiencia a la gestion de gobierno frente a la lentitud
de un Congreso.

De lo expuesto es obvio decir que la delegacion no puede hacerse de
manera genérica o ambigua; no toda materia de administracion puede ser delegada,
quedando excluidas sobre todo aquellas que requieran un procedimiento especial,
mayorias agravadas o que constituyan un mecanismo de control. Asi, la facultad de
establecer los presupuestos minimos de proteccion obedece a una regla bien
diferenciada con la finalidad de salvaguardar los derechos de las provincias.

La facultad de dictar los presupuestos minimos, por su ubicacion
dentro de la parte dogmatica dentro de la Constitucion, tiene un estrecho vinculo con el
reconocimiento de los derechos basicos, por lo que cualquier aplicacion de facultades
legislativas debe ser interpretada de manera estricta.

Por lo senalado, creemos que no es posible una delegacion de
facultades legislativas a favor del Poder Ejecutivo Nacional, podrd existir una
delegacion de caracter reglamentario, pero sujeta siempre a la existencia de una ley de
presupuesto minimo que le de sustento juridico e institucionalidad dentro del sistema
ambiental.

Finalmente, agregamos que la delegacion legislativa carece de asidero

y sustento en virtud de lo estipulado en el art. 76 de la Constitucion.
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En cuanto a las facultades reglamentarias del Poder Ejecutivo, las
opiniones se encuentran divididas. Una parte de la doctrina sostiene que la facultad
reglamentaria que surge del art. 99 inc. 2 C.N. rige en los términos generales para el
caso de las normas de presupuestos minimos, al igual que para cualquiera otra norma.

Otra parte de la doctrina mantiene una postura restrictiva, reputando
absurda la aplicacién complementaria de las normas de presupuestos minimos, por las
que las provincias deben ejecutar y aplicar normas dictadas por el Poder Ejecutivo
Nacional. En esta postura el Poder Ejecutivo Nacional carece de potestad reglamentaria.

La cuestion de las potestades reglamentarias fue ampliamente debatida
en la doctrina constitucional siendo innegable, por otra parte, en los estados modernos el
avance del Poder Ejecutivo sobre las potestades legislativas locales. Mas alla de los
reparos de tipo politico que merecen estas tendencias, en cuanto a las facultades
reglamentarias ejercidas por funcionarios técnicos, lo cierto es que la existencia de una
potestad reglamentaria que complemente e integre la norma en lo que hace a sus
detalles, es un hecho innegable que responde a la propia complejidad y especializacion
de la gestion ambiental en el mundo moderno.

Es merecedora de atencion la cautela de quienes rechazan cualquier
facultad reglamentaria fuera de las atribuciones del Congreso, ya que en muchas
instancias esto no es una solucion practica. Diversas cuestiones de importancia de los
presupuestos minimos requieren una ardua tarea reglamentaria, de caracteristicas
eminentemente cientificas y técnicas, dotadas de suficiente flexibilidad para lograr su
eficacia. Es dificil asegurar que esta tarea pueda ser realizada en forma eficiente por el
Poder Legislativo, en virtud del detalle y especialidad técnica que pueden exigir algunas
normas.

En los supuestos de estandares de calidad una buena técnica
legislativa aconseja la posibilidad de una revision periddica en base al avance de los
conocimientos cientificos, estudios técnicos, evaluaciones de riegos, etc.. También es
dificil imaginar que esta tarea la pueda desarrollar y Congreso en forma eficiente.

Es de destacar también el temor por parte de las jurisdicciones
provinciales de dejar en manos de Poder Ejecutivo Nacional, y eventualmente en una
autoridad subalterna, la posibilidad de reglamentar los presupuestos minimos de manera
tal que en la practica se termine desvirtuando el sentido real de la regla constitucional
que delimita las competencias entre la Nacion y las Provincias. Sin embargo, este temor
puede soslayarse haciendo hincapié en el mecanismo de concertacion que establece la

propia Ley General del Ambiente, a través del fortalecimiento COFEMA, como en el
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analisis detallado de la legislacion vigente analizaremos mas adelante.

Se nos presenta ahora el planteo de si también constituye presupuesto
minimo la reglamentacion que el Poder Ejecutivo Nacional haga de una ley que
contenga presupuestos minimos, y en su caso si ésta tiene vigencia para las provincias.

Al ser el presupuesto minimo lo que se ha establecido como tal en la
ley especifica de la que se trate, cuando esta norma se integre con la reglamentacion de
los pormenores y detalles necesarios para su ejecucion, debe tomarse todo el conjunto
como un tnico presupuesto minimo.

Es claro que el decreto reglamentario de una ley que establezca el
presupuesto minimo tendra vigencia plena en los dmbitos provinciales, sin perjuicio del
control judicial de razonabilidad que siempre existirda en casos de excesos a las
facultades reglamentarias, ya sea porque altere las jurisdicciones locales o avance sobre

las atribuciones provinciales del art. 124 de la C.N.

Cuando el art. 41 C.N. se refiere a “la Nacion”, ;se refiere al Congreso
o también al Poder Ejecutivo?.

El concepto de Estado que trae utilizado por el art. 41 C.N. es
abarcativo de todos los poderes que lo integran. Si los constituyentes hubieran querido
ser especificos en cuanto a la referencia a las atribuciones del Poder Legislativo o del
Poder Ejecutivo, hubieran incorporado el texto pertinente al art. 75 —en el caso de
otorgar las atribuciones al legislativo- o al art. 99 -en el caso de asignar las funciones al
ejecutivo-.

Esta interpretacion del art. 41 respecto de salvaguardar las
jurisdicciones locales es, por otra parte, plenamente coincidente con la interpretacion
que ha hecho la jurisprudencia en forma unanime y pacifica desde la reforma de 1994.
Asi, en “Roca, Magdalena ¢/ Pcia. de Buenos Aires s/ Inconstitucionalidad” 4, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién resolvidé una accion de inconstitucionalidad
interpuesta contra la ley de la Pcia. de Buenos Aires 11.366 que homologaba un
convenio para la construccion de un muro riberefio con el Rio de la Plata conforme al
nuevo texto constitucional. La Corte sostuvo como propio del derecho provincial y del
derecho publico local y de competencia de los poderes locales, todo lo concerniente a la
proteccion ambiental.

Conclusion de todo lo precedentemente expuesto es que los
constituyentes quisieron dejar tanto la aplicacion administrativa como judicial de las

normas que contengan presupuestos minimos en manos de las jurisdicciones locales, de
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manera similar a lo que rige para las normas de procedimiento civil, comercial, penal,
etc.. De no ser asi, se podria pensar en una jurisdiccion federal para la interpretacion de

los presupuestos minimos.

Se nos también plantea el interrogante de cudl es la autoridad de
aplicaciéon que contengan presupuestos minimos. Esto nos pone frente al esquema de
gestion ambiental de concertacion entre la Nacion y las Provincias. Siguiendo la
interpretacion doctrinaria jurisprudencial, la aplicacién de la normativa ambiental le
correspondera en principio y por regla general a los gobiernos provinciales.

De ello se desprende que las tareas de fiscalizacion, seguimiento,
monitoreo y en general todo lo relativo a la aplicacion de las normas en sede
administrativa, corresponde a las autoridades provinciales, sin perjuicio de que éstas a
su vez realicen una delegacion o descentralizacion en los municipios, segun el régimen
vigente en la jurisdiccion provincial. En estos casos, la autoridad de aplicacion de la
normativa ambiental sera aquella que designe cada provincia en el marco de su
autonomia, conforme a su organizacion administrativa interna.

Por otra parte, existira también una autoridad ambiental federal a
cargo de la formulacion de la politica ambiental nacional. Esta serd, por ejemplo, quién
asista al Poder Ejecutivo en las tareas de definir las politicas ambientales, interactuando
con las diferentes reparticiones sectoriales de la administraciéon publica nacional,
asegurando ademas que la politica ambiental se cumple e implemente en todas las areas.
Esta autoridad nacional serd encargada de representar a la nacioén en los encuentros de

concertacion de politicas ambientales con las provincias, en el seno del COFEMA.

En el supuesto de haber mas de una autoridad de aplicacion habria que
determinar cudl es la competencia de cada una. Nos encontramos asi con dos situaciones
posibles donde se pueda plantear validamente este tema. El primer escenario hace al
funcionamiento de las autoridades de aplicacion en cada Provincia y su relacion con la
autoridad de aplicacion Federal. El segundo, que también ofrece aspectos de
complejidad institucional, se refiere a la relaciéon entre la autoridad de aplicacion
ambiental y las autoridades de aplicacion sectorial, cuando las politicas de gestion
ambiental sean aplicadas por éstas y se encuentran dentro de un mismo nivel de
organizacion estatal.

En el primer supuesto, las tareas de aplicacion de las normas
correspondera a las autoridades locales, este es el sentido de nuestro esquema federal, y

es lo que ha querido decir el constituyente en el art. 41 C.N.
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En el segundo supuesto, caben dos alternativas posibles:

a) Concentracion de las facultades de aplicar todo lo atinente a los
aspectos ambientales en una Unica autoridad de aplicacion. Aqui es el organismo
ambiental quien ejerce una suerte de “fuero de atraccion” respecto de todos los aspectos
de la actividad econdémica antropica, en funcién de sus implicancias ambientales. Este
esquema supone la existencia de una suerte de “superministerio” encargado de evaluar,
controlar y en su caso autorizar, todos los aspectos ambientales de lo sectorial.

b) Desconcentraciéon de las facultades de evaluar y controlar los
aspectos ambientales de una actividad sectorial en la reparticion administrativa con
competencia especifica sobre la materia. En este supuesto cada reparticion sectorial
genera su propia “politica ambiental” con procedimientos administrativos y criterios
autobnomos, que funcionan como verdaderos “compartimientos estancos”.

Creemos que esto es incompatible con el espiritu de lograr una
proteccion ambiental minima; ya no solo habria disparidades entre regiones o
jurisdicciones provinciales, sino también entre diferentes sectores, simplemente por la
modalidad de la regulacion ambiental especifica. Tiene ademas el agravante de duplicar

las areas de gestion ambiental en cada ministerio.

Ambos modelos de gestion tienen sus inconvenientes, tanto en lo
practico como en lo conceptual, por esta razon debe buscarse un enfoque superador que
priorice la gestion ambiental transversal mas alld de quien sea designada como
autoridad de aplicacion. Por otra parte, este objetivo es el que ha plasmado el Congreso
de la Nacion en el art. 2 de la Ley General del Ambiente Nro. 25.675°. Es también el
modelo de manejo que han adoptado la mayoria de los sistemas institucionales
ambientales en otros paises, con el fin de integrar la politica ambiental con las diversas
politicas sectoriales.

En los EE.UU., por ejemplo y con el fin de superar las dificultades de
la gestiébn por compartimientos estancos, se ha desarrollado un esquema de manejo
donde existe una reparticion sectorial que toma el liderazgo en una politica sectorial, sin
perjuicio de estar obligado a seguir las directivas y politicas ambientales de la autoridad
de aplicacion ambiental.

En el caso de Argentina, esto se ha comenzado a producir, por
ejemplo, en el desarrollo de algunos regimenes sectoriales, tales como el régimen de

promocion de las inversiones forestales.

Por otro lado debemos considerar si la Autoridad Ambiental Nacional
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tiene competencia en jurisdiccion provincial. Nos inclinamos por la negacién. Los
constituyentes han dejado a salvo las jurisdicciones locales y, en este sentido, no cabe
un papel directo y concreto de gestion de la Autoridad Ambiental Nacional en las
jurisdicciones provinciales.

Por otra parte, la Ley General del Ambiente enumera como uno de sus
principios el de subsidiariedad. Si bien la interpretacion de este principio tiene
diferentes connotaciones, una de ellas se refiere a la prioridad que se otorga a los
procesos de toma de decision en el nivel mas proximo al lugar donde se producen los
problemas.

El otro caso, mas complejo desde el punto de vista practico teniendo
en cuenta la transicion desde los actuales regimenes regulatorios (residuos peligrosos a
residuos industriales), es el de la existencia de una norma de presupuestos minimos y la
inexistencia de una autoridad de aplicacion para que esta norma sea efectivamente
vigente en esa jurisdiccion.

En este caso creemos que debe mantenerse la competencia “por
defecto” de la Autoridad Nacional hasta tanto se constituya la Autoridad Ambiental
Provincial y esta pueda asumir de pleno derecho su funciones.

El Estado Nacional tiene la obligacion de colaborar para la
preservacion y proteccion ambiental, conforme al principio de subsidiariedad, y en caso
de ser necesario participar en forma complementaria en el accionar de los particulares.
En cuanto a su funcionamiento, la subsidiariedad posee dos aspectos, uno positivo y el
otro negativo. El aspecto positivo significa que el Estado Nacional tiene la obligacion de
colaborar en tanto que la intervencién de la Autoridad Nacional debe ejercerse solo
cuando sea necesario. El aspecto negativo, que la Autoridad Nacional debe abstenerse
de asumir funciones que pueden ser cumplidas eficientemente por los particulares. Es
decir, que el principio de subsidiariedad se aplica teniendo en cuenta dos criterios
diferentes en la defensa ambiental: a la luz de la “complementariedad”, criterio de
“colaboracion” y criterio de “necesidad”. Es decir que la participacion del Estado es
concurrente y residual.

El caso més concreto y acuciante de este fenomeno es, por ejemplo, la
necesidad de tener registro de generadores de residuos industriales en cada jurisdiccion;
en los casos donde éstos no existan, debiera mantenerse la vigencia de los registro

nacionales, hasta tanto estén en pleno funcionamiento los provinciales.

(Qué se entiende por jurisdicciones locales?

El constituyente ha sido muy claro al dejar a salvo las jurisdicciones

30



locales. Los términos de redaccion del art. 41 C.N., y su similaridad de enfoque con el
art. 75 inc. 12, no dejan lugar a dudas: es a la jurisdiccion provincial a quien le incumbe
prima facie la aplicacion y fiscalizacion de las normas de presupuestos minimos como
también de las normas complementarias. Esta solucion es coherente con el federalismo
de concertacion adoptado con la reforma de 1994 y con los principios internacionales en
la materia de gestion ambiental.

Por otro lado el sentido comun recomienda dejar la aplicacion de la
normativa ambiental en el nivel ambiental mas proximo a la gestion de los problemas
ambientales caracterizados por su distribucién geografica diversa.

Finalmente, agregamos que el término “jurisdicciones locales” debe
ser interpretado de manera amplia, entendiéndose a la jurisdiccion no s6lo como

competencia judicial sino también administrativa.

El alance de la expresion “sin alterar las jurisdicciones locales”

El texto del art. 41 C.N., como senaldramos sigue el esquema del
articulo 75 inc. 12: el constituyente dejo a salvo las facultades provinciales de ejercer el
poder de policia en todo lo que pudiese derivar de las normas sustantivas, al igual que la
potestad de dictar los codigos y normas de procedimiento.

Existe otro argumento constitucional que fortalece el entendimiento de
la prorrogativa provincial en materia de jurisdiccion propiamente dicha. El art. 5 C.N. le
impone a las provincias establecer su administracion de justicia, creando sus tribunales
y distribuyendo en forma autébnoma las competencias locales. En materia de
jurisdiccion, la Ley General del Ambiente mantiene la regla general de las
jurisdicciones locales y s6lo en casos de excepcion establece la jurisdiccion federal.

El articulo 7 de la Ley General del Ambiente establece: “La aplicacion
de esta ley corresponde a los tribunales ordinarios segiin corresponda por el territorio, la
materia, o las personas.

En los casos que el acto, omisién o situaciéon generada provoque
efectivamente  degradaciéon o  contaminacibn en  recursos  ambientales
interjurisdiccionales, la competencia serd federal”, es decir que la jurisdiccion solo sera
federal en aquellos casos donde sea comprobable la interjurisdiccionalidad.

El “leading case” en materia ambiental a los efectos de la aplicacion
de las figuras penales de la Ley 24.051 de Residuos Peligrosos, en cuanto al sentido que
le ha dado la Corte Suprema a la interjurisdiccionalidad, es seguramente el caso

(13

“Lubricentro Belgrano™, donde el tribunal sostuvo que “..es competente la justicia

local —en el caso la Provincia de Buenos Aires- para entender en el secuestro de
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materiales con restos derivados de hidrocarburos, arrojados dentro de un contenedor de
residuos domiciliarios, si no se acredita en la causa que los deshechos secuestrados
pudieran haber afectado a las personas o al ambiente fuera de los limites de la provincia
en la que fueron hallados”. Al no presentarse algunos de los supuestos de excepcion
contemplados en el art. 1 de la Ley 24.051, no obstante tratarse de residuos peligrosos,
la Corte interpretdé de debia considerarse aplicable la ley provincial 11.720, por lo
dispuesto en el art. 41 C.N., en donde el deslinde de las competencias entre la Nacion y
las Provincias debe hacerse sin que la atribucion de facultades al Gobierno Federal
pueda alterar las jurisdicciones locales.

En otro caso, la Justicia ha resuelto la cuestion a favor de la
jurisdiccion federal: “M., C.A. s/ Infraccion Ley 24.051”, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, adhiriendo al dictamen del Procurador de la Nacion, en una contienda
declinatoria de competencia entre dos tribunales de la provincia de Buenos Aires,
sostuvo que correspondia la competencia federal en funcion de las implicancias
interjurisdiccionales, debido a que del andlisis de los elementos probatorios del
expediente, las muestras extraidas en el establecimiento industrial (Planta de lavado de
camiones cisterna para el transporte de productos quimicos), contenian sustancias
peligrosas en los términos del art. 2 de la Ley 24.051, y que dichos efluentes serian
volcados a un arroyo que a su vez vertia sus aguas al Rio Reconquista, afluente del Rio
Lujan, y por lo tanto parte del sistema hidrico de la Cuenca del Rio de la Plata; en
funcién de esta interjurisdiccionalidad de los efectos de la contaminacidon mas alla de la
frontera de la provincia de Buenos Aires, la Corte entendié que correspondia la

competencia de los tribunales federales.

Debemos observar en que forma podemos implementar mecanismos
preventivos para evitar la alteracion de jurisdicciones locales.

Una interpretacion precisa de la voluntad legislativa deberia evitarnos
este problema; sin embargo creemos que el COFEMA es sin duda el ambito donde
coordinar politicas para evitar cualquier avance sobre dicha jurisdicciones. De adherir a
las reglas de interpretacion estricta en materia ambiental, y por lo tanto delegadas por
las provincias a la Nacion, el riesgo de avance de las facultades federales debe ser
minimo.

Este riesgo aumenta en las llamadas “zonas grises” donde las
atribuciones de la Nacion son concurrentes y donde no rige la regla del art. 41 C.N..

La Corte Suprema entendido que la aplicacion de estas facultades

concurrentes debe estar sometida a la regla de la no interferencia conforme a un analisis
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estricto y concreto de las circunstancias. En este sentido, las provincias pueden ejercer
las atribuciones concurrentes en materia de policia de bienestar, salvo que el Congreso
de la Nacion lo prohiba expresamente o que, en caso de no existir una prohibicion
explicita, se pueda demostrar que el ejercicio de las potestades locales interfiera con los
propositos de la legislacion federal.

Mas alla de contar con un mecanismo de resolucioén de conflictos, que
seria el COFEMA, siempre queda la alternativa mdas confrontacional ante la Corte

Suprema.

Planteada ya la alteracion de la jurisdiccidon local, la provincia o
jurisdiccion afectada podra plantear dos alternativas para corregir la situacion:

a) Una concertacion en el seno del COFEMA para lo cual seria muy
importante contar con un mecanismo de resolucion de conflictos.

b) Recurso a la via judicial ante la Corte Suprema de Justicia. Puede
esta via no resultar el mejor &mbito en donde debatir las cuestiones ambientales, y en
particular si se trata de cuestiones eminentemente técnicas o cientificas que

desaconsejen su resolucion por via judicial.

(En qué medida puede tener ingerencia un nivel de competencia sobre
otro en los casos en que no se cumpla con lo prescripto en una norma que contiene
presupuestos minimos?

Existe la posibilidad de que el Congreso sancione una norma de
presupuestos minimos y la administracién provincial omita establecer la legislacion o
reglamentacion complementaria. En este caso, el presupuesto minimo de la Nacion sera
directamente operativo y debiera ser aplicado por la autoridad de aplicacion local. Sin
embargo, aqui tenemos dos alternativas:

a) Si no fuese necesario la norma local, rige automaticamente el
presupuesto minimo Nacional. Un ejemplo de esto seria la sanciéon de una norma de
presupuestos minimos que fije estandares de emision a la atmoésfera. Estos rigen por
derecho propio en todo el territorio de la Nacidon y no requieren de ninguna norma
complementaria. Otro ejemplo es la ley 25.670 de PCB’s que en su articulo 14 sefiala
que “Para el afio 2010 todos los aparatos que contengan PCB’s deberan ser
descontaminados”.

b) Si, en cambio, fuese necesaria la existencia de una norma local,
cabe la posibilidad de una actuacion en forma directa por parte de la Autoridad

Ambiental Nacional. Un ejemplo de esto lo vemos en la ley General del Ambiente que
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ha establecido la obligatoriedad de la evaluacién de impacto como herramienta de
gestion ambiental. Es un instrumento juridico-técnico que constituye un verdadero
presupuesto minimo de tipo institucional o procedimental y que debera ser acatado por
todas las jurisdicciones locales. La ley no establece como ni en que tiempos debe ser el
tramite de estudio de impacto ambiental en cada jurisdiccion, pero si que debe existir tal
procedimiento.

La posibilidad de que una jurisdiccion local omita dar cumplimiento a
su obligacion de llevar a cabo los estudios de impacto ambiental representaria una
contravencion abierta y explicita a la norma de presupuestos minimos. Seria, siguiendo
el ejemplo de las emisiones atmosféricas, el caso de la provincia que a sabiendas

sancionara una norma mas permisiva de lo que establece la norma Nacional.

En los dos casos (omision en el cumplimiento de los presupuestos
minimos y contravencion abierta) existen diversas posibilidades de accidn, segin el
caso.

Una, de tipo conciliatoria, seria la de llevar el caso de no
cumplimiento o contravencién al seno del COFEMA, con el fin de procurar una salida
politica consensuada; lamentablemente la Ley General del Ambiente es poco precisa en
este sentido. Por otra parte parece poco logico e incongruente llevar un caso de omisioén
o incumplimiento flagrante a un ambito de concertacion; el incumplimiento de lo
establecido en una norma de presupuestos minimos no debiera ser sometido a una
instancia de negociacion, sino de cumplimiento forzado. Lo mas 16gico, aunque menos
deseable, es acudir a la justicia con el fin de exigir el cumplimiento de las normas de
presupuestos minimos.

Por ultimo, agregamos que la legitimacion para estos casos es amplia,
siendo imaginable algiin particular o un afectado —por ejemplo por la inexistencia de un
régimen de estudio de impacto ambiental- pueda acudir a los tribunales con el fin de
exigir el cumplimiento de los presupuestos minimos en aquella jurisdiccion donde los
mismos no sean cumplidos.

El sentido comun sugiere que, atendiendo a las dificultades
administrativas en muchas jurisdicciones locales, se fije un cronograma razonable para

que las provincias puedan adecuarse a las exigencias de los presupuestos minimos.

El reparto de competencias en un ambito de
interjurisdiccionalidad.

Existen diversas hipotesis en relacion a las jurisdicciones involucradas
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en la gestion ambiental. Veremos en cada caso cual es la distribucion de competencia

posible.

Reparto Provincias y Nacion.

La Constitucion es clara en cuanto a la regla general de la
competencia provincial en funcion de lo establecido en el art. 121, por la cual éstas
conservan todo el poder no delegado a la Nacién. Ademas, por el art. 124 tienen el
dominio originario de sus recursos naturales, de donde se deriva la regla por la cual la
jurisdiccidn se atribuye en principio a quien ejerce el dominio.

La Nacioén ejerce las facultades que le ha sido expresamente
delegadas, como por ejemplo las del art. 75. En los supuestos en que la Nacion ejerce la
competencia en forma privativa, las normas ambientales serdn comunes a todo el pais en
funcion de ser una consecuencia de la legislacion de fondo, a la cual se encuentran
anexas; por ejemplo las referencias a la responsabilidad civil por el dafio ambiental
comprendidas en la Ley General del Ambiente. Finalmente, el art. 126 enumera en
forma taxativa las atribuciones que, en funcion de delegacion expresa, le estd vedada el
ejercicio a las provincias.

En funcion de las competencias estipuladas en el art. 75, incs. 13, 14 y
18, la Nacion ejerce ademds la competencia en materia de comercio interprovincial e
internacional, y de promocion del bienestar general.

La Constitucion Argentina define a las facultades de regular el
comercio y la navegacion como competencias delegadas en forma expresa por las
provincias a la Nacion, como por ejemplo, la eliminacion de las aduanas interiores, el
derecho al trabajo y a ejercer toda industria licita y al comercio, etc.

Estas facultades de regular el comercio importan desde el punto de
vista ambiental toda vez que permiten, por via indirecta, incidir fuertemente en las
cuestiones ambientales. En “Operadora de Estaciones de Servicio S.A. ¢/ Municipalidad
de Escobar™, la Corte sostuvo que los caminos interprovinciales constituian
instrumentos del gobierno federal y que por lo tanto no debian ser obstaculizados por las
atribuciones de los gobiernos locales, haciendo lugar a un amparo de la empresa en
contra de la Municipalidad, quien objetaba la radicacion de la estacion de servicio en
base a razones de seguridad.

Finalmente, entre la Nacion y las provincias opera el art. 41, donde
rige la regla del federalismo de concertacion. Para estos casos, el ambito propio es el
COFEMA, tal como establece la Ley General del Ambiente.

Queda la duda respecto de la viabilidad de utilizar al COFEMA para
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la concertacion de politicas ambientales en el campo de las facultades concurrentes, en
lo que atafie a las cuestiones sectoriales, donde lo ambiental es incidental. Seria, por
ejemplo, una iniciativa de constituir un fondo de desarrollo regional con el fin de
corregir el desigual desarrollo relativo de provincias y regiones. Dicho fondo podria
incluir referencias al fomento ambiental, atiin sin encuadrar en el art. 41.

En principio la iniciativa de este tipo de normas le corresponde al
Senado para dejar a salvo los intereses provinciales, pero nada obstaria a una labor de

concertacion politica mas alla del posterior tramite parlamentario.

Reparto Provincias y Provincias.

Las relaciones entre provincias se regularian de dos maneras en caso
de un conflicto insalvable, sin perjuicio de la competencia de la Corte Suprema.

Desde el punto de vista juridico, el art. 125 C.N. establece que pueden
“..celebrar tratados parciales para fines de administraciéon de justicia, de intereses
econdmicos y trabajos de utilidad comtn, con conocimiento del Congreso Federal...”;
igualmente, el art. 124 establece que “Las Provincias podran crear regiones para el
desarrollo econémico y social y establecer 6rganos con facultades para el cumplimiento
de sus fines...”.

Ambos articulos integran lo que se ha denominado el derecho intra-
federal, y existen diversos ejemplos de organizaciones que se han creado a estos efectos,
por ejemplo Coordinacion Ecologica Area Metropolitana Sociedad del Estado -
CEAMSE-, etc.

Desde el punto de vista politico, las relaciones entre las provincias
concurriran en el marco de concertacion previsto por el COFEMA, sin perjuicio de que
las politicas acordadas sean luego plasmadas en la forma de convenios o acuerdos

especificos.

Reparto Provincias y Paises Limitrofes.

En este supuesto rige el art. 124 C.N.: “..las provincias podran
celebrar convenios internacionales en tanto no sean incompatibles con la politica
exterior de la Nacion y no afecten las facultades delegadas al Gobierno Federal o el
crédito publico de la Nacion, con conocimiento del Congreso Nacional”. El texto de la
norma es claro y no requiere de mayores precisiones: la politica exterior de la Nacion se
encuentra por encima de los intereses provinciales, motivo por el cual las facultades de

éstas se encuentran acotadas.
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Reparto Nacion y Paises Limitrofes.

Como vimos, la conducciéon de las relaciones exteriores en una
facultad propia de la Nacion. El art. 75 incs. 22 y 24 establece las atribuciones del
Congreso en cuanto a la aprobacion de tratados internacionales y de acuerdos de
integracion que deleguen competencias y jurisdiccion a organizaciones supraestatales,
sujetas a las mayorias especiales estipuladas.

Por otra parte, el articulo 99 inc. 11 determina las facultades del Poder
Ejecutivo para concluir y firmar tratados con las organizaciones internacionales y las
naciones extranjeras. Estas atribuciones de la Nacion, ejercidas en forma conjunta entre
el Legislativo y el Ejecutivo, poseen primacia sobre las atribuciones mas limitadas de
las provincias.

En el caso de las negociaciones con paises limitrofes, seria sin duda de
gran utilidad que la Nacidon involucre a las provincias interesadas como forma de
mejorar la calidad de la gestion y las negociaciones. Es un claro caso de articulacion de

funciones intrainstitucionales.

Referente a la posible subordinacion en la articulaciéon de
competencias ambientales provinciales con las competencias especificas de los entes u
organismos nacionales de regulacién, podemos decir que la misma no existe, sino que
se aplicaran las reglas de la concurrencia de competencias o, en su caso, las reglas del
art. 75 inc. 30. La Corte Suprema, al respecto, ha reconocido el poder de policia de los
municipios y de las provincias sobre los establecimientos de utilidad nacional, siempre
que en su ejercicio no se interfiera con la finalidad de aquellos objetivos.’

Los Entes Reguladores también han hecho una interpretacion pacifica
de la obligacion de dar cumplimiento efectivo a la normativa local, ya sea provincial o
municipal, que resulte de aplicacion al emprendimiento o actividad en cuestion. Regira
siempre, en conformidad a la precitada interpretacion jurisprudencial, la regla de la no
interferencia con el fin especifico en virtud del cual ejerce el ente regulador su
competencia sectorial.

No obstante esto, nada impide que el COFEMA, de oficio, involucre a
los entes reguladores al momento de establecer presupuestos minimos, con el mismo
espiritu de concertacion que se ha establecido para la relacién entre las provincias y

entre éstas y la Nacion.

La interpretacion de las leyes que contienen presupuesto minimos

a la luz de la piramide juridica establecida en el art. 31 C.N.
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El art. 31 C.N. establece dos principios basicos del ordenamiento
juridico argentino: la jerarquia constitucional y la jerarquia de las fuentes del derecho.
E. texto constitucional establece con claridad el orden jerarquico y la relacion de
subordinacion que existe respecto del derecho internacional y la legislacion nacional por
parte de los ordenamientos locales:

1) Constitucion Nacional

Tratados Internacionales en Materia de Derechos Humanos

2) Tratados y Concordatos

Tratados de Integracion

3) Leyes de la Nacion que se dicten en su consecuencia

4) Legislacion provincial

La supremacia de las Leyes Nacionales respecto de la legislacion
provincial rige siempre que las mismas sean dictadas de conformidad con la distribucion
de competencias entre la Nacion y las Provincias que ha fijado la constitucion. Una Ley
Nacional sancionada en violacion de lo establecido en la Constitucion, sera atacada por
su inconstitucionalidad.

En dicho sentido, las leyes de presupuesto minimo gozan de la
jerarquia de una ley Nacional, sin perjuicio de la regla especifica en cuanto a la
concertacion interjurisdiccional que establece el art. 41, ello porque nuestro pais no
tiene una diferenciacion formal entre categorias de normas en funcidon de las mayorias
requeridas para su sancion o modificacion, salvo el caso de los tratados en materia de
derechos humanos o de integracion.

En el orden jerarquico que establece la piramide juridica argentina, los
tratados internacionales, ya sean multilaterales o bilaterales, se encuentran por encima

de las leyes y por lo tanto de las normas de presupuestos minimos.

Los convenios internacionales en materia ambiental, se encuentran por
encima de las leyes de presupuestos minimos. Algunos ven en ellos una suerte de
presupuesto minimo nacional derivado el compromiso internacional asumido, en virtud
de su aplicacion en todo el territorio de la Nacion.

Consideramos que en dicho caso no puede hablarse estrictamente de
presupuestos minimos, toda vez que esta fuente de regulacion escapa de la regla de

concertacion del art. 41 C.N.

Ahora, los contenidos y alcances de las normas complementarias que
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pueden dictar las provincias tienen sustento en los arts. 41, 121, 122, 123 y 124 C.N. En
el caso en que legislen o reglamenten en instancias donde existan presupuestos minimos
nacionales, deberan amoldarse a éstos para no contraponerse o disminuir el nivel
minimo de proteccidon establecido. Por ejemplo, si el presupuesto minimo fija
obligaciones institucionales o administrativas, como por ejemplo establecer y mantener
registros, deberd darse cumplimiento a ello, en los términos que lo exija la normativa
nacional.

La facultad de complementar la norma de presupuestos minimos con
otros requisitos que hagan a la mayor eficacia o funcionalidad del sistema en su
conjunto es una consecuencia logica de la potestad de dictar normas complementarias,
emanadas de los articulos precitados.

Como las provincias no han delegado la facultad de regular y ejercer
su poder de policia en materia ambiental o respecto de sus recursos naturales, pueden
ejercer estas facultades siempre que no se contrapongan a los presupuestos minimos ni
invadan ninguna de las demads atribuciones delegadas expresamente a la Nacion en los
términos del art. 126.

Maés alld de estas consideraciones juridicas, puede resultar
conveniente desde la perspectiva politica de un desarrollo econdémico sustentable,
definir en forma concertada y en el marco del COFEMA los lineamientos comunes para

estas reglamentaciones complementarias.

Debemos también analizar el supuesto de que algin presupuesto
minimo se contraponga o no coincida con la normativa provincial sancionada con
anterioridad al mismo. Vemos aqui dos posibles supuestos:

El primero es la contraposicién entre un presupuesto minimo y una
norma provincial; aqui la solucién es clara, la regulacion provincial debe adaptarse a lo
que manda o exige el presupuesto minimo. Es materia de concertacion entre Nacion y
Provincia definir los plazos razonables para la adecuacion de la normativa provincial.

El segundo caso, la solucion es diferente y debe ser resuelto conforme
lo sefialado respecto la naturaleza de las normas complementarias; no s6lo es norma
complementaria la que regula més de lo estipulado por la Nacion como presupuesto
minimo, sino también la norma que reviste caracter integradora o supletoria.

Una caracteristica propia de presupuestos minimos es que son
precisamente eso: minimos. Los constituyentes efectuaron una interpretacion restrictiva
del concepto para dejar a salvo los derechos de la provincia de complementarlos e

integrarlos con otras normas supletorias.
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LEY 25.612. PRESUPUESTOS MINIMOS DE_RESIDUOS
INDUSTRIALES Y DE ACTIVIDADES DE SERVICIOS.

Alcance del Veto a la presente ley a través del Decreto 1343/02.

El veto del Poder Ejecutivo ha sido motivo de importantes
controversias respecto de sus implicancias practicas, tanto para el sector regulado como
para las autoridades publicas a cargo de su fiscalizacion.

La Constitucion en su reforma de 1994 ha despejado las anteriores
dudas doctrinarias existentes respecto de los vetos parciales. El articulo 80 de la
Constitucion reformada, resuelve el dilema dejando en manos del Poder Ejecutivo
Nacional la alternativa de devolver el proyecto al Congreso o promulgar la Ley con las
observaciones respecto de los tramos objetados.

La reforma, en base a una importante corriente jurisprudencial admitid
la figura del veto parcial, siempre que lo vetado no implique una alteracion al espiritu ni
a la unidad del proyecto legislativo votado.

La discusion respecto de la “constitucionalidad” del veto, en el sentido
del respeto a la voluntad del legislador y a la no alteracion del espiritu del proyecto en
su conjunto, es una cuestion académica, hasta tanto no exista una sentencia clara que se
pronuncie por la inconstitucionalidad.

A nuestro juicio, este escenario es alto improbable en términos
realistas, desde el mismo momento que el debate es mas de naturaleza politica que
juridica. La resolucion requeriria de La Corte un complejo andlisis de tipo politico en
cuanto a los fines perseguidos por la norma respecto de la conveniencia y oportunidad
de alterar el esquema regulatorio rigido por listados y caracteristicas de peligrosidad,
establecidos en la Ley 24.051, por una estrategia mas flexible en base a criterios de
riesgo, como es la que adopta la Ley 25.612.

El veto parcial a la Ley 25.612 trae sin dudas, consecuencias
importantes en materia de interpretacion legislativa. Veamos las razones:

El veto “observa” el primer parrafo del articulo 60 que es
precisamente el texto que derogaba la Ley 24.051 y “...toda otra norma que se oponga a

la presente”. Una parte de la doctrina sostiene que si el texto que derogaba esta ley, fue
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a su vez vetado, debe inferirse que la ley 24.051, sigue vigente y produce consecuencias
practicas.

Otra parte de la doctrina, sostiene, con razones de peso, que no puede
existir derogacion de una ley si no es por otra ley.

Asi, la derogacion tacita unicamente se produce cuando la norma
anterior y posterior son absolutamente incompatibles.

Mas alld de la discusion doctrinaria al respecto y hasta tanto la Corte
no se pronuncie en definitiva sobre sus alcances, creemos que el ejercicio del veto se
encuentra dentro de los limites de razonabilidad que exige toda interpretacion arménica
del sistema normativo.

El propdsito y fin ultimo del veto fue sin duda la de evitar la
generacion de una laguna del derecho en el ambito penal, en el caso de haberse
derogado en forma lisa y llana la ley 24.051, mientras no estuvieran claramente

precisados los residuos definido en la nueva legislacion.

Implicancia de la coexistencia de esta Ley v la de Residuos Peligrosos

24.051 en el ambito nacional v de las provincias que havan adherido por Ley.

Podemos resumir las implicancias de la siguiente manera:

Coexisten las dos normas en funcioén de lo sefialado respecto de las
consecuencias del veto en lo que atafie al articulo 60, que derogaba la Ley 24.051 y toda
otra norma que se oponga a la presente. Al estar observado este articulo, la Ley 24.051
mantiene su vigencia.

La Ley 24.051 establece un complejo sistema de registracion,
cuantificacion y calificacion de residuos peligrosos en funcion de sus constituyentes y
caracteristicas, que en el ambito del derecho administrativo, necesariamente debe
mantener su vigencia plena, hasta tanto se pueda reemplazar este esquema por el que
adopta la Ley 25.612, en funciones de los niveles de riesgo. Esto lo reconoce, aunque no
con la claridad que hubiese sido deseable, la misma Ley 25.612 en su articulo 60,
parrafo segundo donde reza que “...Asimismo...hasta que la reglamentacion establezca
la creacion de los diferentes registros determinados por la presente, se mantendran los
anexos y registros contenidos en dicha ley”. Es dificil visualizar como puede estar
vigente un Anexo o una reglamentacidon técnica, sin la Ley que le da sentido y
legitimidad juridica.

La Ley 25.612 se encuentra vigente, en todos aquellos parrafos que no

requieran reglamentacion. Rige por lo tanto, la regla general del articulo 2 del Codigo
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Civil, por el cual las leyes entran en vigencia a los 8 dias de su publicacion. Esto
significa, que, por ejemplo, el Titulo II, Capitulo I sobre la responsabilidad civil, se
encuentra vigente respecto de lo que establecia la Ley 24.051. Cabe recordar que la Ley
de Residuos Industriales produce una modificacion importante respecto del régimen de
la Ley 24.051 cuando exime de responsabilidad al generador en aquellos casos en los
cuales el residuo sea utilizado como insumo en otro proceso productivo, conforme lo
establezca la reglamentacion.

Como consecuencia de lo sefialado, una hermenéutica razonable de la
coexistencia de las dos normas nos hace suponer que, en todo lo que corresponde a las
definiciones técnicas , registros, categorizacion de residuos, regira la ley 24.051 y su
decreto reglamentario 831/93 y demas resoluciones complementarias, hasta tanto se
dicte la reglamentacion de la nueva ley.

Durante la transicion, rige la ley 25.612 y es de suponer que sus
preceptos seran invocados por la justicia en caso que versen sobre los residuos
peligrosos, incorporando los términos de la nueva norma, particularmente en todo lo

referido a la responsabilidad civil.

(Los residuos industriales y de actividades de servicios que no son
peligrosos, pueden ser regulados por una ley que contenga presupuestos minimos? ;O
resultan materia de legislacion local?

Debemos reiterar en principio la distincion efectuada entre residuos
industriales y de servicios y los residuos peligrosos. Los primeros se definen por la
actividad que los genera, mientras los segundos se identifican por sus caracteristicas y
constituyentes. Los dos sistemas de clasificacién coexisten sencillamente porque hasta
la fecha no se han reglamentado los primeros, de acuerdo a la evaluacion de riesgo que
debe hacer la Autoridad de Aplicacion en consulta con el COFEMA.

Una vez que estos residuos se encuentren definidos y el régimen de la
Ley 24.612 termine por efectivamente reemplazar a la Ley 24.051, el término “residuo
peligroso” dejard de tener un significado como definicion juridica.

Es indudable que en la actualidad hay una gran cantidad de residuos
que se generan en la actividad industrial, o en la actividad de servicio y que son
gestionadas en forma analoga a los residuos domiciliarios. Técnicamente, ain cuando
estos residuos sean asimilables a los residuos s6lidos urbanos, pertenecen a la categoria
de residuos industriales y son alcanzados, por lo tanto, por los términos de la Ley
25.612.

La reglamentacion deberd deslindar en funcién de sus niveles de
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riego, cuando se trata de un residuo de nivel de riego bajo y cuando se trata de un
residuo domiciliario.

Sin embargo la ley es ambigua en este campo, ya que por un lado
establece en su articulo 8 que como minimo los residuos deben ser clasificados en tres
categorias, (alto, medio y bajo), estando dicha clasificacién a cargo de las autoridades

provinciales.

(Cual es la Autoridad de Aplicacion de la presente Ley?

No caben dudas que a nivel nacional, serd la autoridad ambiental que
determine el PEN, conforme al articulo 56. La aplicacion de los regimenes locales que
se dicten en cumplimiento con estos presupuestos minimos, o a los efectos de
implementar las normas complementarias en cada jurisdiccion, serd atribucion de la
autoridad ambiental (o no) que determine cada Provincia en ejercicio de sus propias
facultades y organizacion institucional local.

Esta regla general no es obice alguno para la aplicacion de las reglas
especiales de la concertacion, tal como lo establece esta ley en virtud de las facultades
que le ha dado al COFEMA en tal sentido.

(Cuaéles son los ambitos de competencia de la Nacion, las Provincias y
del COFEMA en el marco de esta Ley?

Articulo 57.

Promocionar la utilizacion de procesos productivos y métodos de
tratamiento que impliquen minimizaron, reciclado y reutilizacion de los mismos, y la
incorporacion de tecnologias mas adecuadas para la preservacion ambiental;

Asesorar y apoyar a las jurisdicciones locales en los programas de
fiscalizacion y control de residuos,

Desarrollar un sistema de informacion integrado, de libre acceso
para la poblacion que administre los datos producidos en cada una de las jurisdic
ciones, respecto de la gestion integral de los residuos;

Administrar los recursos nacionales y los provenientes de la
cooperacion internacional, destinados al cumplimiento de la presente ley;

Ejercer todas las demds facultades y atribuciones que por esta ley se

le confieren.

Claramente la Ley 25.612 ha querido investir a la autoridad ambiental
nacional con una serie de funciones respecto de la coordinacion del sistema federal

ambiental en materia de residuos. En este sentido, tiene una competencia clave en el
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manejo del Sistema Integrado de Informacion, centralizando los datos provenientes de
cada jurisdiccion. Serd por lo tanto el “nodo” de la politica nacional en materia de
gestion de residuos.

En otro orden de cosas, entendemos que la autoridad ambiental
nacional posee una funcion esencial en cuanto a la articulacion con el ambito
internacional. Deberd por lo tanto articular sus funciones con el Ministerio de
Relaciones Exteriores en todo lo que atafie a los compromisos ambientales suscriptos
por Argentina y en especial todos aquellos relacionados con los residuos industriales.

Con respecto a la promocion de tecnologias limpias, la ley establece
que es una funcion de la Autoridad ambiental Nacional, aunque entendemos que nada
obsta a que las provincias puedan ejercer atribuciones similares, dado que se trata de
competencias concurrentes.

Esta competencia resulta complementaria al esquema de estimulos
fijados en el articulo 59 que establece que el Poder Ejecutivo Nacional contemplara,
“..mediante la reglamentacion de la presente, la instrumentacion de incentivos para
aquellos generadores que como resultado de la optimizacion de sus procesos de
produccion, cambios de tecnologias o de una gestion ambiental adecuada en general,
minimicen la generacion de residuos, reutilicen o reciclen los mismos, disminuyendo,
en forma significativa niveles de riesgo que establece el articulo 7°.

La Ley ha querido atribuir esta funcion al PEN y n a la Autoridad de
Aplicacion Nacional en materia ambiental en funcion de tratarse de medidas de
estimulos o incentivos que pasardn por resortes de administraciéon ajenos al area
ambiental, tales como desgravaciones, financiamiento en términos favorables, medidas
de politica industrial activa, etc.

Por otra parte el articulo 58 ordena a la autoridad de aplicacion la
elaboracion de una lista actualizada de elementos conforme a sus niveles de riesgo. Nos
parece que esto constituye una consecuencia logica del papel central que tiene la
autoridad nacional como centro del sistema de Informacion Integrado, creado por el
articulo 19.

En resumen, las atribuciones propias de la autoridad ambiental
nacional pueden numerarse de la siguiente manera:

- Aprobacion de la lista “positiva” de residuos eximidos de la

prohibicion de importacion establecido en el articulo 6.
- La fijacion de las caracteristicas minimas que deben reunir las
diferentes tecnologias de tratamiento, conforme al articulo 17.

- Administrar el sistema de informacion integrado, conforme al
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articulo 19.

El establecimiento de los requisitos minimos y comunes para la
inscripcion en los diferentes registros, conforme al articulo 20.

La determinacion de las caracteristicas minimas de los manifiestos
de transporte, conforme al articulo 22.

La determinacion de los requisitos minimos que deben

cumplimentar los transportistas, conforme al articulo 25.

La Autoridad Ambiental Nacional tiene ademds competencia en

concertacion con el COFEMA en los siguientes dmbitos, de acuerdo a

lo establecido en el articulo 57, incisos a) y ¢):

a)

b)

Entender en la determinacién de politicas de materia de residuos
industriales y de actividades se servicio, en forma coordinada, con
las autoridades con competencia ambiental de las provincias y de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en el ambito del Consejo
Federal de Medio Ambiente (COFEMA);

Formular e implementar, en el ambito del Consejo Federal de
Medio Ambiente (COFEMA), el Plan Nacional de Gestion
Integral de Residuos Industriales y de Actividades de Servicio, el
que deberd, entre otros, incluir los pardmetros de reduccion de los

residuos en la etapa generacion, y los plazos de cumplimiento;

A estas funciones se le afiade la tarea esencial de concertar los niveles

de riesgo de acuerdo a lo establecido en el articulo 7. Podemos

resumir las funciones donde existe una concertacion entre la autoridad

ambiental nacional y el COFEMA de la siguiente manera:

Formular la politica nacional en la materia y el Plan Nacional de
Gestion de Residuos Industriales, conforme lo sefialado en el
articulo 57.

Definir en forma concertada los niveles de riesgo, conforme al
articulo 7.

Acordar los requisitos minimos para los estudios de impacto
ambiental y las condiciones de habilitacion de las plantas de
tratamiento y disposicion final asi como sus condiciones de cierre,

conforme a los articulos 33 y 36.

Corresponde a las autoridades provinciales y de al Ciudad de Buenos

Aires todo lo atinente a la fiscalizacion y aplicacion de la Ley a nivel

local:
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Identificar y registrar a los generadores, clasificandolos conforme
a los niveles de riesgo en bajo, medio y alto, conforme al articulo
8.

Llevar y mantener los registros locales de generadores, conforme
al articulo 19.

Establecer las medidas promocionales en forma concurrente con la
autoridad nacional.

Determinar las excepciones al transporte cuando los niveles de
riesgo sean bajos o nulos, conforme al articulo 31.

Establecer los mecanismos diferenciales de fiscalizacion y control,
conforme lo establecido en los articulos 14 y 15 de la Ley. En
rigor de verdad esto es una consecuencia de la potestad de
establecer mecanismos de fomento, en concurrencia con la
autoridad ambiental nacional. Por ello, la Ley los ha considerado
como facultades complementarias.

Le corresponde también a las autoridades suscribir los acuerdos o
convenios que contempla la ley para el transporte de residuos entre
jurisdicciones. Sin perjuicio de esto, tal como sefialamos a
continuacion, entendemos que la mejor solucidn para esta cuestion
yace en una suerte de convenio multilateral. No parece
conveniente erigir un sistema de acuerdos bilaterales que se
convierta en un complejo mosaico que termine por entorpecer la

gestion de residuos.

A partir de la sancion de esta norma, existe una cierta cantidad de

temas que deberan ser resueltas en forma concertada entre los

diferentes niveles del estado. Si hasta el presente el COFEMA

constituia una gran mesa de didlogo mas politico que técnico, en la

actualidad, este organismo posee atribuciones y funciones claramente

resolutivas.

Esta situacion se puede desenvolver de la siguiente manera:

Las jurisdicciones debaten acerca de aquellas cuestiones o
materias que la Ley ha especificado, tales como la determinacion
de los niveles de riesgo, arriban a una conclusion consensuada y
emiten una resolucién que dara el sustento juridico para que la
Autoridad de Aplicacion Nacional dicte la reglamentacion que

corresponda.
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- La Autoridad de Aplicaciéon Nacional debera, a los efectos de
sancionar cualquier reglamentacion que se encuentre dentro de la
esfera del federalismo concertado, fundamentar su parecer en la
resolucion dictada por el COFEMA, siendo su omision atacable
por nulidad.

- Como regla general, creemos que la reglamentacion general de la
Ley deberia efectuarse en una primera instancia por via de un
decreto del Poder Ejecutivo Nacional, sin perjuicio de facultar a la
Autoridad Ambiental Nacional a dictar las normas supletorias
donde estas sean requeridas, en el ambito de la competencia
nacional. Las provincias dictaran las normas complementarias,
para la aplicacion efectiva de la Ley y su eventual decreto
reglamentario en el ambito de cada jurisdiccion.

La Ley guarda silencio respecto de la naturaleza exacta del acto por el
cual se pronuncia el COFEMA. Si bien entendemos que cualquier
alternativa seria suficiente para cumplir con la exigencia de la
concertacion (Resoluciones o Recomendaciones), la solucion correcta,
ante la funcion regulatoria en juego, es la de la Resolucién, dada la
obligatoriedad que esta implica respecto de las provincias signatarias.

Si la Nacion hiciera valer su condicion de “primus inter pares” estria

alterando el principio de la concertacion establecido en la Ley de

Residuos Industriales y la Ley General del Ambiente.

No parece una solucion acorde con la Constitucion Nacional y el

espiritu del federalismo concertado que le imprimié la reforma de

1994.

A nuestro juicio, seria una solucion endeble y susceptible de nulidad.

Entendemos que el legislador no ha ofrecido un camino sencillo para

salvar estas potenciales situaciones de desacuerdo. Por ello creemos

conveniente volver a hacer hincapié en los modelos de concertacion
del derecho comparado, tales como el caso australiano donde se
establecen mecanismos concretos para la solucion de disputas.

Como corolario a las dificultades practicas que pueden presentarse en

el marco de la concertacion del COFEMA, caben sefialarse algunas

dificultades que el llamado "“derecho intrafederal" no ha terminado de
dilucidar.

En primer lugar, la ratificacion del COFEMA por la Ley General del
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Ambiente es un importante paso positivo en materia institucional
ambiental. Sin embargo, no todas las jurisdicciones provinciales la
han ratificado, por lo que las resoluciones que adopte el COFEMA
solo tendrdn vigencia efectiva en las provincias que la hayan
ratificado.

Esta circunstancia presenta interrogantes respecto de la hipdtesis de
una reglamentacion dictada por la autoridad de aplicacion ambiental
en funcidn de la concertacion establecida y su vigencia en el ambito
de una provincia que no ha ratificado el Acta Constitutiva del
COFEMA. ;Rige como presupuesto minimo Nacional per se en virtud
del articulo 41, més alld de la exigencias formales para la
reglamentacion exigidas en la ley 25.612? o ;deberd aguardar la
ratificacion pertinente de la provincia en cuestion?.

No hay una respuesta clara, aun cuando entendemos que, en
aplicacion de los principios enunciado en la Ley General, podria
argumentarse que la reglamentacion en cuestion posee validez,
habiéndose cumplido la instancia de concertacion del COFEMA, atn
cuando existan provincias que no hayan ratificado el Acta o el
Acuerdo. En este caso, atin cuando la provincia del caso no hubiese
ratificado formalmente el Acuerdo, nos inclinamos a pensar que la
reglamentacion tendria plena vigencia por constituir un presupuesto
minimo en los términos del articulo 41.

Todas las soluciones planteadas tienen sus aristas cuestionables y
debatibles por lo que entendemos aconsejable instrumentar la pronta
ratificacion del Acuerdo Federal por todas las jurisdicciones con el fin
de hacer plenamente operativo al COFEMA, dotandola ademas de los

recurso materiales y financieros para operar en forma efectiva.

Nos queda un interrogante respecto de posible extension de conceptos

amplios, como “autoridad competente” o “autoridad correspondiente” a los municipios.

Si bien la ley no los menciona, entendemos que la utilizacion de términos tan amplios

como los sefialados admitiria la inclusion de un municipio, como una ‘“‘autoridad

competente”, siempre que el derecho publico provincial admita la delegacion de

funciones ambientales a los municipios.

En relacion al alcance de los convenio a que se refiere el articulo 26
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para el caso de los transportes interjurisdiccionales, podemos concluir lo siguiente, en
primer termino cabe recordar lo que ha establecido la Constituciéon Nacional en cuanto
al reconocimiento mutuo y reciproco de los actos de las provincias que integran la
Nacion. Este precepto constitucional ha sido frecuentemente pasado por alto en las
discusiones interjurisdiccionales, pero constituye un importante punto de partida al
momento de evaluar las relaciones entre las provincias.

Como consecuencia de ello, las provincias y la Nacion deberan
reconocer en principio, los actos administrativos producidos en las demads jurisdicciones
sin admitirse tramites y exigencias adicionales.

En cuanto a la forma de estos convenios para el ingresos de residuos,
los mismos debieran tender a cuestiones practicas de gestion, tales como rutas para el
transporte, planes de contingencia, o medidas de seguridad.

Estos convenios deberdn tender a facilitar la gestion administrativa, el
intercambio de la documentacion e informacion.

En funcion de lo que ya hemos sefialado en otros parrafos, la
incorporacion del articulo 26 a la Ley de Residuos Industriales parece contradecir el
sentido de la Constitucion Nacional por el cual, las provincias han delegado la
regulacion del comercio internacional e interprovincial a la Nacion. De acuerdo a esta
vision, habra dos tipos de comercio interjurisdiccional: la regla general del comercio y
transporte entre provincias, donde rige el principio de la regulacion federal en funcién
de la llamada “cldusula de comercio”, y la Regla especifica del comercio y transporte
entre provincias cuando se trate de residuos, donde rige el principio de la concertacion
previa.

Pareciera que la Ley ha efectuado una remision por desliz a los
principios de consentimiento previo informado que rige para algunos instrumentos
ambientales internacionales, como es ¢l caso del Convenio de Basilea, la Convencion de
Rotterdam o el Protocolo de Cartagena y Convenio sobre Diversidad Biologica.

La solucidon no parece logica y se contradice con una interpretacion
armonica e integral de nuestra Carta Magna en su conjunto. Dejando a un costado este
reparo, la solucion maés sensata, y que tendria como corolario la eliminacion del actual
sistema fraccionado de prohibiciones reciprocas con diferentes alcances en diferentes
provincias, seria la suscripcion de un acuerdo multilateral, elaborado en el marco del
COFEMA, por el cual todas las jurisdicciones pudiesen concertar los “términos y
caracteristicas” del transporte interjurisdiccional. Existen por otra parte, experiencias
diversas de esta modalidad de acuerdos multilaterales, como por ejemplo, el que rige

para el impuesto sobre los ingresos brutos en diferentes provincias.
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En este campo, entendemos que existe un rol clave para el COFEMA
como ambito de debate y discusion entre las jurisdicciones con el fin de elaborar los

términos de este acuerdo marco.

La prohibicion de ingresar residuos de extrafia jurisdiccion, constituye
uno de los despropodsitos mas grandes de la politica ambiental argentina a partir de la
reforma constitucional. La reforma de 1994 incluyé la prohibicion de introducir
residuos del extranjero en una decision politica sin lugar a dudas bien intencionada y
altruista, pero de dudosa solidez técnica. La prohibiciéon de ingreso de residuos bien
pudo ser objeto de regulacién normativa, pero a juicio nuestro, no tiene lugar en el texto
de la Constitucion.

La Republica Argentina de por si es signataria y parte del Convenio de
Basilea, por cuanto si la voluntad politica era la de evitar la importacion espuria de
residuos provenientes de los paises desarrollados, la misma se lograba con la aplicacion
efectiva de dicho instrumento internacional. La misma Ley de Residuos Peligrosos,
mantenia la prohibicién de ingreso de residuos con lo cual el objetivo se encontraba
logrado sin necesidad de recurrir al arbitrio de una clausula constitucional apresurada.

Si la prohibicién de ingreso de residuos desde el exterior resulta
cuestionable por las razones practicas y politicas senaladas, al menos existe una ratio
legis que, compartida o no, tiene un sustento ético y moral inteligible y atendible.

En el caso de las diversas prohibiciones vigentes en el derecho publico
provincial, la situacion se vuelve francamente reprochable, tanto desde la Optica
politica, como desde se concordancia con el texto de la Constituciéon Nacional. Nada de
lo dicho en los debates durante la Convencién hace suponer que se quiso alterar el
sentido de la clausula de comercio y transporte interprovincial. En este sentido, los
casos donde se transportan residuos desde una provincia a otra, debieran disparar la
jurisdiccion federal, en los términos de los articulos 10,11, 12, 75, inc. 10y 13 y 126 de
la Carta Magna.

El tnico andlisis posible sobre estas prohibiciones es forzar una
interpretacion respecto de la voluntad de los constituyentes provinciales en cuanto a que
la verdadera intencion fue “ratificar” el sentido de la prohibicidon de ingreso de residuos
desde el exterior, tal como estipula la Constitucion Nacional. De todas maneras
constituye una interpretaciéon muy alambicada, toda vez que la regulacion del comercio
internacional (como seria el caso de la prohibicion de marras) es una atribucion

privativa de la Nacion, sobre la cual las provincias no tienen ni tuvieron espacio para
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pronunciarse.

Por las razones sefialadas, creemos que las prohibiciones internas
carecen de asidero juridico, més alld del hecho de que, hasta la fecha, no existen
pronunciamientos judiciales sobre el particular. La intencion del legislador en el articulo
26 ha sido indudablemente brindar un marco politico elegante para sortear, via
“federalismo de concertacion” aquello que esta escrito en las constituciones provinciales
y resulta politicamente azaroso modificar via los procesos de reforma. La Ley 25.612 ha
querido tender un puente de plata a las administraciones ambientales locales a los
efectos de permitir una solucion de compromiso elegante en los problemas de gestion
ambiental que se suceden dia a dia y a los cuales la citadas prohibiciones nada
contribuyen a solucionar.

La salida al problema por la via de los presupuestos minimos, es
entonces, una salida de compromiso que permite corregir las posibles ligerezas de
decisiones politicas pretéritas. Sin embargo, hasta tanto no exista un precedente judicial
firme respecto de la inconstitucionalidad de estas prohibiciones, siempre estaremos ante
el riesgo de quienes pretendan cuestionar el conflicto que representa el articulo 26 de la

Ley 25.612 frente a las constituciones provinciales.

(Qué disposiciones de la Ley 24.051 resultan incompatibles con la
Ley 25.612?

El sistema de definicion de los residuos que adopt6d la Ley 24.051
presupone la peligrosidad en funcidn de sus constituyentes y caracteristicas, conforme a
lo que establece el Convenio de Basilea. En cambio, la Ley de Residuos Industriales y
de Actividades de Servicios define a los residuos sobre la base de criterios de riesgo que
deberan ser establecidos por via reglamentaria. En este sentido ambas normas tienen
una diferencia grande en su concepcion.

Una segunda gran diferencia, radica en la técnica legislativa de una y
otra norma. La Ley 24.051 define al residuo por sus caracteristicas y constituyentes,
irrespectivamente de su lugar de generacion. La Ley 25.612, en cambio define a los
residuos comprendidos, en funcion de la actividad econdémica que las genera (actividad
industrial o de servicios).

Si bien existen muchos casos donde practicamente no habra
diferencias entre el encuadre de un residuo “peligroso” y de un residuo en funcion de la
actividad que lo genera, existe sin duda una suerte de “zona gris” donde pueden
considerarse comprendidas nuevas categorias de residuos, antes excluidas por la Ley

24.051. Es el caso por ejemplo de los residuos industriales o de actividades de servicios
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que, bajo la Ley 24.051, se asimilaban a los residuos domiciliarios. En la Ley de
Residuos Industriales y de Actividades de Servicios este tipo de residuo, aun cuando por
su composicion sea asimilable a un residuo domiciliario, queda comprendido en los
términos de la Ley. En los hechos, por lo tanto, la Ley 25.612, tiene el potencial de
ampliar considerablemente la cantidad y especie de residuos comprendidos y sujeto a
regulacion.

En otro orden de cosas, la Ley 24.051 establecia una tasa de
fiscalizacion y evaluacion que, al menos en la teoria debia operar como un incentivo
econdmico para la reduccion de residuos. La tasa de la Ley 24.051 fue uno de los
elementos mas controvertidos y resistidos por el sector regulado, contribuyendo a las
diversas criticas sectoriales que propiciaban la modificacion de la norma.

La Ley 25.612, en cambio, no contempla una tasa que funcione como
incentivo econdémico. Sin perjuicio de esto, queda el interrogante respecto de las
atribuciones de las provincias en cuanto a la fijacion de tasas u otras medidas similares,

como una norma complementaria.

(En funcion de lo analizado precedentemente, la Ley 25.612 es una
ley que contiene presupuestos minimos de proteccion en el espiritu del articulo 41 de la
Constitucién Nacional?

Si, seglin mi criterio es una norma que reviste la caracteristica de
presupuestos minimos, posee una logica general acorde al sistema federal establecido a
partir de la Ley General del Ambiente, donde la Nacion, en el marco de la concertacion
federal establecido por el COFEMA, establece los lineamientos en materia de
presupuestos minimos por via reglamentaria (basicamente la definicion de los niveles de
riesgo).

Le corresponde a las provincias la tarea de complementar esta
reglamentacion y asegurar su aplicacion local por medio de la registracion de los sujetos
regulados (generadores, transportistas, operadores, etc.), tal como ha concebido
acertadamente el legislador. Las tareas de fiscalizacion y control, por lo tanto, le
corresponden a las autoridades locales, lo cual es absolutamente logico y consistente
con el disefio general de una gestion descentralizada.

La Ley 25.612 también introduce a mi juicio una modificacion
positiva respecto del mecanismo adoptada por la Ley 24.051. En lugar de definir
“residuo peligroso” a partir de una interpretacion rigida del Convenio de Basilea, la Ley
25.612 ha querido introducir un mecanismo de definicién mas flexible de residuos sobre

la base de un analisis de riesgo, tomando en cuenta elementos tales como los procesos
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de degradacion ambiental que pueden producirse, la afectacion a la calidad de vida de la
poblacion, las caracteristicas, cantidad, proceso y origen que los genera, o el lugar
donde se realiza la gestion de los mismos.

Bien implementado, la evaluacion de riesgo permite administrar un
sistema de determinacion de residuos en funcion de su peligrosidad real, factibilidad y
racionalidad de gestion técnica y econOmica. Permitiria ademds, su actualizacion a
medida que avancen los conocimientos cientificos o se desarrollen nuevos sistemas de
tratamiento. El desarrollo de este sistema basado en las evaluaciones de riesgo, en forma
concertada entre la Nacion y las Provincias en el marco del COFEMA, permite también
vislumbrar un esquema dindmico de “listado” y “des-listado” de residuos de acuerdo
con las circunstancias y exigencias de la politica ambiental nacional.

No obstante este comentario general positivo, nos parece
desafortunado que esta ley haya sido sancionada con anterioridad a la Ley General del
Ambiente. Cabe destacar que existi0 una enorme expectativa politica en cuanto a la
sancion de las leyes de presupuestos minimos por parte del Congreso. Lo mas 16gico y
aconsejable, maxime después del tiempo transcurrido desde la reforma constitucional,
hubiese sido la sancion, en primer lugar de una Ley Marco, tal como fue a posteriori la
Ley General del Ambiente, con el establecimiento de los principios, lineamientos e
instituciones fundacionales para la politica y legislacion ambiental.

A partir de esta ley marco, deberian haberse desprendido, en un
sistema coherente y coordinado, todas las demds normas sectoriales de presupuestos
minimos, referidos a cuestiones puntuales o a la proteccion de medios naturales
especificos.

Como demostracion de los inconvenientes que ha provocado la
alteracion de la secuencia logica en la cual debid haberse legislado, existen
instituciones, tales como el Fondo de Recomposicion Ambiental, que hubiesen
merecido un tratamiento de tipo general en la Ley Marco y no las desafortunadas
reiteraciones en cada una de las leyes especificas sancionadas. Por ello, el Fondo
contemplado en el articulo 49 genera las incertidumbres a la hora de ser interpretada a la
luz del Fondo creado en el articulo 34 de la Ley General, o del Fondo a que se remite la
Ley de PCBs. El sentido comun y el sentido de congruencia nos inclina a pensar que se
trata de un mismo y unico fondo que funciona en cada jurisdiccion y en su caso en el
ambito federal, para atender las cuestiones que trasciendan una jurisdiccion. Sin
embargo, jcuanto mas sensato habria sido sancionar la Ley Marco, establecer la
creacion del Fondo de reparacion y luego hacer, en cada norma sectorial, la remision a

lo estipulado en la norma general!
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Otro defecto que nos permitimos sefalar es la reiteracion del esquema
“6mnibus” adoptado por la Ley 24.051, por el cual quedan comprendidos como
“residuos peligrosos” tanto los residuos solidos y semisolidos, como los liquidos y
gaseosos. La Ley 25.612 mantiene en su articulo 2 esta misma logica, a nuestro juicio,
técnicamente erronea. Si el legislador hubiese pretendido articular un esquema
integrado para el control de la contaminacion, semejante al concepto de “Integrated
Pollution Control” anglosajon, donde se controlan y evalan todos los flujos de
efluentes y desechos de una determinada actividad industrial con la finalidad de buscar
la opcion ambiental mas benigna en su conjunto, lo habria estipulado en forma expresa.

La Ley solamente habla de Gestion Integral de Residuos tomando este
concepto como la articulacion coordinada entre las diferentes instancias de gestion,
desde la generacion hasta la disposicion final. Coincidimos en que esta nocion integral
constituye un avance positivo, pero dista mucho de ser el concepto de control integrado
de la contaminacion del IPC al cual nos referimos, donde se procura la mejor opcion
ambiental, considerando al conjunto de las consecuencias producidas en los diferentes
medios al cual se emiten o vuelcan residuos.

Tal como se encuentra formulada, la Ley de Residuos Industriales
pareciera desplazar la posibilidad de regular, por via de norma sectorial especifica, la
contaminacion hidrica o la contaminacion del aire. Por este motivo, los proyectos de ley
de presupuestos minimos en materia de calidad de aire, por ejemplo, o bien son
redundantes o bien obligarian a modificar a la Ley 25.612, eliminando las referencias a

residuos gaseosos o a vertidos liquidos.
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LEY 25.670 PCB’s: PRESUPUESTOS PARA SU GESTION Y
ELIMINACION.

(Cual es el alcance del art. 4° con relacion a las “medidas necesarias”
que adopte el Poder Ejecutivo?

El articulo 4 contiene un mandato amplio de tipo programatico para la
elaboracion de estas medidas. En funcidén de este mandato deberd articular algunas de
las medidas que correspondan con otras reparticiones del Poder Ejecutivo Nacional a los
efectos que éstas los apliquen en el ambito de sus competencias sectoriales especificas,
en un todo de acuerdo con el plan de eliminacion que elabore la Autoridad Ambiental
Nacional.

A los efectos de lograr la prohibicion de la produccion de PCBs la
Secretaria de Medio Ambiente debera arbitrar los medios con su par de Industria a los
efectos de plasmar en actos administrativos concreto el objetivo de la norma. En forma
similar, deberd coordinar con la Afip las medidas de contralor tendientes a evitar la
importacion inadvertida o no de PCBs, para lo cual debera analizar la viabilidad de
medidas de fiscalizacion en forma conjunta con la Administracion Nacional de
Aduanas.

La segunda parte del art. 4 es también de indole programatica, en
donde exige la adopcion de medidas para la eliminacion y descontaminacion de equipos
que contengan PCBs. Debiera interpretarse en forma congruente con el art. 11, inc. B,
en cuanto a la concentracion del plan de eliminacion en forma conjunta con las
jurisdicciones provinciales en el marco del COFEMA. Cabe recordar que la
responsabilidad ultima por la fiscalizacion a nivel local de la implementacién y
cumplimiento con el Plan Nacional recaera en las administraciones provinciales, en

forma congruente con la ldgica general del sistema federal ambiental.

Cada jurisdiccion tendra un fondo ambiental conformado con el
producido de las multas y demés fuentes de ingreso que puedan establecer las normas,
para utilizar en tareas de remediaciéon ambiental, esencialmente en aquellos casos,

donde no exista la posibilidad de afrontar los costos de remediacién en funcion de las
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reglas generales de la responsabilidad civil por el dafio ambiental. En estos casos no
parece logico destinar partidas de un fondo especifico para solventar gastos de

remediacion, cuando estos deben ser afrontados por los responsables del citado dafio.

En caso de que una provincia no instrumente un sistema de
infracciones y sanciones (art. 21 y 22), ;Cuadl seria el procedimiento a seguir en caso de
no cumplimiento de la Ley?

El Sistema Federal Ambiental disefiado a partir de la sancion de la
Ley 25.675 carece de un régimen eficaz de aplicacion, para los casos donde la
jurisdiccion local incumpla con sus obligaciones administrativas de fiscalizacion. En el
derecho comparado, como es el caso en los E.E.U.U. la administracion federal retiene
siempre la facultad de la aplicacion directa de la legislacion federal en aquellos casos
donde los estados incumplan con los planes de implementacion estatales (State

Implementation Plans).

(Qué¢ articulos deben ser reglamentados por la Autoridad Nacional y
cuales por las autoridades provinciales y del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires?

A la Autoridad Nacional le incumbe reglamentar todo lo atinente la
control de implementacion e ingreso de PCBs al igual que los tramites de exportacion
para destruccion, tal como ocurre en la actualidad. Asimismo, le corresponde
reglamentar (con la instancia de participacion concertada en el seno del COFEMA) el

Plan Nacional de Eliminacion y Gestion de PCBs.

(En funcién de lo analizado precedentemente, la Ley 25.670 es una
Ley que contiene presupuestos minimos de proteccion en el espiritu del articulo 41 de la
CN?

La Ley 25.670 nos merece serios reparos desde el punto de su técnica
legislativa y su articulacién con el resto del marco regulatorio ambiental. En esto no
podemos dejar de sefialar que la premura en su sancion (inclusive con anterioridad a la
Ley General del Ambiente) refleja sin dudas la presion que han ejercido los medios
masivos durante los ultimos tiempos respecto de la problematica de los PCBs en la
Republica Argentina. No ponemos en duda que la mala gestion de los PCBs es una
realidad y que la existencia de los riesgos es un hecho comprobado.

Sin embargo, la actitud reactiva del legislador ante la presion social y

mediatica en este tipo de casos, se suele traducir en textos elaborados sin el
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detenimiento y reflexion que amerita una tarea de la envergadura y entidad que
representa la sancion de nada menos que la legislacion sobre presupuestos minimos de

proteccion ambiental. Veamos las criticas del caso:

El orden de prelacion de las normas.

Tal como han sefialado diversos autores, el orden hubiese sido sancion
en primer termino de una Ley Marco, y luego, como derivaciones logicamente
articuladas con esta, las diversas normas sectoriales con mayor grado de detalle y
precision en funcion de la especificidad y conocimientos técnicos requeridos para cada
caso. En este esquema logico, los principios generales de la gestion ambiental, tales
como la concentracion en el ambito del COFEMA, las reglas aplicables a la
responsabilidad civil, las exigencias en cuanto a seguros, fondos, etc. son abordado en
forma abarcativa y completa una sola vez en la Ley General o Ley Marco. Luego, en los
regimenes sectoriales, basta la remision a los principios generales, para mantener la
coherencia logica de todo el conjunto de normas de presupuestos minimos en un sentido

armoénico y congruente.

La materia regulada.

La ley de gestion de los PCBs regula el manejo de una sustancia. Sin
embargo, en diferentes partes de la norma, existen referencias a los “residuos
peligrosos” cuando en rigor de verdad se estd regulando el manejo de una sustancia
peligrosa. Recién cuando se desactiven los equipos que contienen PCBs éste se
convierte en residuo, industrial o “peligroso”, segln el criterio juridico que se pretende
adoptar.

Este hecho pone de manifiesto una grave deficiencia en el marco
regulatorio ambiental argentino: la carencia de un marco general para la proteccion y
manejo ambiental de todas las sustancias que encierran algun tipo de riesgo o peligro.
En definitiva, la contaminacion y la degradacion ambiental pueden originarse tanto a
partir de la gestion de los residuos como de las sustancias, sin embargo la agenda de la
politica y legislativa ambiental se ha ocupado primordialmente de los residuos. En otros
sistemas juridicos, existe una regulacion integral para el manejo de las sustancias
toxicas, mientras que en Argentina esta regulacion es parcial y atomizada. Quizas la
solucion al dilema sea la elaboracion de una norma de presupuestos minimos para el
manejo de sustancias peligrosas o riesgosas. En ese marco, cabria la regulacion de los
PCBs, no ya como una cuestion de tratamiento particular por haber ganado notoriedad

mediatica, sino como un rubro dentro de un sistema general de control de todas las
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sustancias peligrosas.

La critica final a la técnica legislativa yace en el método de
regulacion. Creemos que por definicion, el concepto mismo de “presupuesto minimo”
encierra la idea de un estdndar o piso minimo, de cardcter general, a la cual las
jurisdicciones locales irdn complementando e integrando de acuerdo a las necesidad y
circunstancias particulares de cada localidad.

Legislar sobre los presupuestos minimos de cada tipo de sustancias o
residuo contraria la logica de la congruencia por la cual se transita desde lo general a lo
particular. Si se sancioné una ley de Residuos Industriales, ;no era mas logico una
reglamentacion de los PCBs en ese marco, antes que una ley especifica?.

Si en el futuro surge un problema con los agrotoxicos, ¢sera entonces
la solucién la sancidon de una ley de presupuestos minimos en materia de agrotoxicos?.

Creemos que la respuesta a este interrogante debera ser negativa.
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LA LEY GENERAL DELL AMBIENTE 25.675

Alcance del veto de la palabra “operativa” segun el decreto
2413/2002.

Conforme lo establecido por el articulo 80 de la Constitucion Nacional
en virtud de la reforma de 1994, arménicamente interpretado con lo establecido por los
articulos 83 y 99 inc. 3ro. De la Carta Magna, el Poder Ejecutivo esta facultado para
vetar parcialmente una ley y, en consecuencia, también poder promulgarla parcialmente.
Este es el caso de la Ley General del Ambiente, y en particular del veto del Poder
Ejecutivo a la palabra “operativa” y de otros tramos de dicha ley.

La Ley General del Ambiente peca en exceso al establecer que es
operativa, ya que las normas son siempre operativas per se, luego de cumplir con el
requisito de su publicacion establecido en el articulo 2 del Cédigo Civil y en tanto no
sea necesaria su reglamentacion. Salvo el caso en que se encuentren vetadas en su
totalidad, o parcialmente en tanto que la parte no vetada posea autonomia juridica, y que
la promulgacion de ese tramo de la ley no altere el espiritu ni la unidad del proyecto
sancionado por el Congreso, en cuyo caso también serian operativas en lo no vetado.

El mismo texto del decreto 2413/2002, en su articulo 5to., dispone que
“... con las salvedades establecidas en los articulos anteriores, cumplase, promulgase y
tengase por ley de la Nacion el proyecto de ley registrado bajo el N°25.675”.

La Ley General del Ambiente es por tanto plenamente operativa en
todo aquello que no precise de una reglamentacion especifica, ya sea por parte de la
Nacion o de las provincias en el ambito de sus facultades. Tratdindose de una Ley
Marco, en algunos casos los preceptos de la Ley General del Ambiente requeriran
normas especificas dictadas por el propio Congreso de la Nacioén, mientras que en otros

casos podra pensarse en una reglamentacion del Poder Ejecutivo.

Los jueces tienen facultades de direccion que les permiten suplir
lagunas del derecho. La aplicacion de los principios de la responsabilidad objetiva son
deseables, e inclusive se han tenido en cuenta por el legislador al abordar la Ley General

del Ambiente. De hecho, antes y después de la reforma de 1994 nuestra Carta Magna la
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jurisprudencia viene cumpliendo activamente este papel.

;Qué articulos de la ley son operativos y cudles requieren
reglamentacion?

Teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto, y que muchos de
los articulos de esta ley, aun cuando requieren alguna reglamentacion, pueden y deben
ser interpretados por la justicia como principios generales o rectores del derecho
ambiental, como una luz para guiar a los jueces en sus decisiones, en armonia con los
nuevos derechos y garantias en la materia que surgen del articulo 41 y concordantes
establecidos por la reforma Constitucional de 1994, podemos decir que, con esta
salvedad y reconociendo la presente ley como una unidad interpretativa, requieren de
reglamentacion, en mayor o menor medida, los siguientes articulos: 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 y 34. En el sentido que se
viene esgrimiendo, y en total concordancia con la aplicacion debida del principio
precautorio, se deberdn tener en especial consideracion los articulos resaltados.

Por otro lado, son plena y directamente operativos, sin necesidad de
reglamentacion especifica, los siguiente: 3, 6, 7, 25 y 27 a 33, sin perjuicio de la
referencia que se hace en el articulo 28 al Fondo de Compensacion Ambiental, que se
crea por el articulo 34 y que debera ser reglamentado, seguramente en una norma

especifica.

La reglamentacion de esta ley corresponde al Estado Nacional en tanto
“presupuesto minimo” de proteccion ambiental. Tratdndose de una verdadera Ley
Marco, creemos que la “reglamentacion” puede operarse por la via reglamentaria
propiamente dicha por el Poder Ejecutivo, o bien por via de la sancién de normas
especificas del Congreso de la Nacion.

En los casos de instrumentos de gestion, tales como el ordenamiento
territorial, creemos que estos revisten una entidad e importancia tal que se aconsejaria la
redaccion de una Ley de Presupuestos Minimos en materia de ordenamiento y
planificacion del uso del suelo, junto con su instrumento especifico.

La Ley General del Ambiente es una ley marco en materia de
presupuestos minimos de proteccion ambiental que el Congreso de la Nacion ha
sancionado en virtud del mandato del 3er. Parrafo del art. 41 de la Constitucion
nacional, presentando en su articulado los aspectos basicos de la politica ambiental
nacional. Esta ley refuerza la estructura federal de nuestro pais conceptualizando los

presupuestos minimos y determinando la atribucion de competencias entre la nacion y
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las provincias, proveyendo el soporte institucional sobre el cual deben sancionarse e
interpretarse las leyes sectoriales de presupuestos minimos. Asimismo, plantea los
objetivos, principios e instrumentos de la politica ambiental que sientan los criterios y
herramientas fundamentales para que las autoridades legislativas y administrativas
provinciales puedan ejercer el poder de policia ambiental y también para que la
comunidad civil participe en los procesos d toma de decision. Finalmente, esta ley
dedica un capitulo al dafio ambiental, por lo que por la suma de todas estas cuestiones
podemos calificar a esta ley como “mixta”, ya que por una parte regula aspectos
relativos a los presupuestos minimos de protecciéon ambiental, y por otra, cuestiones
relacionadas al dafio ambiental que constituyen la normativa de fondo.

Para el andlisis de esta ley debemos previamente tener en cuenta las
reformas constitucionales del afio 1994. Brevemente, recordemos que el 3er. parrafo del
art. 41 de la Constitucion Nacional dice “Corresponde a la Nacion dictar las normas
que contengan los presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las
necesarias para complementarlas, sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales™;
sumando a ello las disposiciones del art. 121 de la Constitucion Nacional, conforme al
cual las provincias conservan todo el poder no delegado a la Nacidn, tenemos asi un
panorama general de distribucion de competencias entre la Nacion y las provincias que
se ve reflejado en el articulado de la presente ley.

Por otro lado, en el art. 124 de la Constitucion Nacional, el
Constituyente expresod que “Corresponde a las provincias el dominio originario de los
recursos naturales existentes en su territorio”, disposicion ésta que debe ser
considerada con cautela en la medida que al titular del dominio de algin bien, como
regla general, le corresponde el ejercicio de la jurisdiccion sobre el mismo.

Ahora bien, la combinacion de los articulos 41 y 124 nos lleva a
pensar que la delegacion se efectud bajo la condicion de que su ejercicio no importara
un vaciamiento del dominio que tienen las provincias sobre esos mismos recursos.

También deben considerarse otros articulos que hacen a la cuestion
federal y que han sido introducidos por la reforma y que hacen al fortalecimiento del
ambito local; asi, en materia de establecimientos de utilidad nacional (art. 75 inc. 3ro.),
de intervencion federal (art. 75 inc. 31), de régimen financiero (art. 75 inc. 2do.), de
autonomia municipal (art. 123), etc. Todas estas cuestiones, sumadas a la “nuevo
clausula del progreso” del art. 75 inc. 19, nos sefialan el nuevo rumbo deseado por el
constituyente hacia la recuperacion del federalismo.

Ahora, ;cual es la linea que divide las potestades nacionales de las

provinciales?. Creemos que no es posible una respuesta simplificadora de la cuestion si
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con anterioridad no se da un minimo consenso entre niveles de gobierno. Es en este
sentido que debe analizarse el Sistema Federal Ambiental instaurado por la Ley General
del Ambiente. Su objetivo es la coordinacion de la politica ambiental a escala regional y
nacional con el fin de lograr el desarrollo sustentable, considerando como ambito
obligatorio al COFEMA. En este sentido la norma no so6lo sefiala al mismo como el
contexto de coordinacion de politicas, sino que también instruye al Poder Ejecutivo
Nacional a que proponga a la Asamblea del COFEMA el dictado de recomendaciones o

13

resoluciones “... para la adecuada vigencia y aplicacion efectiva de las leyes de
presupuestos minimos, las complementarias provinciales, y sus reglamentaciones en
distintas jurisdicciones...” (art. 24).

El Poder Ejecutivo debe interactuar con el COFEMA en lo que se
refiere a normas de presupuestos minimos, su implementacion y la coordinacion de
politicas interjurisdiccionales.

Ahora, surge la pregunta de cudl es la jerarquia juridica del COFEMA;
la Ley 25.675 ratifica su acta constitutiva suscripta el 31 de agosto de 1990. Se trata de
un acuerdo gestado por la necesidad de las provincias, la Nacion y la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires de generar espacios de intercambio y concertacion en temas
ambientales. El acta que origina a esta organismo expresamente sefiala que es una
persona juridica de derecho publico y que para comenzar a funcionar debe contar con la
ratificacion de siete jurisdicciones.

El COFEMA puede expedirse a través de:

a) Recomendaciones: son determinaciones que no poseen efecto
vinculante para los Estados miembros.

b) Resoluciones: son decisiones con efecto vinculante para los Estados
miembros.

El COFEMA comenz6 a reunirse en 1990 y realiza sus reuniones
periddicamente, expidiéndose siempre a través de recomendaciones no vinculantes para
los Estados miembros. Cabe tener en cuenta que si bien existe el minimo de
ratificaciones necesarias para que el COFEMA funcione, ain resta que algunas
jurisdicciones se expresen en tal sentido. A la fecha han adherido o aprobado el Acta de
constitucion del COFEMA siete provincias: Chaco, Entre Rios, Jujuy, La Rioja,
Mendoza, Rio Negro y Santa Fe. Asimismo, ratifican o adhieren al Pacto Federal
Ambiental once provincias: Buenos Aires, Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy, La pampa,
Salta, Santiago del Estero, Santa Cruz, Tierra del Fuego y Tucuman.

No se trata de una mera formalidad, ya que de esta forma el COFMA

podria expedirse a través de resoluciones, con efecto vinculante para los Estados
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miembros y esto implicaria un real compromiso de todas las jurisdicciones orientadas
hacia la coordinacion y coherencia de politicas a nivel nacional, evitando que los
acuerdos a los que se llegue no posean luego el suficiente respaldo de las jurisdicciones

representadas.

La Ley General del Ambiente ratifica el Pacto Federal Ambiental de
fecha 5 de junio de 1993; dicho acuerdo enfatiza la importancia del COFEMA,
reconociéndolo como un instrumento valido para la coordinacién de la politica
ambiental en nuestro pais.

En este contexto, y dadas las atribuciones otorgadas al COFEMA en la
presente ley, debemos considerar no solo el alcance y la fuerza legal de sus decisiones,
sino también aquellos relacionados con su funcionamiento, tales como la dotaciéon de

personal y presupuesto suficiente para poder funcionar.

Las funciones del COFEMA.

La Ley General del Ambiente establece seis instrumentos basicos que
deben ser tenidos en cuenta en la generacion de la politica y la gestion ambiental.
Dichas herramientas son:

a) El ordenamiento ambiental del territorio,

b) La evaluacién de impacto ambiental,

c) El sistema de control sobre el desarrollo de las actividades
antropicas,

d) La educacion ambiental,

e) El sistema de diagnostico e informacion ambiental, y

f) El régimen de promocion del desarrollo sustentable.

En cuanto a algunos de estos instrumentos, existen elementos
especificos en los cuales la misma norma establece facultades determinadas del
COFEMA; en cuanto al ordenamiento territorial, por ejemplo, la coordinacion entre las
provincias, la Ciudad de Buenos Aires y la Nacion, debe realizarse a través del
COFEMA, complementando la necesaria entre los municipios y provincias.

Otro caso es el relativo a la educacion ambiental; en este sentido es

13

claro el mandato de las autoridades competentes, que ... deberdn coordinar la
implementacion de planes y programas en los sistemas de educacion formal y no
formal...” con el COFEMA vy el Consejo Federal de Cultura y Educacion (art. 15).

Corresponde también al COFEMA la instrumentacion efectiva de un
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“... sistema nacional integrado de informacion que administre los datos significativos y
relevantes del ambiente y evalue la informacion ambiental disponible...”, como asi
también de “..un sistema de toma de datos sobre los parametros ambientales
basicos...” cuyo desarrollo corresponde a la autoridad de aplicacion de la norma (art.
17).

En pos del logro de sus objetivos de coordinacion interjurisdiccional,
el Sistema Federal Ambiental debe verse nutrido de los objetivos y principios
receptados por la Ley General del Ambiente para funcionar en forma adecuada (arts. 2 y
4).

El adecuado funcionamiento del COFEMA redundara en beneficios
para la aplicacion de la Ley General del Ambiente y las leyes sectoriales actuales y
futuras que se sancionen en este campo. Asimismo, y si bien la norma no lo determina
expresamente, entendemos que el mismo se constituye como el organismo adecuado
para el tratamiento de conflictos entre jurisdicciones respecto de la determinacion de
normativa complementaria como asi también de la aplicacion de los presupuestos
minimos. En este sentido, seria sumamente favorable que el mismo COFEMA
instituyera un mecanismo de solucién de estos conflictos que ofrezca canales
alternativos a la resolucion de los mismos en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,

sin que por ello implique no poder recurrir a dicha via.

La Ley General del Ambiente y la participacion ciudadana.

La base de la participacion ciudadana ha sido formulada en los
postulados del principio 10 de la Declaracion dela Cumbre de las Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y Desarrollo en 1992'°. A través de estos se debe brindar a toda
persona el acceso a la informacion, la participacion en los procesos de toma de decision
y el acceso a la justicia..

La Ley General del Ambiente incorpora el mencionado principio
dedicando articulos especificos a la educacion, la informacion ambiental (arts. 2 inc. 1) y
16 a 18), como asi también a la participacion ciudadana (arts. 2 inc. ¢), 10y 19 a 21). En
cuanto al acceso a la justicia, la norma lo trata en relacion al dafio ambiental colectivo

(arts. 30 y ss. que toman como punto de partida el parrafo 2do. Del art. 43 C.N.).

El acceso a la informacion ambiental
Varias de nuestras constituciones provinciales han incorporado el
derecho de libre acceso a la informacion de cardcter publico a sus textos. Entre ellas, las

leyes fundamentales de Buenos Aires (art. 28) y del Chubut (art. 13).
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Si bien el derecho de acceso a la informacion fue reconocido por la
incorporacion de los tratados internacionales con jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22

C.N.), no ha sido sancionada atn una ley Nacional de Acceso a la Informacion Publica.

Alcances.

En general, el derecho de libre acceso a la informacion se circunscribe
al acceso a la informacién administrada por el Estado. El acceso ala informacion
implica el derecho de cualquier persona a solicitar el documento de su interés sin tener
que justificar la solicitud. Este derecho no alcanza las versiones preliminares de los
documentos. Asimismo el derecho al libre acceso a la informacién esta limitado por la
proteccion de otros derechos o valores colectivos, tales como la proteccion a la
intimidad, el sigilo industrial, la defensa nacional, las negociaciones internacionales,
etc. Cuando se trata de un proceso judicial, los limites del acceso a la informacién estan
determinados por las garantias del debido proceso. En general la legislacion que regula
el acceso a la informacion establece un detallado régimen de excepciones.

En algunos casos, la informacion en manos privadas concierne
también a la sociedad en su conjunto. Se trata de informacion que obtienen de sus tareas
normales, por ejemplo, empresas de servicios publicos, agua corriente, cloacas,
tratamiento de efluentes domiciliados y tratamiento de residuos so6lidos. Cada una de
estas empresas debe contar con una oficina de informacién publica que permita acceder
a los datos producidos en funcion de sus propias tareas. En la Argentina, las normas de
diverso nivel que consagran el derecho al libre acceso a la informacién solo alcanzan la
Informaciéon Ambiental de la Ciudad de Buenos Aires, Nro. 303 (B.O.C.B.A.
13/01/2000) expresamente alcanza a la informacién de empresas privadas pero de

interés publico.

El acceso a la informacion ambiental en la Ley General del Ambiente.

La Ley General del Ambiente dedica varias disposiciones a la
informacion ambiental. Ante todo, el articulo 2 inc. 1) establece entre los objetivos de la
politica ambiental nacional “organizar e integrar la informacion ambiental y asegurar
el libre acceso de la poblacion a la misma”. De esta manera la informacion ambiental se
convierte en uno de los elementos fundamentales a integrar en todo plan de politicas
ambientales a nivel nacional. Luego, la ley reconoce el derecho de toda persona de
acceder a dicha informacion en su articulo 16.

La Ley General del Ambiente contempla el segundo parrafo del

articulo 41 C.N. ya que la reforma de 1994 no reconocioé expresamente el derecho de
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libre acceso a la informacion publica ambiental y s6lo establecié la obligacion a cargo
de las autoridades de proveer a la informacion ambiental. Ahora queda reconocido en
forma explicita el derecho de todos los habitantes de solicitar y recibir informacion
publica ambiental.

Luego, el articulo 17 dispone “la autoridad de aplicacion debera
desarrollar un sistema nacional integrado de informacion que administre los datos
significativos y relevantes del ambiente, y evalue la informacion ambiental disponible;
asimismo, debera proyectar y mantener un sistema de toma de datos sobre los
parametros ambientales basicos, estableciendo los mecanismos necesarios para la
instrumentacion efectiva a través del Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA)”.
Por lo tanto queda a cargo de la autoridad el almacenamiento sistematico y periodico de
la informacién, como asi también la obligacion de ordenarla de modo de facilitar el
acceso del publico a la misma.

Es de tener en cuenta que la reglamentacion debera precisar en la
definicién de otros aspectos directamente ligados a él. Asi, serd necesario que se
establezca el principio de gratuidad de la informacion, la informalidad del pedido y los
plazos dentro de los cuales los funcionarios deben informar. También debe considerarse
que el funcionario que niega la informacion sin justa causa comete una falta grave y por
lo tanto se hace pasible de la aplicacion de una sancion que debe estar prevista en cada
uno de los ordenamientos que regulan la actividad correspondiente a cada funcion.
Ademas, debe quedar expedito el camino para la interposicion de una accion de amparo
a favor del solicitante de informacién insatisfecho en los plazos y condiciones
garantizados en la normativa.

Corresponde sefialar una omision en que incurre la Ley General del
Ambiente, ya que no incluye ninguna referencia a la sancion que debe aplicarse a los
funcionarios publicos que no cumplan con las obligaciones que instituye, sin perjuicio
de las responsabilidades establecidas por los codigos Civil y Penal de la Nacion.

Finalmente, el articulo 18 determina que “las autoridades serdn
responsables de informar sobre el estado del ambiente y los posibles efectos que sobre
él puedan provocar las actividades antropicas actuales y proyectadas. El Poder
Ejecutivo, a través de los organismos competentes, elaborard un informe anual sobre la
situacion ambiental del pais que presentara al Congreso de la nacion. El referido
informe contendra un andlisis y evaluacion sobre el estado de la sustentabilidad

ambiental en lo ecologico, economico, social y cultural de todo el territorio nacional”

Participacion ciudadana.
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La Ley General del Ambiente, dentro del esquema relativo de la
gobernabilidad para la sustentabilidad, se completa con las disposiciones contenidas en
los articulos 2 y 10 y en el capitulo titulado “Participacion ciudadana” (articulos 19 a
21). En efecto, el articulo 2 de la ley determina entre los objetivos de la politica
ambiental nacional “c) fomentar la participacion social en los procesos de toma de
decision”. Asimismo, ya en el capitulo especial, el articulo 19 establece que “toda
persona tiene derecho a opinar en procedimientos administrativos que se relacionan
con la preservacion y proteccion del ambiente, que sean de incidencia general o
particular, y de alcance general”. En otra de las disposiciones se impone la necesidad
de acudir a estos procedimientos de “consultas o audiencias publicas” para autorizar
actividades que “puedan general efectos negativos y significativos sobre el ambiente”.
También deberan asegurarse esas instancias, segun el legislador, “en los procedimientos
de evaluacion del impacto ambiental y en los planes y programas de ordenamiento
ambiental del territorio” (articulo 21). En relacidon con este ultimo el articulo 10 expresa
que “el proceso de ordenamiento ambiental, teniendo en cuenta los aspectos politicos,
fisicos, (...) y, promover la participacion social en las decisiones fundamentales del
desarrollo sustentable”.

La Ley General del Ambiente presente un esquema muy amplio para
la participacion ciudadana, ya que las disposiciones mencionadas integran una suerte de
sistema abarcativo de un abanico de posibles institutos adecuados para el cumplimiento
de esa finalidad. Creemos que a través de otras leyes complementarias también se podra
enriquecer el abanico institucional, puesto que si bien la labor de la reglamentacion
también serd crucial en este punto, su contenido siempre estard limitado por la relacion

ley/reglamento que marca claros limites al alcance de estos tltimos.

La audiencia publica.

El instituto de la audiencia publica ha sido desarrollado a nivel
nacional a través de legislacion sectorial especifica, tal es el caso de la Ley de Obras
hidraulicas, como asi también de la normativa relativa a servicios publicos. Por su parte,
la legislacion provincial que tratd esta materia, en su mayoria lo ha hecho en relacion a
temas ambientales.

Definimos a la audiencia publica como “una instancia de
participacion en el proceso de toma de decision, en la que la autoridad responsable
habilita un espacio institucional para que toda aquella persona interesada exprese su
opinion respecto de ella”.

Asimismo y segun lo establezca la normativa respectiva las audiencias

67



publicas pueden ser obligatorias (las autoridad las debe realizar, y si no lo hace el acto
es nulo), facultativas (la autoridad decide si la convoca o no), o a peticion de la
ciudadania (las normas establecen los requisitos por los cuales la ciudadania puede

solicitar su realizacion).

La audiencia publica y la Ley General del Ambiente.

La Ley General del Ambiente menciona a la audiencia publica en
particular erigiéndola de esta manea en la clave de boveda para la canalizacion de la
participacion. Asimismo, se la considera como instancia obligatoria en los procesos de
ordenamiento territorial y de evaluacion de impacto ambiental (articulo 21). El articulo
20, 2do. Parrafo, establece que “la opinion u objecion de los participantes no sera
vinculante para las autoridades convocantes; pero, en caso de que estas presenten
opinion contraria a los resultados alcanzados en la audiencia o consulta publica

deberan fundamentarla y hacerla publica’.

La Ley General del Ambiente y el dafio ambiental.

Los articulos que tratan los diversos aspectos del dafio ambiental y los
seguros ambientales (articulos 22 y 27 a 34), a diferencia de la Ley General del
Ambiente, se enrolan en el concepto de derecho comun o de fondo. Esta distincion
incide directamente sobre las competencias que la Nacidén y las provincias poseen.
Tratandose de normativa de fondo, la Nacion debe sancionar la normativa sustantiva, y
las jurisdicciones locales s6lo la procedimental o de forma. Asimismo, cabe a todas
luces destacar que la reglamentacion del dafio ambiental por parte de la Ley General del
Ambiente constituye un paso de gran importancia para el Derecho Ambiental
Argentino. Nuestra Constitucion Nacional habia incorporado en su reforma del afio
1994, en el articulo 41 in fine: “e/ dario ambiental generard prioritariamente la
obligacion de recomponer, segun lo establezca la ley”. Esa ha sido un reconocimiento
de gran importancia que obligé a nuestro derecho a virar su mirada en relacion a este
tema, debiendo considerarlo en forma explicita, mediante la sancion de legislacion

especifica.

Definicion. El dario ambiental colectivo.

El dafo ambiental per se, considerado dario ambiental de incidencia
colectiva, es definido por la Ley General del Ambiente en su articulo 27 in fine, que
establece “Se define al dario ambiental como toda alteracion relevante que modifique

negativamente el ambiente, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o los bienes o
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valores colectivos”. Dicho articulo diferencia el dafio ambiental per se del dafio a los
individuos a través del ambiente. En el caso del dafo al ambiente, nos encontramos con
un dafio al medio, ya sea mediante su alteracion o destruccion, que afecta la calidad de
vida de los distintos seres vivos, sus ecosistemas y los componentes de la nocion de
ambiente. Cuando existe dafio al ambiente, no debe necesariamente concretarse un dafio
especifico o puntual a las personas o sus bienes particulares.

Por el contrario, en la 6rbita del derecho clasico de dafios, el dafo es
producido a las personas o sus cosas, por un menoscabo al ambiente. En consecuencia,
el ambiente es un medio a través del cual se le ocasiona una lesion o dafio a una persona
0 a su patrimonio. En muchas circunstancias, ambas categorias de dafio (al ambiente y a
las personas) coexisten. El dafo ambiental per se, al reunir caracteristicas distintas al
dafio a los individuos a través del ambiente, merece otro tratamiento que presente
soluciones a su complejidad conceptual. En este sentido, es fundamental la
consideracion de nuevas herramientas por parte de la Ley General del Ambiente, que
recoge algunos aportes de la experiencia jurisprudencial, doctrinaria y comparada en la

materia.

La responsabilidad por daiio ambiental.

La Ley General del Ambiente distingue también a la responsabilidad
penal y administrativa de la responsabilidad civil por el dafio ambiental colectivo en su
articulo 29. En el marco de la responsabilidad penal esto ha sido tratado, considerandose
que “En todo caso, el cumplimiento de los niveles que exigen las disposiciones de
indole administrativa, tendra incidencia la culpabilidad, pero de ningun modo podra

operar per se como causal de ... justificacion”.

Elementos de la definicion de dario ambiental.

En cuanto a las caracteristicas del dafio, la Ley General del Ambiente
ha optado por la expresion alteracion relevante que modifique negativamente... |Qué
implica una modificacion negativa del ambiente?. La capacidad autoregenerativa del
ecosistema ha sido considerada como una variable de especial importancia a la hora de
determinar si existe dafio ambiental, y por ende, una alteracion negativa del ambiente.
Esto quiere decir que una simple alteracion permitiria que el ambiente pueda
autoregenerarse, mientras que el dafio ambiental no daria lugar a una propia capacidad
reconstitutiva de los ecosistemas. Ahora bien, esta interpretacion deberia combinarse
con los aspectos temporales en un marco de razonabilidad. La modificacion negativa

podria entonces vincularse a la alteracion de la capacidad de mantener una calidad de
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vida aceptable y un equilibrio ecologico viable, excluyéndose aquellos cambios que no
posean un efecto sustantivo. En cuanto a la razonabilidad con que se interprete la nocion
de dafio ambiental por parte de los jueces, la misma comprende diversas aristas relativas
a las nociones de dafio permisible y tolerable. En el primer caso, nos encontramos con el
entramado de normas administrativas que establece la autoridad gubernamental en
relacion a las actividades susceptibles de alterar el ambiente. Por su parte, el dafio
tolerable parte de la percepcion comunitaria y sus limites de aceptacion en relacion a
una alteracion al ambiente. Ambos conceptos convergen en la nocion de dario ambiental

necesario, ya acufiado por la jurisprudencia.

Concepto de ambiente.

En cuanto a su alcance, es claro que la Ley General del Ambiente, en
un todo de acuerdo con la Constitucion Nacional, ha optado por un concepto amplio del
mismo. Debemos tener en cuenta que el articulo 41 de la Constitucion Nacional ha
incluido en su texto las nociones de patrimonio historico y cultural, involucrando a estos
conceptos en la nocion de ambiente. La Ley General del Ambiente adopta claramente
esta postura, al englobar en el concepto de ambiente no sélo a los recursos naturales y

los ecosistemas, sino también a los bienes o valores colectivos.

Principios de interpretacion del daiio ambiental.

Los principios de la politica ambiental reconocidos en el articulo 4 de
la Ley General del Ambiente constituyen herramientas de interpretacion del derecho
positivo para los jueces, las autoridades administrativas y la ciudadania en los aspecto a
reconocer en las etapas ex ante y ex post del dafio ambiental.

Las consideraciones ex ante engloban por un lado los aspectos que
hacen a la necesidad de prevenir las actividades dafiosas en un marco de tratamiento
integrado de los problemas ambientales a fin de evitar los efectos negativos que puedan
producirse sobre el ambiente, en el marco del principio de prevencion. Asimismo, se
vinculan intimamente a la consideracion del principio precautorio cuando haya peligro
de dano grave e irreversible, estableciendo que la ausencia de informacion o certeza
cientifica no debe utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces
en funcién de los costos para impedir la degradacion del ambiente. Asimismo, es
reconocida por la Ley General del Ambiente la responsabilidad del generador ex ante y
ex post, en cuanto a que el principio de responsabilidad sefiala que debe afrontar los
costos de las acciones preventivas y correctivas de recomposicion, sin perjuicio del

sistema de responsabilidad ambiental que corresponda.
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Los principios de sustentabilidad y equidad intergeneracional abrigan
los ya mencionados, e indican claramente la importancia de considerar tanto la
necesaria alianza del desarrollo ambiental, social y econdmico, como asi también el

apropiado uso y goce del ambiente por parte de la generacion actual y de las futuras.

La recomposicion.

Como hemos sefialado, la Constitucion Nacional adopta el término
recomposicion en su articulo 41. En este sentido, hace referencia a la necesaria
reparacion al status quo ante o in natura del ambiente dafado. De resultar esto

imposible, podria considerarse el criterio de reparacion pecuniaria.

Seguros.

En pos de un sistema de responsabilidad que se vea acompaifiado de un
respaldo para afrontar la recomposicion, la Ley General del Ambiente plantea la
obligatoriedad de los seguros ambientales en su articulo 22. Ahora bien, dadas las
peculiaridades del dafio ambiental en cuanto a su prolongacion en el tiempo, a las
dificultades en torno a la identificacion de su comienzo y también a su valuacion
econdmica, el seguro ambiental ofrece también caracteristicas que presentan algunos
escollos para su implementacion practica. Asimismo, la realidad del mercado
asegurador en nuestro pais suma a las mencionadas problemadticas la situacion de le
economia, que a todas luces influye en las dificultades que también experimente dicho
mercado en estas latitudes.

Este escenario presenta diversas opciones de contratacion de seguros
en el ambito local, ya sea a través de la contratacion de pluralidad de aseguradores o de
un asegurador local con respaldo o reaseguro de empresas extranjeras de seguro.
Finalmente, serd fundamental la necesaria consulta en el disefio de la reglamentacion
con la Superintendencia de Seguros de la Nacion para favorecer la real aplicacion y

cumplimiento de este tipo de seguros.

Fondo de compensacion ambiental.

La Ley General del Ambiente crea un Fondo de Compensacion
Ambiental en su articulo 34. El mismo, segun lo expresa la norma, deberd ser
administrado por la autoridad de cada jurisdiccidon con la finalidad de prevenir efectos
nocivos para el ambiente, preservar al mismo y sus elementos, y atender las
emergencias ambientales. La ley también asigna a las autoridades la facultad de

determinar que dicho fondo podréa contribuir a sustentar los costos de las acciones de
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restauracion que puedan minimizar el dano generado. Finalmente, la Ley General del
Ambiente sefiala que una ley especial establecerd la organizacion y administracion de

dicho fondo.

El juicio por daiio ambiental.

La Ley General del Ambiente presenta en su texto diversos aspectos
fundamentales en relacién al juicio por dafio ambiental. Los mismos se relacionan
basicamente con los siguientes conceptos: factor de atribucion, legitimacion activa y
pasiva, jurisdiccion, prueba, efectos de la sentencia y reparacion. A continuacion
expondremos algunas consideraciones que estimamos revisten importancia en relacion a

dichos temas.

Factor de atribucion.

La responsabilidad por dafio ambiental es considerada en el marco de
la responsabilidad objetiva, desprovista de la necesidad de aspectos subjetivos de
atribucion. ;Obstaria esta consideracion la pluralidad de factores de imputacion, esto es,
que convivan factores de atribucion objetivos y subjetivos?. Esto es posible, ya que al
lado de la imputabilidad subjetiva se acepta la imputabilidad objetiva, con base en el
riesgo creado o bien en el deber de garantia. Y ello no sélo para las cosas riesgosas, sino
también para el obrar riesgoso.

La Ley General del Ambiente en su articulo 29 sefiala claramente que
la ruptura del nexo causal s6lo podré acaecer cuando “a pesar de haberse tomado todas
las medidas destinadas a evitar el dario, y sin mediar culpa concurrente del
responsable, los darios se produjeron por culpa exclusiva de la victima o de un tercero

por quien no debe responder”.

Legitimacion activa.

En forma coherente con los criterios existentes en la Constitucion
Nacional, la Ley General del Ambiente en su articulo 30 presenta como legitimados
actos para iniciar acciones sobre dafio ambiental: al afectado, el defensor del pueblo y
las asociaciones no gubernamentales de defensa ambiental. También otorga dicha
capacidad al Estado Nacional, Provincial y Municipal. Finalmente considera también
como legitimado a la persona directamente damnificada por el hecho dafioso acaecido
en su jurisdiccion.

En cuanto a las limitaciones procésales de legitimacion activa, la

norma sefiala que una vez que la accion por dafio ambiental ha sido interpuesta, no
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pueden intervenir los restantes como titulares de la accidon, pero si como terceros.
Asimismo, la Ley General del Ambiente con la finalidad de evitar posibles dilaciones en
la cesacion del dafio ambiental, expresamente establece la posibilidad de coexistencia
con la accidn por dafio ambiental, de un acciéon de amparo para obtener el cese de las

actividades que generan el dafio colectivo.

Legitimacion pasiva.

En cuanto a los destinatarios de la accion por dafo ambiental
colectivo, corresponde destacar la determinacion de la responsabilidad solidaria “frente
a la sociedad” de quienes hubieren participado en la comisién del dafio ambiental
colectivo (articulo 31). Dicha responsabilidad solidaria, admite también la accion de
repeticion, en consonancia con lo establecido por el articulo 1109 del Cédigo Civil in
fine. Asimismo, la Ley General del Ambiente establece que si el dafo fuera ocasionado
por una persona juridica, la responsabilidad se extendera a sus autoridades y

profesionales, en la medida de su participacion (articulo 31 in fine).

Jurisdiccion.

Los tribunales ante los cuales deben interponerse las demandas por
dafio ambiental colectivo son, de acuerdo al articulo 32 de la Ley General del Ambiente,
los correspondientes a las reglas ordinarias de la competencia. Esto implicaria en un
principio que la jurisdiccion civil seria la correspondiente, mientras no existan fueros
ambientales especificos. Ahora bien, en el supuesto de suscitarse un conflicto entre el
Estado y los particulares, el mismo podria plantearse ante los tribunales contencioso

administrativos.

Medidas de urgencia vy prueba.

En su articulo 31, la Ley General del Ambiente establece claramente
que el juez podra disponer toda medida destinada a “ordenar, conducir o probar los
hechos dariosos,... a fin de proteger el interés general”. En este mismo orden, la Ley
General del Ambiente plantea una amplitud explicita en cuanto a las posibilidades de
solicitar medidas de urgencia en cualquier estado del proceso. Aun con caracter de
medida precautoria, y aun sin audiencia de parte contraria. No obstante ello, la norma
exige que se presente debida caucion por los danos y perjuicios que esto pudiera
ocasionar. Cabe destacar que los costos de una caucion real de este tipo pueden impedir
muchas veces la posibilidad de tomar medidas probatorias fundamentales en el proceso.

Estimamos que no so6lo se hace referencia a la caucion de caracter real, sino también a la
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admision de la caucidn juratoria. De lo contrario, este requerimiento actuaria como un
verdadero obstaculo a la posibilidad de que cualquier persona u organizacion no
gubernamental pueda solicitar este tipo de medidas.

La Ley General del Ambiente categoriza a los dictdmenes de
organismos gubernamentales con la misma fuerza probatoria de los informes periciales.
Este articulo constituye una importante contribucion a la coordinacion de esfuerzos
entre los poderes judicial y ejecutivo en aras de la aplicacion y el cumplimiento de la
normativa ambiental. También contribuye a afrontar con los recursos del estado las
medidas probatorias que resultan muchas veces inaccesibles para el comuin de la
poblacién y que se plantean en el marco de un proceso cuyo desenvolvimiento y
alcances poseen un claro impacto en la comunidad. Asimismo, en ciertas circunstancias
y mediante el acceso a la informacion ambiental, consagrado explicitamente en la
misma Ley General del Ambiente, los particulares podran solicitar al Estado
informacion que ya se encuentre generada por el mismo y que podrd servir como
elemento probatorio para el proceso. En otros supuestos, los particulares podran
solicitar al Estado que genere la informacion para el caso particular, si el mismo se
encontrara obligado a hacerlo.

Sabidas son las dificultades que ofrece la prueba en el proceso
ambiental. Justamente, la Ley General del Ambiente ha sido vetada por el Poder
Ejecutivo nacional en los aspectos en los cuales reconocia la presuncion iuris tantum del
autor del dafio ambiental, si existian infracciones a las normas ambientales
administrativas. Ahora bien, no obstante no existir inversion de la carga probatoria en
esta materia, cabe mencionar que debido a las dificultades presentes en los actos
probatorios del dafio ambiental, seria sumamente auspicioso tomar en cuenta la feoria
de las cargas probatorias dinamicas. Dicha teoria presenta una concepcion flexible en
este sentido, considerando que quien deberia probar es aquella parte que se encuentre

en mejores condiciones técnicas, economicas, juridicas o facticas.

Efectos de la sentencia.

La Ley General del Ambiente en su articulo 33 determina que la
sentencia favorable en esta materia hard ... cosa juzgada y poseera efecto erga omnes,
a no ser que la accion sea rechazada, aunque sea parcialmente, por cuestiones
probatorias”. Entendemos que el alcance de la voz cosa juzgada abarca tanto su aspecto
formal como material, impidiendo que vuelva a tratarse en el mismo proceso o en uno
posterior la cuestion decidida. En este sentido, la Ley General del Ambiente ha seguido

los pasos de la Ley 11.723 de la Provincia de Buenos Aires que establece que las
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sentencias desfavorables al accionante por falta de prueba, no hardn cosa juzgada,

respecto de acciones en pos de la defensa jurisdiccional del medio ambiente.
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LEY N° 25.688 DE GESTION AMBIENTAL DE AGUAS

La Ley de Aguas ha sido una de las normas de presupuestos minimos
mas controvertidas de las que ha sancionado el Congreso a la fecha. En una vision de
indole estrictamente personal, no coincidimos con la técnica legislativa adoptada, atn
cuando compartimos los objetivos de tutela ambiental que la norma posee. El texto no
refleja adecuadamente el espiritu de federalismo concertado que surge de la Ley
General del Ambiente o la Ley de Gestion Integral de Residuos.

Prueba de ello es la omision de cualquier referencias a las funciones
del COFEMA en su texto.

No obstante ello, podemos adelantar nuestra postura afirmativa
respecto de la importancia que reviste la sancion de una norma de presupuestos
minimos en un area que reviste tanta importancia econdémica para la Republica
Argentina y sus perspectivas de desarrollo futuro, atenta la importancia estratégica que

tiene el agua en la actualidad.

La cuestion de la constitucionalidad de la Ley General de Aguas ha
sido puesta en tela de juicio por una parte de la doctrina nacional, sobre la base de
argumentos emanados de la reserva de facultades provinciales establecidas en nuestra
Constitucion. En este sentido, esta postura de indole restrictiva de los alcances de las
normas de los presupuestos minimos sostiene que una ley nacional que regula la gestion
ambiental de agua, para estar conforme a lo establecido en el articulo 41 de la
Constitucion Nacional, debe encuadrarse exclusivamente en un objeto limitado a la
proteccion ambiental, evitando adentrarse en las cuestiones que atafien al manejo y

gestion de los recursos naturales.

En concreto, cualquier regulaciéon que apunte al dominio o gestion de
los recursos naturales, en este caso el agua, violaria las facultades provinciales sobre sus

recursos naturales en funcion de lo dispuesto en el articulo 124 de la C.N..

En este sentido se ha manifestado Mauricio Pinto'', quien afirma que
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la ley no es de presupuestos minimos, no es de proteccion y no es ambiental, y sefiala
que “... Aldo Rodriguez Salas ha explicado en un andlisis de claridad magistral el
necesario encuadre de los presupuestos minimos en un objetivo limitado a la proteccion
ambiental, excluyendo de los mismos cualquier intromisiéon en el régimen de los
recursos naturales. Por ello, solo deben asegurar las condiciones bdsicas para el
mantenimiento del sustrato, ecoldgico, es decir del equilibrio ecoloégico o la capacidad
de carga de los ecosistemas. Esta observacion se mantiene concretamente con la nocioén

ya referida en el articulo 6 de la Ley 25675.

La ley 25.688 se denomina Régimen de Gestion Ambiental de Aguas,
y para ser sincero, de cuestiones ambientales no trata y sin en cambio se presenta como
una ley de manejo politico de aguas... La cuestion ambiental es incidental en el texto...
creemos.. que no debid llamarse de gestion ambiental, sino simplemente de cuencas
hidricas...”.

Veamos los argumentos juridicos y politicos en Is cuales se pudiera
sustentar una posicion a la que encarnan Pinto y Pigretti y a favor de constitucionalidad
de la citada norma. Hemos dicho antes que la interpretacion de que constituye
“presupuesto minimo” transita una dificil linea, cuyos limites claros son, por un lado el
articulo 41 y la facultad de establecer los presupuestos minimos de proteccion y por
otro, el articulo 124 que establece como principio general el dominio provincial sobre
Sus recursos.

Entre estos dos limites existe una zona gris que, en términos practicos,
resulta dificil bajar a tierra y plasmar en lineamientos concretos. La “pregunta del
millon” al decir de Daniel Sabsay, es la linea exacta por la cual pasa esta divisoria de
aguas.

En términos juridicos ya hemos sostenido, en forma consistente con la
doctrina mayoritaria y el espiritu de la reforma constitucional, que la determinacion de
los alcances de los presupuestos minimos por parte de la Nacion debe ser restrictiva,

con el fin de dejar a salvo las autonomias provinciales.

Toda la ley de presupuestos minimos deberia cumplir con al menos

dos requisitos:

o Demostrar que su objetivo posee una relacion directa y
concreta con la finalidad de proteccion ambiental, tal como surge, en primer

término de la Constitucion y, en segundo término de la Ley General del Ambiente,
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. Demostrar que no incursiona en ninguna de las
competencias reservadas a las provincias, o que pretende, a modo de “Caballo de
Troya”, vaciar o desvirtuar los contenidos del articulo 124 de la Constitucion
Nacional.

Un criterio orientador para determinar si una norma de presupuestos
minimos reune los requisitos sefialados, seria su cotejo con los objetivos que
persigue la Carta Magna y la Ley General del Ambiente. En este sentido, los
objetivos de garantizar el desarrollo sustentable y la utilizacion de los recursos
naturales tienen un amplio e incuestionado sustento juridico (articulo 41 C.N., Ley
25.675, articulos 1 y 2, incisos a; d; e; j, etc.) y deberdn aparecer con forma
prominente en cualquier norma de presupuestos minimos. En el caso de la Ley de
Aguas, estos objetivos estan consignados, si bien no con la claridad que hubiese
sido deseable.

Los principios que contiene la Ley General del Ambiente también
echan una luz favorable sobre el sentido ambiental que tiene la Ley 25.688, aun
cuando no existe una mencion expresa de ellos, lo que también hubiese sido
deseable. Cabe recordar que el articulo 4 de la Ley General del Ambiente, establece
que la interpretacion de la misma y de “...Toda otra norma a través de la cual se
ejecute la politica ambiental estaran sujetas al cumplimiento de los siguientes
principios...Principio de congruencia, Principio de prevencidon, Principio
precautorio, Principio de equidad intergeneracional, Principio de progresividad,
Principio de responsabilidad, Principio de subsidiariedad, Principio de
sustentabilidad, Principio de solidaridad, Principio de cooperacion...”.

Al respecto, Néstor Cafferatta ha dicho que los principios “...Sirven
como criterio orientador del derecho para el operador juridico. Constituyen el
fundamento o razén fundamental del sistema juridico ambiental. Son el soporte
basico del ordenamiento, prestando a éste su verdadera significacion. La primera
funcion que cumplen los principios es la de orientar al legislador para que las leyes
que se dicten se ajusten a ellos. Tienen una funcién interpretadora, operando como
criterio orientador del juez o del intérprete. Los principios generales, y en especial
los principios generales propios de una rama del derecho, sirven de filtro o
purificador, cuando existe una contradiccion entre estos principios y determinadas
normas que, quieran aplicarse a la rama especifica. Suelen servir como diques de

contencion, ante el avance disfuncional de disposiciones legales correspondientes a
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otras ramas del derecho. No solamente sirven como valla defensiva contra la
invasion de otras legislaciones, sino que también actiian como cuila expansiva para
lograr el desarrollo, fortalecimiento y consolidacion, de las técnicas, medidas y
regulaciones propias o adecuadas para el ensanchamiento de las fronteras de la
especialidad...”.

La Ley de Aguas en sus objetivos y en su texto cumple con varios de
los principios enunciados (Principio de prevencion; Principio de progresividad;
Principio de sustentabilidad; Principio de solidaridad y cooperacion). Los principios
de solidaridad y cooperacion resultan de particular relevancia en materia de aguas
en 1 que hace al manejo de cuencas y recursos compartidos entre mas de una
jurisdiccion.

Analicemos también, si existe una intromision encubierta de la Nacion
en la esfera provincial bajo la excusa de sancionar presupuestos minimos
ambientales. Si bien la norma contiene diferentes alusiones a la utilizacion de las
aguas (articulo 5), lo que constituiria una intromision inadmisible en la esfera
provincial, casi todas estas definiciones se refieren a actividades con algun grado de
incidencia sobre la calidad del agua o la alteracion de su curso. Es perfectamente
factible, por lo tanto “relacionar” estas actividades o utilizaciones con el fin o
proposito ambiental perseguido por la Ley.

En el caso del articulo 6, donde se establece el requisito de contar con
el permiso de la autoridad competente, podria vislumbrarse una intromision en la
modalidad de gestion del recurso hidrico provincial, en particular para aquellas
jurisdicciones provinciales que carecen de regulacion hidrica. Para las
jurisdicciones que cuentan ya con una sofisticada institucionalidad en la materia, el
requisito del permiso constituye una definicion tan genérica y basica que no merece
ser considerada como una intromision seria en las facultades locales. En lo
sustantivo, lo unico que la Ley de Aguas estd diciendo es que las jurisdicciones
provinciales deben regular el uso del agua, lo que constituye en todo caso una
redundancia y no un avasallamiento a las facultades locales.

En el caso de la obligatoriedad de la aprobacion de los comités de
cuenca afectados en los casos de impactos ambientales interjurisdiccionales,
creemos que el texto se ha excedido en la referencia, toda vez que la norma no hace
mencion alguna a la modalidad de gestion de las cuencas interjurisdiccionales.

Analizadas las argumentaciones juridicas respecto de la
constitucionalidad de la norma en cuestion, cabe efectuar una evaluacion desde un

perfil mas bien politico. Para ello recordamos que el maestro Sabsay ha sostenido
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que resultard siempre dificil determinar la divisoria de aguas a la cual nos hemos
referido, “si no existe con anterioridad una base consensuada entre niveles de
gobierno”.

A nuestro juicio, aqui yace la verdadera clave respecto de vigencia de
la Ley, mas alld de los reparos técnicos sefialados. En estricto rigor de verdad,
definir y deslindar cuando una norma es de cardcter ambiental y cuando es de
carcter “recursista” es una tarea sumamente complicada, dada la propia naturaleza
transversal de casi todas las cuestiones ambientales. Una norma de radicacion
industrial, por ejemplo, puede ser considerada desde la optica de la actividad
productiva (en cuyo caso no serd susceptible de ser considerada una ley de
presupuestos minimos), o puede ser vista desde la oOptica de la planificacion
ambiental de la industria (en cuyo caso encuadra plenamente con los propositos
esbozados en el articulo 41 C.N.).

En el caso de la gestion hidrica, atenta la importancia que tiene la
proteccion del recurso, es tarea mas que compleja separar la gestion per se del
recurso de los aspectos que hacen a su proteccion “ambiental”. Es claro que el uso
excesivo del agua, altera el ecosistema hidrico, sin embargo, la regulacién de los
usos siempre ha sido considerada una atribucion propia del sector hidrico o
hidraulico. ;Pueden escindirse tan prolijamente los dos aspectos?. Con esta vision
estrecha de “lo ambiental”, una ley en materia de presupuestos minimos en materia
hidrica, se reduciria inicamente a la elaboracion de estdndares de vertido y nada
mas. Esta vision no parece tener coincidencia, ni con el espiritu de la Carta Magna,
ni con los principios del desarrollo sustentable que la misma pregona y que han sido
recogidos por la Ley General del Ambiente.

La definicion del enfoque desde el cudl se abordard un tema
determinado es la clave para definir su caracter de norma ambiental o norma
sectorial. En definitiva esto deberd reflejar siempre la decision politica y la voluntad
del legislador. Existen amplias y solidas argumentaciones de peso para justificar la
sancion de una ley de presupuestos minimos en materia de gestion sustentable de
aguas. Por la propia caracteristica del recurso hidrico y la importancia que reviste
para el desarrollo de una politica ambiental transversal, es casi inevitable abordar la
cuestion de la proteccion ambiental del recurso, junto a las cuestiones que atafien a
su administracion y uso. A los efectos de considerar esta vinculacion tan estrecha
que tienen los aspectos referidos al uso y a la proteccion del agua cabe hacer la
siguiente reflexion: ;Puede concebirse una administracion del recurso hidrico, sin

considerar los aspectos que hacen a su preservacion ambiental?. Creemos que la
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respuesta debe ser negativa.

El articulo 4, contiene una redaccion que a nuestro entender, se aparta
del espiritu de federalismo concertado. La creacion de comités de cuenca de indole
interjurisdiccional debiera seguir el procedimiento establecido en la Carta Magna , es
decir mediante, la conformacion de acuerdos o “compacts” interjurisdiccionales para
fines especificos, segun lo prescriben los articulos 124 y 125 C.N..

El texto debiera haber fijado el principio del manejo ambiental de los
recursos hidricos por unidad de cuenca, dejando al arbitrio de cada jurisdiccion el
tiempo y la forma para su conformacion. De esta manera quedan a salvo las facultades
provinciales y se da cumplimiento con la voluntad del legislador, la instauraciéon en
nuestro pais del manejo por cuencas. Por otra parte, técnicamente correspondia
determinar, tal como es de practica en otros sistemas legislativos, en primer lugar el
Plan Nacional para la Gestion Ambiental de los Recursos Hidricos y recién después de

esto, constituir las autoridades de cuenca.

o La regulaciéon de los usos del agua constituyen una
intromision en las facultades provinciales de administrar sus recursos
En rigor de verdad la redaccion del articulo 6 contiene una lista de
actividades con potencial para afectar a la calidad o el curso de las aguas. Estrictamente
las norma se aparta de la técnica legislativa mas familiar en referencia a la clasificacion
de los uso del agua, tal como se los consigna en la mayoria de las legislaciones de agua.
De hecho, la ley se refiere a la “utilizacién” y no al “uso” de aguas. Desconocemos si
este lenguaje obedece a una razon especifica, tal como marcar una diferenciacion con la
terminologia cominmente empleada en la legislacion de asuntos hidricos. En este caso,
la ratio legis mas posible seria la de describir diversas actividades con el potencial de
afectar o degradar al recurso hidrico, marcando una divisoria con el concepto de “uso” y
su connotacion mas identificada con el aprovechamiento econdmico. En el primer caso
el énfasis serd sobre la utilizacion de tipo ambiental de las aguas, mientras que en el
segundo caso, se hace hincapié en el uso del recurso para la satisfaccion de necesidades
antropicas.
Legislaciones comparadas de gestion de aguas.
A los efectos de realizar un analisis comparativo de los regulatorios y
marcos institucionales de otros paises con organizacion federal, hemos tomado como
modelo en este sentido al marco institucional vigente en la Republica Federativa del

Brasil. El marco institucional brasilefio en materia de politica hidrica difiere bastante del
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argentino.

La cuestion hidrica tiene una insercion constitucional muy clara, desde
el momento en que la propia Carta Magna, explicita el reparto de atribuciones entre el
Estado Federal (La Union) y los Estados, en materia de gestion de recursos naturales e
hidricos, delimitando las 4reas de competencia exclusiva de uno y otro nivel estatal, las
areas de facultades concurrentes, y por ultimo los mecanismos para la concertacién de
politicas.

En cierto sentido, la Constitucion del Brasil adopta un enfoque
diametralmente opuesto al nuestro, toda vez que algunas de las facultades —reservadas a
las provincias en el caso argentino- han sido puestas en cabeza del estado federal
(Dominio y Jurisdiccion en materia de aguas y minas), mientras que otras facultades,
como es el caso de legislar en materia de dafio ambiental, son atribuidas en forma
concurrente a los estados, los municipios y a la Union. En el caso de la legislacion de
fondo, la distribucion de las competencias en el Brasil es similar al de Argentina,
quedando estas competencias asignadas al Congreso Federal.

En el titulo III de la Constitucion Federal, referida a la organizacion
del estado el Capitulo II de la Constitucion Federal, establece en su articulo 20 que son
bienes de la Union:

- Los lagos, rios y corrientes de agua en terrenos de dominio
nacional, o que baifien las costas de mas de un estado, sirvan como
limite con terceros paises o que nacen o desembocan en territorio
extranjero. Asimismo incluye las margenes y costas de estos
cuerpos de agua.

- Los saltos con potencial de energia hidraulica.

La constitucion asegura a los estados y a los municipios, en los

términos que establezca la ley, la participacion en el resultado de la

explotacion de recursos hidrocarburiferos y de los recursos hidricos
para fines de generacion eléctrica.

El articulo 21 de la Constitucion Federal estipula las competencias de

la Uniodn, entre las cuales se destacan:

- Explotar directamente o mediante concesion, autorizaciébn o
permiso:

- Los servicios e instalaciones de energia eléctrica y de
aprovechamiento energéticos de cursos de agua, en articulacion
con los estados donde se sitiian estos de potencial hidraulico.

- Instituir un sistema nacional de gerenciamiento de recursos
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hidricos y definir los criterios para el otorgamiento de los derechos
de uso.
El articulo 22, estipula que es competencia “privativa” de la Unién
legislar sobre una gran diversidad de temas, entre los cuales se
encuentran las cuestiones que atafien a las aguas y a la energia.
El articulo 23 establece las competencias concurrentes de la Union,
los Estados y de los municipios entre los cuales aparece en forma
prominente la proteccion del medio ambiente, la prevencion de la
contaminacion y la prevencion de bosques, flora y fauna.
Similarmente, el articulo 24 establece la facultad concurrente entre la
Union, los Estados y los Municipios de legislar sobre bosques, caza,
pesca, fauna, conservacion de naturaleza, proteccion del medio

ambiente y el control de la contaminacion.

En funcion de lo expresado precedentemente, ;la ley 25.688 es una
Ley que contiene PPMM de proteccion en el espiritu del Art. 41 de la C.N.?
El legislador se habria excedido en las facultades que la carta Magna
le confiere en esta materia y extendiéndose mas alld de los preceptos bésicos que

corresponden a la materia ambiental, incursionando en areas de competencia provincial.

En el mismo sentido se ha concluido en un taller efectuado por
AIDIS".Se consider6 que a priori” la ley no retne las caracteristicas de las
denominadas de “presupuestos minimos” enunciados en el articulo 41° de la
Constitucion Nacional reformada en 1994, aunque se mencionen entre sus objetivos la
preservacion, y el uso racional del agua, atin cuando asi lo diga su subtitulo y el articulo

2

1° de la misma....”.

También en este sentido se ha manifestado Eduardo Pigretti.
Tampoco creemos que se trate de presupuestos minimos, su contenido es de
presupuestos maximos de manejo de aguas pero nada del ambiente....La designacion
que criticamos tentara al Poder Ejecutivo a dictar reglamentaciones distorsivas....Hay
una suerte de desesperacion juridica por lograr convertir al pais federal en un pais
unitario, sin necesidad alguna de realizar una reforma constitucional....” .

Mas alld de los defectos sefialados en la Ley y por las razones
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expuestas, entendemos que en el caso de la legislacion hidrica, es muy dificil
desentrafiar y separar lo que los aspectos ambientales en si de lo que hace a la gestion
del recurso.

No obstante esto, una buena y sensata reglamentacion podria salvar la
vigencia de una ley cuyos defectos ya hemos mencionado. No caben dudas de que la
Republica Argentina necesita con urgencia una ley de presupuestos minimos para la
gestion sustentable de aguas. La Ley 25.688 no es técnicamente la mejor norma para
hacer frente a este desafio, pero es la que existe y, salvo que en el Congreso exista la
voluntad de corregir estos defectos y mejorar su técnica y redaccion, el éxito de la
misma dependera de una sabia reglamentacion.

El Poder Ejecutivo debera reglamentar esta norma con suma cautela
arbitrando todos los medios necesarios para lograr una adecuada integracién entre los
sectores con incumbencias sobre los recursos hidricos y las autoridades ambientales
provinciales y la Autoridad Ambiental Nacional.

Esta tarea reglamentaria no es sencilla, toda vez que la Ley carece de
una mencioén expresa respecto de las atribuciones del COFEMA y guarda silencio
respecto de la naturaleza de la autoridad nacional a cargo de su aplicacion. Esto hace
vislumbrar una dificil tarea politica y administrativa a los efectos de determinar las
responsabilidades primarias en la reglamentacion de la misma. Una defectuosa
reglamentacion, carente de consenso y apoyo entre los actores provinciales que tendran
a su cargo la aplicacion de la Ley, aumentara las criticas respecto de la
constitucionalidad de la misma y brindara sustento conceptual a aquellos sectores que
quizas desearian un modelo de concertacion entre provincias basado en una nocién mas

acotada del agua en cuanto recurso y no como un componente esencial del ambiente.
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LEY 25.831 DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

AMBIENTAL.

La ley 25831 -promulgada de hecho el 06/01/2004, publ. En B.O. EL
07/01/2004-A, fasc.3- se encuadra en la tipologia de poderes delegados contenida en el
articulo 41 CN. Parr. 3°, texto segun la reforma de 1994, tratindose de una norma de
presupuesto minimo del ambiente (art.1). Y como tal, segln el art.6 ley 25675 General
del Ambiente, “concede una tutela ambiental uniforme o comun para todo el territorio
nacional, y tiene por objeto imponer condiciones necesarias para asegurar la proteccion

ambiental”.

Asi instituye el denominado “Régimen de Libre Acceso a la
informacion publica” y tiene por objeto “garantizar el derecho de informacion
ambiental” en poder:1) del Estado; 2) de entes autarquicos;3) de empresas prestadoras
de servicios publicos (art.1). A la vez que declara como sujetos obligados: “ Las
autoridades competentes de los organismos publicos y los titulares de las empresas
prestadoras de servicios publicos”, los que estan obligados a facilitar la informacion
ambiental requerida en las condiciones establecidas por la presente ley y su

reglamentacion” (art.4).

El texto de ley define la informacion ambiental (art.3) como “toda
aquella informacion en cualquier forma de expresion o soporte” que se relacione con el
“ ambiente, los recursos naturales o culturales y el desarrollo sustentable”. En
particular: a) el estado del ambiente o algunos de sus componentes naturales, asi como
las actividades y obras que los afecten puedan afectarlos significativamente; b) la

politica, planes, programas y acciones referidas a la gestion del ambiente.
Declara el “acceso libre y gratuito para toda persona fisica o juridica”.
No siendo necesario para acceder a la informacion ambiental “ acreditar razones ni
p

interés determinado”.
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Procedimiento

El procedimiento a seguir preve, de inicio, la necesidad de presentar
formal solicitud ante quien corresponda, “debiendo constar en la misma la informacion
requerida y la identificacion del o los solicitantes residentes en el pais” (art.3). Las
modalidades restantes en cuanto a “criterios para establecer los procedimientos de
acceso a la informacion ambiental en cada jurisdiccion” deberan ser objeto de
concertacion en el ambito del COFEMA. (art. 5). La resolucion de las solicitudes de
informacion ambiental se llevara a cabo en un plazo de 30 dias habiles a partir de la
fecha de la presentacion (art. 8).

La denegacion total o parcial del acceso a la informacion ““ debera ser
fundada” razonablemente (art.7). La informacién ambiental solicitada podra ser

denegada unicamente en los siguientes casos:

Cuando pudiera afectarse la defensa nacional, la seguridad interior o las relaciones

internacionales;
Cuando la informacion solicitada se encuentre sujeta a consideracion de autoridades
judiciales, en cualquier estado del proceso, y su divulgacion o uso por terceros pueda

causar perjuicio al normal desarrollo del procedimiento judicial;

a) Cuando pudiera afectarse el secreto comercial o industrial, o la propiedad

intelectual;

b) Cuando pudiera afectarse la confidencialidad de datos personales;

¢) Cuando la informacion solicitada corresponda a trabajos de investigacion

cientifica, mientras estos no se encuentren publicados;

d) Cuando no pudiera determinarse el objetivo de la solicitud por falta de

datos suficientes o impresion;

e) Cuando la informacion solicitada esté clasificada como secreta o
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confidencial por las leyes vigentes y sus respectivas reglamentaciones.

f) La obstruccion, falsedad, ocultamiento, falta de respuesta en el
plazo establecido por ley, o la denegatoria injustificada a brindar la informacion
solicitada, y todo acto u omision que, sin causa injustificada, afecte el reglar ejercicio de
este derecho se consideran infracciones legales (art.9).

3

Como remedio a estas contravenciones la ley estatuye: “..una via
judicial directa de caracter sumarisima ante los tribunales competentes”. Y sanciones
disciplinarias para los funcionarios y empleados publicos imputables de dichos hechos
(remitiendo a la ley de Empleo Publico 25164. Las empresas de servicios publicos que
no cumplan con las obligaciones exigidas por la ley seran pasibles de sanciones

previstas en las normas o contratos que regulan la concesion del servicio publico.

La Ley del régimen de Libre Acceso a la Informacién Publica
Ambiental 25831 convergen con otras normas que regulan la materia, todas
encadenadas en la Constitucién Nacional, art.41, que incorpora el llamado “ derecho a
la informacion en materia de Medio Ambiente”, en cuanto establece que las autoridades
proveeran a la informacidon ambiental.

Las normas de presupuesto minimos: a) Ley General de Ambiente
25675 ( arts. 8,16,17 y 18), que pone en cabeza de las personas fisicas y juridicas,
publicas o privadas, el deber de proporcionar la informacidén que éste relacionada con la
calidad ambiental y referida a las actividades que desarrollan, salvo para aquella que se
encuentre “contemplada legalmente como reservada”. b) Ley de Gestion Integral de
Residuos Industriales y de Actividades de Servicios 25612 (art. 19), que restringe el
acceso al denominado Sistema de Informacion Integrado cuando dicha informacion

deba considerarse de acceso limitado por afectar derechos adquiridos o a la seguridad.

Destacamos la relevancia que reviste la presente ley en materia de
gestion ambiental y como presupuesto de participacion publica para el ejercicio de los

derechos ambientales.

A modo de conclusion en lo referente a la ley 25.831 de libre acceso a
la informacion ambiental podemos acotar lo siguiente:
—en primer término que no era necesario el dictado de una nueva

ley, puesto que los postulados de la ley 25.831 se encuentran expresados en la ley
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general del ambiente N° 25.675 arts. 16 y 17.

- no aporta una solucion nueva al tema legislado.

- La nueva norma deberia haber sido mas abarcativa y legislado
también los mecanismo de participacion ciudadana, aunque vuelvo a sostener que

todo legislacion sobre el tema se encuentra bien tratado en la ley 25.675.
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LEY 25.916 DE GESTION DE RESIDUOS DOMICILIARIOS

Esta ley, la ultima en materia de presupuestos minimos, adolece,
segiin mi criterio, de varios vicios de indole legislativa, puesto que se avoca a legislar
sobre temas que son materia de otras normativas anteriores y mas alla de aportar nuevas
soluciones a la temdatica de marras, en mas de un precepto legal conlleva a una
confusion y cambio de interpretacion a la legislacion ya vigente. Esta nueva norma entra
en contradiccion con la ley Nacional 24.051 y 25.612 cuando en su art. 1° menciona
como residuos a los industriales o comerciales, aunque a renglon seguido exceptue a los
que se encuentran alcanzados por una legislacion especifica.

Esta ley no aporta ninguna solucion desde el punto de vista
metodologico, y ademas la ambigliedad de sus conceptos provoca una desinteligencia
del plexo normativo en relacion a la materia que se pretende legislar.

Es cierto que las legislaciones en materia de presupuestos minimos
deben poseer una técnica legislativa amplia pero no por eso debemos caer en la falta de
precision en el espiritu ni en los conceptos de la ley.

Resulta , por lo menos llamativa, la falta de mencion de alguna
metodologia con respecto a la disposicion final de residuos sélidos urbanos, maxime
aun cuando estd por demds de clara y unificada la postura de disposicion final en
rellenos sanitarios o de seguridad acompafiado por el reciclado previo.

El presupuesto minimo en este caso es, al menos, prescribir los
rellenos sanitario, puesto que no hay otra manera mas eficiente de tratar los residuos sin
que se sufra una alteracion del ambiente.

Capitulo aparte merece la consideracion del costo que implica relleno
de seguridad, pero en materia ambiental todo avance implica una importante inversion
que se deberia haber tenido en cuenta antes de comenzar con la legislacion en la
materia.

En los albores del siglo XXI no deberia haber conglomerado de
ciudades con mas de 100.000 habitantes que todavia disponga sus residuos a cielo

abierto, y menos aun que proceda a la quema de los mismos.
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En los arts. 33 y 34 de la Ley 25.916 no queda claro el plazo de
entrada en vigencia de la misma, puesto que habla de diez afios primero y de quince
afios después, pero en sintesis, no es una mas que las desinteligencia que plantea la ley

de marras.

FUNDAMENTOS DEL VETO PARCIAL DEL PODER EJECUTIVO A LA LEY
25916

Tratindose de una ley de presupuestos minimos de proteccion
ambiental en los términos del articulo 41 de la Constitucidon Nacional, no cabe
contraponer, en orden a la ejecucion de la ley, la jurisdiccion de las autoridades locales
a la jurisdiccion del gobierno federal, normalmente circunscriptas a supuestos de
afectacion interjurisdiccional del ambiente y al ambito fisico de los establecimientos y
otros lugares sometidos a jurisdiccion Nacional.

En efecto la Constitucion ha reservado la competencia para ejecutar
las leyes de presupuestos minimos a las jurisdicciones locales, al gobierno federal,
atraves de su autoridad ambiental, le corresponde la aplicacion de la ley pero no en el
sentido estricto, sino en el politico e institucional consustanciado con el espiritu del
tercer parrafo de la clausula ambiental de la Constitucion Nacional.

Ademas de esa importante razén conceptual y de hermenéutica
constitucional, si el texto se promulgara teniendo la expresion “en el dmbito de su
jurisdiccion” daria lugar a equivocos en su cumplimiento, pues las funciones especificas
en el articulo 25 podrian interpretarse como circunscriptas a aquellos supuestos en los
que hubiera afectacion interjurisdiccional del ambiente o en los que las actividades
reguladas en el proyecto de ley se desarrollaran en establecimientos o lugares sometidos
a jurisdiccion nacional.

En relacion a las infracciones y sanciones el veto reza lo siguiente, en
su parte argumentativa: que fijar el plazo de prescripcidon para las acciones
sancionatorias de las autoridades competentes locales, como lo hace en su articulo 30,
se esta invadiendo la competencia que se han reservado las provincias de definir sus
instituciones de derecho administrativo.

Aunque la competencia delegada a la Nacion para dictar presupuestos
minimos de proteccion ambiental incluye la potestad de establecer, como principio de
politica ambiental nacional, que las infracciones a estas leyes entrafiaran
responsabilidad en el orden administrativo, es de estricto orden provincial fijar el plazo

de prescripcion y dictar el régimen sancionatorio a las leyes de presupuestos minimos
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de contenido ambiental.

Si se trata de figuras penales la nacion podra fijar un plazo de
prescripcion, pero no sucede ello con las penalidades administrativas, que pertenecen al
ambito del derecho administrativo el cual es de naturaleza local.

Que el capitulo 9 del proyecto de ley se refiere a los plazos maximos
con que contaran las jurisdicciones locales para adecuar a las disposiciones establecidas
en la ley la gestion integral de los residuos domiciliarios que se lleva a cabo en ellas,
articulo 33, dicho plazo sera de diez afos en materia de disposicion final, y segun al
articulo 34 el plazo sera de quince afios para las restantes etapas de la gestion integral de
los residuos.

Los plazos contemplados en dichas previsiones se oponen al principio
de congruencia establecidos en el articulo 4 de la Ley General del Ambiente, conforme
al cual la legislacion provincial y municipal referido a lo ambiental debera ser adecuada
a los principios y normas fijados en dicha ley y en toda otra norma atraves de la cual se
ejecuta la politica ambiental nacional, como es el caso de una ley sectorial de
presupuestos minimos.

Por otra parte, siendo las leyes de presupuestos minimos de orden
publico y, ademas, comportando los presupuestos minimos una tutela ambiental
uniforme o comun para todo el territorio nacional que tiene por objeto imponer
condiciones necesarias para asegurar la proteccion ambiental ( Articulo 6°, Ley N°
25.675), se advierte que no resulta adecuado establecer plazos maximos que puedan
diferir su cumplimiento cuando corresponde a las jurisdicciones locales dictar las
normas complementarias y de ejecucion pertinentes para asegurar a sus respectivos
habitantes el goce efectivo de aquella tutela ambiental.

El articulo 37 del Proyecto de Ley —dentro del Capitulo X sobre
disposiciones complementarias- prohibe la importacion o introducciéon de residuos
domiciliarios provenientes de otros paises al territorio nacional.

La importacion o introduccion de residuos domiciliarios provenientes
de otros paises se halla actualmente prohibida dentro de los términos del Decreto N° 181
de fecha 24 de enero de 1992.

La SECRETARIA DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SUSTENTABLE del MINISTERIO DE SALUD Y AMBIENTE es autoridad de
aplicacion de dicho decreto, a los fines de autorizar el ingreso de aquellos residuos que,
por estar amparados en certificaciones de inocuidad ambiental y sanitaria, no
representas un peligro o un riesgo para el ambiente, la calidad de vida de las personas y

los recursos naturales.
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Una prohibicién absoluta de importacion tendria un impacto negativo
en el sector industrial del pais que, hasta ahora, y de acuerdo con la normativa vigente,
ha importado en cantidad y calidad muy significativas residuos no peligrosos como
insumos de procesos industriales.

Aunque una prohibicion absoluta de ingreso tendria la ventaja de
promover un mayor desarrollo del reciclado de residuos, importantes limitaciones
tecnologicas y econdmicas impedirian hacerlo en el corto plazo, lo cual redundaria en
un perjuicio para el sector industrial antes mencionado, perjuicio que no resulta ser
ambientalmente exigible en atencion a que los residuos que actualmente se importan y
utilizan al amparo del Decreto N° 181/92, son inocuos ambiental y sanitariamente, no
comprometiendo el bien juridico protegido en el proyecto legislativo en cuestion, que es
el ambiente y la calidad de vida de la poblacion.

Por ende, observar lo dispuesto en el articulo 37 del Proyecto de Ley
N°® 25916 no implicaria dejar autorizado, en términos generales, el ingreso o
importacion de residuos domiciliarios, sino mantener vigente un régimen de prohibicion

mas razonable y sustentable.
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CONCLUSION.

Abordar el presente trabajo no fue tarea sencilla desde el punto de

vista doctrinario y bibliografico, lo novedoso del tema provoca que no se haya
explorado en profundidad la tematica abordada. Si bien es cierto que ya son varias las
posturas que existen con respecto a los Presupuestos Minimos, falta ain mucho explorar
y por concluir.

Un problema con respecto a la cuestion medio ambiental es que en la
actualidad el tema no despierta grandes pasiones entre los juristas, como tampoco en
gran parte de las personas, cuando en realidad, mas de un problema natural esté
directamente relacionado con las actividades antropicas del hombre.

Sin animo de sostener una postura fundamentalista o abogar por un
modelo de catdstrofe debemos tener en cuenta que con las conductas desaprensivas
donde ignoramos las reglas bésicas del desarrollo sustentable nos ponemos cada vez
mas cerca de grandes peligros ecoldgicos.

Las Leyes de Presupuestos Minimos, vienen entonces, a realizar un
aporte al cuidado bésico del medio ambiente. Este instituto no es otra cosa que una
experiencia recogida de otras legislaciones y actuia ademds como un corolario de
intenciones manifestadas con anterioridad a nuestra reforma constitucional del afio
1994.

Como antecedente inmediato encontramos el Pacto Federal Ambiental
del afio 1993, y como mediatos la Convenciones de Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente del ano 1972 realizada en Estocolmo y la Eco 92 realizada en la cuidad de
Rio de Janeiro en Brasil.

Ahora bien, es cierto que en alguna medida los PPMM aportan una
solucion al tema de marras pero lejos estamos de haber solucionado la problematica
ambiental.

Los PPMM en primera instancia se encuentran cuestionados en
relacion a su constitucionalidad, puesto que el dominio originario de los recursos
naturales corresponde a las provincias y es ésta una facultad no delegada a la Nacion,
entonces el limite de la legalidad de la normativa se encuentra estrechamente

relacionada a la medida de los alcances legislativo, siendo ésta una barrera muy precaria
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de divisién que deja en manos del interprete la validez de la norma.

Otra cuestion a tener en cuenta es la desinteligencia que existe entre
las distintas normas de PPMM en virtud de que en mas de una ley se abordan temas
iguales dandole un tratamiento diametralmente opuesto (téngase presente la ley nacional
24.051 y la ley de PPMM 25.612 de Residuos peligrosos donde categorizan de distinta
maneras los residuos y se encuentran en plena vigencia las dos).

La ley de PPMM 25.831 de acceso a la informacion ambiental, aborda
un tema que ya se encuentra preceptuado en la ley 25.675 General del Ambiente, y no
viene a aportar nuevas luces sobre la cuestion legislada.

Otra de las grandes dudas sobre la legislacion de PPMM se encuentra
en torno a la Ley 25.688 de Gestion de Aguas donde hay quienes niegan la plena
vigencia de dicha ley debido a que la misma se encuentra cuestionada en su
constitucionalidad por la provincia de Mendoza y nos encontramos a la espera de un
fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En la actualidad ninguna de las leyes analizadas a lo largo del presente
trabajo se encuentran reglamentadas por el Poder Ejecutivo, y eso se debe, a las
dificultades politicas para su puesta en practica, sumado a las fallas en cuanto a la
técnica legislativa.

En relacion al COFEMA (Consejo Federal de Medio Ambiente) es un
organismo creado por la ley 25.675 para que por su intermedio, a través de un
federalismo de concertacion, segun las palabreas del Dr. Pedro Frias, acordard las
posiciones de las provincias a la hora de la reglamentaciones de las leyes de PPMM,
pero a rigor de verdad este 6rgano colegiado carece en la actualidad del verdadero peso
politico e institucional para cumplir tan encumbrada tarea. A pesar de lo expuesto
precedentemente considero que el COFEMA es de gran utilidad institucional y debe
darsele todo el apoyo posible para que en un futuro pueda cumplir con los objetivos
descriptos en los imperativos legales.

Seria importante que atraves de una ley de PPMM se pudiera legislar
sobre recurso pesquero, a los efectos de lograr una proteccion de especies que se
encuentran amenazadas en virtud de intereses econdmicos y productivos. Debiera
establecerse, luego de estudios serios, tallas minimas de captura, y que estas mismas
sean uniforme, al menos para una cuenca determinada que comparte las mismas
caracteristicas limnoldgicas.

Rescato la institucionalidad y el espiritu de las leyes de presupuestos
minimos, pero no puedo dejar de cuestionar que a lo largo de toda esta flamante

legislacién nos encontramos con vicios o desaciertos que convierten a las mismas en
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instrumentos inutiles y de imposible aplicacion practica, algunas veces por invadir
competencias y otras por legislar sobre temas particulares que no merecen el privilegio
de ser regulados por plexos normativos que se encuentran abocados al tratamiento de

cuestiones especificas.

El presente trabajo ha tratado de significar un aporte, por pequefio que
sea, al fortalecimiento y la institucionalidad en el mejoramiento de las leyes de
Presupuestos Minimos, porque en materia ambiental, mas importante que estar todos de

acuerdo es estar todos juntos.
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APENDICE LEGISLATIVO

96



LEY 25.612 - GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS
INDUSTRIALES Y DE ACTIVIDADES DE SERVICIOS

TITULO I

Capitulo I

De las disposiciones generales

ARTICULO 1° — Las disposiciones de la presente ley establecen los
presupuestos minimos de proteccion ambiental sobre la gestion integral de residuos de
origen industrial y de actividades de servicio, que sean generados en todo el territorio
nacional, y sean derivados de procesos industriales o de actividades de servicios.

Se entiende por proceso industrial, toda actividad, procedimiento,
desarrollo u operacion de conservacion, reparacion o transformacion en su forma,
esencia, calidad o cantidad de una materia prima o material para la obtencion de un
producto final mediante la utilizacion de métodos industriales.

Se entiende por actividad de servicio, toda actividad que complementa
a la industrial o que por las caracteristicas de los residuos que genera sea asimilable a la
anterior, en base a los niveles de riesgo que determina la presente.

ARTICULO 2° — Se entiende por residuo industrial a cualquier
elemento, sustancia u objeto en estado so6lido, semis6lido, liquido o gaseoso, obtenido
como resultado de un proceso industrial, por la realizacién de una actividad de servicio,
o por estar relacionado directa o indirectamente con la actividad, incluyendo eventuales
emergencias o accidentes, del cual su poseedor productor o generador no pueda
utilizarlo, se desprenda o tenga la obligacion legal de hacerlo.

ARTICULO 3° — Se entiende por gestion integral de residuos
industriales y de actividades de servicio al conjunto de actividades interdependientes y
complementarias entre si, que comprenden las etapas de generacién, manejo,
almacenamiento, transporte, tratamiento o disposicion final de los mismos, y que
reducen o eliminan los niveles de riesgo en cuanto a su peligrosidad, toxicidad o
nocividad, segun lo establezca la reglamentacion, para garantizar la preservacion
ambiental y la calidad de vida de la poblacion.

ARTICULO 4° — Los objetivos de la presente ley son los siguientes:

a) Garantizar la preservacion ambiental, la proteccion de los recursos
naturales, la calidad de vida de la poblacién, la conservacion de la biodiversidad, y el
equilibrio de los ecosistemas;

b) Minimizar los riesgos potenciales de los residuos en todas las

etapas de la gestion integral;
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c¢) Reducir la cantidad de los residuos que se generan;

d) Promover la utilizacion y transferencia de tecnologias limpias y
adecuadas para la preservacion ambiental y el desarrollo sustentable;

e) Promover la cesacion de los vertidos riesgosos para el ambiente.

ARTICULO 5° — Quedan excluidos del régimen de la presente ley y
sujetos a normativa especifica:

a) Los residuos biopatogénicos;

b) Los residuos domiciliarios;

c¢) Los residuos radiactivos;

d) Los residuos derivados de las operaciones normales de los buques y
aeronaves.

ARTICULO 6° — Se prohibe la importacion, introduccion y
transporte de todo tipo de residuos, provenientes de otros paises al territorio nacional, y
sus espacios aéreo y maritimo; con excepcion de aquellos residuos que por
reglamentacion sean incluidos, previamente, en una lista positiva, aprobados por la
autoridad de aplicacion y que los interesados demuestren, en forma fehaciente, que
seran utilizados como insumos de procesos industriales. Asimismo, cabe la excepcion
para el transito de residuos previsto en convenios internacionales.

CAPITULO I

De los niveles de riesgo

ARTICULO 7° — La autoridad de aplicaciéon nacional, conforme lo
previsto en el articulo 57, incisos a) y ¢), concertara los niveles de riesgo que poseen los
diferentes residuos definidos en el articulo 2°; para ello, se deberdn tener en cuenta: los
procesos de potencial degradacion ambiental que puedan generar, la afectacion sobre la
calidad de vida de la poblacion, sus caracteristicas, calidad y cantidad, el origen,
proceso o actividad que los genera, y el sitio en el cual se realiza la gestion de los
residuos industriales y de actividades de servicio. Asimismo, se deberan respetar las
regulaciones establecidas en los convenios internacionales suscriptos.

ARTICULO 8° — Las autoridades provinciales y de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, responsables del control y fiscalizacion de la gestion
integral de los residuos alcanzados por la presente, deberan identificar a los generadores
y caracterizar los residuos que producen y clasificarlos, como minimo, en tres categorias
segun sus niveles de riesgo bajo, medio y alto.

CAPITULO III

De los generadores

ARTICULO 9° — Se considera generador, a toda persona fisica o
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juridica, publica o privada, que genere residuos industriales y de actividades de servicio,
conforme lo definido en el articulo 1°.

ARTICULO 10. — La responsabilidad del tratamiento adecuado y la
disposicion final de los residuos industriales es del generador.

ARTICULO 11. — Los generadores de residuos industriales deberan
instrumentar las medidas necesarias para:

a) Minimizar la generacion de residuos que producen, pudiendo para
ello, adoptar programas progresivos de adecuacion tecnologica de los procesos
industriales, que prioricen la disminucién, el reuso, el reciclado o la valorizacion,
conforme lo establezca la reglamentacion;

b) Separar en forma apropiada los residuos incompatibles entre si,
evitando el contacto de los mismos en todas las etapas de la gestion, definida en el
articulo 2°.

c¢) Envasar los residuos industriales, cuando las medidas de higiene y
seguridad ambientales lo exijan, identificar los recipientes y su contenido, fecharlos y
no mezclarlos, conforme lo establezca la reglamentacion.

d) Tratar adecuadamente y disponer en forma definitiva los residuos
industriales generados por su propia actividad in situ con el fin de lograr la reduccion o
eliminacion de sus caracteristicas de peligrosidad, nocividad o toxicidad; de no ser
posible, debera hacerlo en plantas de tratamiento o disposicion final que presten
servicios a terceros debidamente habilitadas, todo ello, conforme lo establezca la
reglamentacion y las leyes complementarias de la presente. El transporte se efectuara
mediante transportistas autorizados, conforme el articulo 23.

e) Reusar sus residuos, como materia prima o insumo de otros
procesos productivos, o reciclar los mismos.

ARTICULO 12. — Los generadores deberan presentar
periddicamente una declaracion jurada en la que se especifiquen los datos
identificatorios y las caracteristicas de los residuos industriales, como asi también, los
procesos que los generan. La misma debera ser exigida por las autoridades provinciales
y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En el caso previsto en el articulo 11 inciso e) dicha declaracion jurada
debera ser avalada por los estudios técnicos pertinentes y suscripta por quien reuse o
recicle los residuos, previa autorizacion por parte de la autoridad competente.

ARTICULO 13. — Todo generador de residuos industriales debera
brindar, a la autoridad competente, la informacién necesaria para la correcta

determinacion de las caracteristicas fisicas, quimicas y/o biologicas de cada uno de los
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residuos que se generen, y especificarlos cuali y cuantitativamente.

ARTICULO 14. — Las autoridades provinciales y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires deberan establecer medidas promocionales para aquellos
generadores que implementen programas de adecuacion tecnologica, como resultado de
una gestion ambiental integral, que estén aprobados por parte de las mismas, y
destinados a mejorar los procesos industriales y productivos, en cuanto a la reduccion de
la contaminacion ambiental, la cesacion de los vertidos riesgosos sobre los recursos
naturales, y la disminucion de riesgos ambientales que pudiere ocasionar por el ejercicio
de su actividad, conforme a las leyes complementarias de la presente que sancionen las
distintas jurisdicciones.

ARTICULO 15. — A partir de la aprobacion de los programas de
adecuacion aquellos generadores que establece el articulo 14 estaran integrados a un
sistema diferencial de control, segin lo determinen las leyes complementarias
provinciales y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

ARTICULO 16. — Todo generador de residuos industriales, en
calidad de duefio de los mismos, es responsable de todo dafio producido por éstos, en
los términos del Titulo II de la presente ley.

CAPITULO 1V

De las tecnologias

ARTICULO 17. — La autoridad de aplicacion establecerd las
caracteristicas minimas y necesarias que deben poseer las diferentes tecnologias a ser
aplicadas en la gestion integral de los residuos industriales, teniendo en cuenta el
mejoramiento de las condiciones ambientales y la calidad de vida de la poblacion y la
reduccion de los niveles de riesgos que pudieren producir.

ARTICULO 18. — Los generadores deberan fundamentar ante las
autoridades correspondientes la eleccion de las tecnologias a utilizar en la gestion
integral de los residuos industriales

CAPITULO V

De los registros

ARTICULO 19. — Las autoridades provinciales y la de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, llevaran y mantendran actualizados los registros que
correspondan, en el que deberan inscribirse todas las personas fisicas o juridicas
responsables. de la generacion, manejo, transporte, almacenamiento, tratamiento y
disposicion final de residuos industriales. La informacion obtenida por los mismos
deberd integrarse en un Sistema de Informacion Integrado, que serd administrado por la

autoridad ambiental nacional y de libre acceso para la poblacion, a excepcion de la
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informacion que deba considerarse de acceso restringido, por afectar derechos
adquiridos o a la seguridad nacional.

ARTICULO 20. — La autoridad de aplicacion nacional establecera
los requisitos minimos y comunes para la inscripcion en los diferentes registros,
teniendo en cuenta las caracteristicas del Sistema de Informacion Integrado.

CAPITULO VI

Del manifiesto

ARTICULO 21. — La naturaleza y cantidad de residuos, su origen y
transferencia del generador al transportista, y de éste a la planta de tratamiento o
disposicion final, asi como los procesos de tratamiento o eliminacion a los que fueren
sometidos, y cualquier otra operacion que respecto de los mismos se realizare, quedara
documentada en un instrumento con caracter de declaracion jurada, que llevard la
denominacion de manifiesto.

ARTICULO 22. — La autoridad de aplicacion nacional determinard
las caracteristicas minimas comunes de la informacion que debe contener y los
mecanismos de utilizacion del manifiesto.

CAPITULO VII

De los transportistas

ARTICULO 23. — Las personas fisicas y juridicas responsables del
transporte de residuos, s6lo podran recibir y transportar aquellos que estén acompanados
del correspondiente manifiesto. Los residuos industriales y de actividades de servicio
transportados seran entregados en su totalidad y, inicamente, en los lugares autorizados
por las autoridades correspondientes, para su almacenamiento, tratamiento o disposicion
final, que el generador determine.

ARTICULO 24. — Si por situacion especial o de emergencia, los
residuos no pudieren ser entregados en la planta de tratamiento, almacenamiento o
disposicion final indicada en el manifiesto, el transportista deberd comunicar esta
situacion inmediatamente al generador y tomar las medidas necesarias para garantizar
en todo momento lo indicado en el articulo 4° de la presente.

ARTICULO 25. — La autoridad de aplicacién nacional determinara
las obligaciones a las que deberan ajustarse los transportistas de residuos industriales y
de actividades de servicio.

ARTICULO 26. — Cuando el transporte de los residuos tenga que
realizarse fuera de los limites provinciales o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
debera existir convenio previo entre las jurisdicciones intervinientes, y por el cual, se

establezcan las condiciones y caracteristicas del mismo, conforme lo prevean las normas
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de las partes intervinientes.

Las autoridades ambientales provinciales podran determinar
excepciones cuando el nivel de riesgo de los residuos sea bajo o nulo y so6lo sean
utilizados como insumo de otro proceso productivo.

ARTICULO 27. — Todo transportista deberd asegurar la
recomposicion de los posibles dafios ambientales que su actividad pudiera causar; para
ello podra dar cobertura a los riesgos ambientales a través de la contratacion de un
seguro de responsabilidad civil, caucidén, fianza bancaria, la constitucion de un
autoseguro o un fondo de reparacion, u otra garantia equivalente, segiin lo determine la
reglamentacion.

ARTICULO 28. — Todo transportista de residuos es responsable, en
calidad de guardian de los mismos, de todo dafio producido, durante el transporte desde
los lugares de generacion hasta los lugares autorizados de almacenamiento, tratamiento
o disposicion final.

CAPITULO VIII

De las plantas de tratamiento y disposicion final

ARTICULO 29. — Se denomina planta de tratamiento a aquellos
sitios en los que se modifican las caracteristicas fisicas, la composicion quimica o la
actividad biologica de cualquier tipo de residuo industrial y de actividades de servicio,
de modo tal, que se eliminen o reduzcan sus propiedades nocivas, peligrosas o toxicas, o
se recupere energia y recursos materiales, o se obtenga un residuo de niveles de riesgo
menor, o se lo haga susceptible de recuperacion o valorizaciéon, 0 mas seguro para su
transporte o disposicion final, bajo normas de higiene y seguridad ambientales que no
pongan en riesgo ni afecten la calidad de vida de la poblacion, en forma significativa.

ARTICULO 30. — Se denomina planta de disposicion final a los
sitios especialmente construidos para el deposito permanente de residuos industriales y
de actividades de servicio, que retnan condiciones tales que se garantice la
inalterabilidad de la cantidad y calidad de los recursos naturales, bajo normas de higiene
y seguridad ambientales que no pongan en riesgo ni afecten la calidad de vida de la
poblacioén, en forma significativa.

ARTICULO 31. — Por razones excepcionales y debidamente
fundadas, las autoridades provinciales y de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires
podrén autorizar plantas de almacenamiento, para el deposito transitorio de residuos,
bajo normas de higiene y seguridad ambientales que no pongan en riesgo o afecten la
calidad de vida de la poblacion, significativamente,

Los criterios de transitoriedad y los plazos de almacenamiento seran
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determinados por las autoridades correspondientes, en base a fundamentos técnicos y
segun sean las caracteristicas ambientales del sitio de emplazamiento, su entorno y los
niveles de riesgo de los residuos que se deban almacenar.

ARTICULO 32. — Toda planta de almacenamiento, tratamiento o
disposicion final de residuos, previo a su habilitacion, deberd realizar un estudio de
impacto ambiental, el cual deberd ser presentado ante la autoridad competente, que
emitird una declaracion de impacto ambiental, en la que fundamente su aprobacion o
rechazo. La reglamentacion determinara los requisitos minimos y comunes que debera
contener dicho estudio.

ARTICULO 33. — La autoridad de aplicacion nacional acordard con
las autoridades provinciales y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en el &mbito del
Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA), las caracteristicas y contenidos del
estudio de impacto ambiental y las condiciones de habilitacion de las plantas de
almacenamiento, tratamiento y disposicion final de residuos industriales y de
actividades de servicio, asi como las caracteristicas particulares que deben tener las
mismas de acuerdo a la calidad y cantidad de residuos que traten, almacenen o
dispongan finalmente.

ARTICULO 34. — Toda planta de almacenamiento, tratamiento o
disposicion final de residuos industriales debera llevar un registro de operaciones
permanente, en la forma que determine la autoridad competente, cuya informacion
deberd integrarse al Sistema de Informacion Integrado.

ARTICULO 35. — La autoridad de aplicacion nacional acordara con
las autoridades provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, los criterios
generales sobre las condiciones de cierre de las plantas de almacenamiento, tratamiento
o disposicion final de residuos, debiéndose garantizar en todo momento la preservacion
ambiental y la calidad de vida de la poblacion.

ARTICULO 36. — La autoridad de aplicacioén nacional, conforme lo
previsto en el articulo 57, incisos a) y c), establecera los criterios generales, minimos y
comunes sobre los métodos y la factibilidad de almacenamiento, tratamiento y
disposicion final de los residuos industriales y de actividades de servicio.

ARTICULO 37. — En toda planta de almacenamiento, tratamiento o
disposicion final de residuos, sus titulares seran responsables, en calidad de guardianes
o duefio en el caso que la autoridad competente haya realizado la correspondiente
certificacion conforme el inciso b) del articulo 43, de todo dafio producido por éstos en
razon de la actividad que en ella se desarrolla.

ARTICULO 38. — Las personas fisicas y juridicas titulares o
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responsables de las plantas de almacenamiento, tratamiento o disposicion final de
residuos, deberan asegurar la recomposicion de los posibles dafios ambientales que su
actividad pudiera causar; para ello podra dar cobertura a los riesgos ambientales a través
de la contratacion de un seguro de responsabilidad civil, caucion, fianza bancaria, la
constitucion de un autoseguro o un fondo de reparacion, u otra garantia equivalente,
segun lo determine la reglamentacion.

ARTICULO 39. — EI uso de la propiedad inmueble para la
instalacion o funcionamiento de sistemas y plantas de tratamiento o disposicion final de
residuos deberéd ser comunicado para su asiento registral pertinente en el registro de la
propiedad que corresponda.

TITULO II

CAPITULO 1

De la responsabilidad civil

ARTICULO 40. — Se presume, salvo prueba en contrario, que todo
residuo definido seguin los alcances del articulo 2°, es cosa riesgosa en los términos del
segundo parrafo del articulo 1113 del Coédigo Civil, modificado por la Ley 17.711.

ARTICULO 41. — En el ambito de la responsabilidad
extracontractual, no es oponible a terceros la transmision del dominio o abandono
voluntario de los residuos industriales y de actividades de servicio.

ARTICULO 42. — El duefio o guardian de un residuo no se exime de
responsabilidad por demostrar la culpa de un tercero por quien no debe responder, cuya
accion pudo ser evitada con el empleo del debido cuidado y atendiendo a las
circunstancias del caso.

ARTICULO 43. — La responsabilidad del generador por los dafios
ocasionados por los residuos, no desaparece por la transformacion, especificacion,
desarrollo, evolucién o tratamiento de éstos, a excepcion de:

a) Aquellos dafios causados por el mayor riesgo que un determinado
residuo adquiere como consecuencia de un manejo o tratamiento inadecuado o
defectuoso, realizado en cualquiera de las etapas de la gestion integral de los residuos
industriales y de actividades de servicio;

b) Cuando el residuo sea utilizado como insumo de otro proceso
productivo, conforme lo determine la reglamentacion.

CAPITULO I

De la Responsabilidad Administrativa

ARTICULO 44. — Toda infraccion a las disposiciones de esta ley, su

reglamentacioén y las normas complementarias que en su consecuencia se dicten, sera
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reprimida por la autoridad competente con las siguientes sanciones, que podran ser
acumulativas:

a) Apercibimiento;

b) Multa desde 50 (cincuenta) sueldos minimos de la categoria bésica
inicial de la administracion correspondiente hasta 200 (doscientas) veces ese valor;

c) Clausura temporaria, parcial o total;

d) Suspension de la actividad desde 30 (treinta) dias hasta 1 (un) afo;

e) Cancelacion definitiva de las habilitaciones e inscripciones de los
registros correspondientes.

Estas sanciones se aplicaran con prescindencia de la responsabilidad
civil o penal que pudiere imputarse al infractor.

La suspension o cancelacion de la inscripcion en los registros
implicara el cese de las actividades y la clausura del establecimiento o local, debiéndose
efectuar las denuncias penales que pudiere corresponder.

ARTICULO 45. — Las sanciones establecidas en el articulo anterior
se aplicaran previa instruccion sumaria que asegure el derecho a la defensa, y se
graduaran de acuerdo con la naturaleza de la infraccion y riesgo o dafno ocasionado.

ARTICULO 46. — En caso de reincidencia, los minimos y maximos
de las sanciones previstas en los incisos b) y c) del articulo 44 podran multiplicarse por
una cifra igual a la cantidad de reincidencias aumentada en una unidad.

ARTICULO 47. — Se considerara reincidente al que, dentro del
término de 3 (tres) afios anteriores a la fecha de comision de la infraccion, haya sido
sancionado por otra infraccion, de idéntica o similar causa.

ARTICULO 48. — Las acciones para imponer sanciones por la
presente ley prescriben a los 5 (cinco) afios contados a partir de la fecha en que la
autoridad hubiese tomado conocimiento de la infraccion.

ARTICULO 49. — Lo ingresado en concepto de multas a que se
refiere el articulo 44, inciso b) seran percibidas por las autoridades provinciales y de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, segun corresponda, para conformar un fondo
destinado, exclusivamente, a la restauracion y proteccion ambiental, no pudiendo ser
utilizado para otros fines presupuestarios, en cada una de las jurisdicciones, y de
acuerdo a lo que establezcan las normas complementarias.

ARTICULO 50. — Cuando el infractor fuere una persona juridica, los
que tengan a su cargo la direccion, administracion o gerencia, seran solidariamente
responsables de las sanciones establecidas en el articulo 44.

CAPITULO III
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De la Responsabilidad Penal

ARTICULO 51. — Incorpdrase al Codigo Penal de la Nacion, el
presente capitulo sobre delitos ambientales, como, ley complementaria.

ARTICULO 52. — Sera reprimido con prision de 3 (tres) a 10 (diez)
afos, el que, utilizando residuos industriales y de actividades de servicio, adulterare o
contaminare el agua, el suelo, la atmésfera, o poniendo en riesgo la calidad de vida de la
poblacion, los seres vivos en general, la diversidad biologica o los sistemas ecologicos.

Si el hecho fuere seguido de la muerte de alguna persona o extincion
de una especie de ser vivo, la pena sera de 10 (diez) a 25 (veinticinco) afos de reclusion
0 prision.

ARTICULO 53. — Cuando alguno de los hechos previstos en el
articulo anterior fuere cometido por imprudencia o negligencia o por impericia en el
propio arte o profesion o por inobservancia de los reglamentos u ordenanzas, se
impondra prision de 1 (un) mes a 2 (dos) afios.

Si resultare enfermedad, lesion o muerte de alguna persona o especie,
la pena sera de 6 (seis) meses a 5 (cinco) afios.

ARTICULO 54. — Cuando alguno de los hechos previstos en los
articulos anteriores se hubiesen producido por decision de una persona juridica, la pena
se aplicard a los directores, gerentes, sindicos, miembros del consejo de vigilancia,
administradores, responsable técnico, mandatarios o representantes de la misma que
hubiesen intervenido en el hecho punible, sin perjuicio de las demds responsabilidades
penales que pudiesen existir.

CAPITULO IV

De la Jurisdiccion

ARTICULO 55. — Sera competente para conocer de las acciones que
derivan de la presente ley la Justicia ordinaria que corresponda.

TITULO III

CAPITULO 1

De la Autoridad de Aplicacion

ARTICULO 56. — Sera autoridad de aplicacion de la presente ley el
area con competencia ambiental que determine el Poder Ejecutivo.

ARTICULO 57. — Compete a la autoridad de aplicacion:

a) Entender en la determinacion de politicas en materia de residuos
industriales y de actividades de servicio, en forma coordinada, con las autoridades con
competencia ambiental de las provincias y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en
el ambito del Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA);
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b) Promocionar la utilizacién de procesos productivos y métodos de
tratamiento que impliquen minimizacion, reciclado y reutilizacion de los mismos, y la
incorporacion de tecnologias mas adecuadas para la preservacion ambiental;

c) Formular e implementar, en el dambito del Consejo Federal de
Medio Ambiente (COFEMA), el Plan Nacional de Gestion Integral de Residuos
Industriales y de Actividades de Servicio, el que deberd, entre otros, incluir los
parametros de reduccion de los residuos en la etapa generacion, y los plazos de
cumplimiento;

d) Asesorar y apoyar a las jurisdicciones locales en los programas de
fiscalizacion y control de los residuos;

e) Desarrollar un Sistema de Informacion Integrado, de libre acceso
para la poblacion, que administre los datos producidos en cada una de las jurisdicciones,
respecto de la gestion integral de los residuos;

f) Administrar los recursos nacionales y los provenientes de la
cooperacion internacional, destinados al cumplimiento de la presente ley;

g) Ejercer todas las demas facultades y atribuciones que por esta ley se
le confieren.

TITULO IV

CAPITULO I

Disposiciones Complementarias

ARTICULO 58. — La autoridad de aplicacion elaborard y mantendra
actualizado un listado de elementos o sustancias peligrosas, toxicas o nocivas,
contenidas en los residuos industriales y de actividades de servicio, en la que se
especifiquen las caracteristicas de riesgo, y que son resultantes de las diferentes
actividades antropicas abarcadas por esta ley, el cual debera ser incorporado al Sistema
de Informacion Integrado.

ARTICULO 59. — El Poder Ejecutivo contemplard, mediante la
reglamentacion de la presente, la instrumentaciéon de incentivos para aquellos
generadores que, como resultado de la optimizacion de sus procesos de produccion,
cambios de tecnologias o de una gestion ambiental adecuada en general, minimicen la
generacion de residuos, reutilicen o reciclen los mismos, disminuyendo, en forma
significativa los niveles de riesgo que establece el articulo 7°.

ARTICULO 60. — Derogase la Ley 24.051 y toda norma o
disposicion que se oponga a la presente.

Hasta tanto se sancione una ley especifica de presupuestos minimos

sobre gestion de residuos patologicos, se mantendra vigente lo dispuesto en la Ley
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24.051 y sus anexos, respecto de la materia. Asimismo, hasta que la reglamentacion
establezca la creacion de los diferentes registros determinados por la presente, se
mantendran vigentes los anexos y registros contenidos en dicha ley.

ARTICULO 61. — Se recomienda a los estados provinciales y a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires a dictar normas complementarias a la presente en
los términos del articulo 41 de la Constitucion Nacional, y al Consejo Federal de Medio
Ambiente (COFEMA) a que proponga las politicas para la implementaciéon de la
presente ley.

ARTICULO 62. — El Poder Ejecutivo reglamentara la presente ley
dentro de los 120 (ciento veinte) dias corridos a partir de su promulgacion.

ARTICULO 63. — La presente ley sera de orden publico.

ARTICULO 64. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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LEY 25.670 - PRESUPUESTOS MINIMOS PARA LA GESTION
Y ELIMINACION DE LOS PCBS

CAPITULO I

De las Disposiciones Generales

ARTICULO 1° — La presente ley establece los presupuestos minimos
de proteccion ambiental para la gestion de los PCBs, en todo el territorio de la Nacion
en los términos del articulo 41 de la Constitucion Nacional.

ARTICULO 2° — Son finalidades de la presente:

a) Fiscalizar las operaciones asociadas a los PCBs.

b) La descontaminacion o eliminacion de aparatos que contengan
PCBs.

c¢) La eliminacion de PCBs usados.

d) La prohibicién de ingreso al pais de PCBs.

e) La prohibicion de produccidon y comercializacion de los PCBs.

ARTICULO 3° — A efectos de la presente ley, se entiende por:

PCBs a: los policlorobifenilos (Bifenilos Policlorados), los
policloroterfenilos (PCT), el monometiltetraclorodifenilmetano, el
monometildiclorodifenilmetano, el monometildibromodifenilmetano, y a cualquier
mezcla cuyo contenido total de cualquiera de las sustancias anteriormente mencionadas
sea superior al 0,005% en peso (50ppm);

Aparatos que contienen PCBs a: cualquier aparato que contenga o
haya contenido PCBs (por ejemplo transformadores, condensadores recipientes que
contengan cantidades residuales) y que no haya sido descontaminado. Los aparatos de
un tipo que pueda contener PCBs se consideraran como si contuvieran PCBs a menos
que se pueda demostrar lo contrario;

Poseedor a: la persona fisica o juridica, publica o privada, que esté en
posesion de PCBs, PCBs usados o de aparatos que contengan PCBs;

Descontaminacion: al conjunto de operaciones que permiten que los
aparatos, objetos, materiales o fluidos contaminados por PCBs puedan reutilizarse,
reciclarse o eliminarse en condiciones seguras, y que podra incluir la sustitucion,
entendiéndose por ésta toda operacion de sustitucion de los PCBs por fluidos adecuados
que no contengan PCBs;

Eliminacion a: las operaciones de tratamiento y disposicion final por
medios aprobados por la normativa aplicable sobre residuos peligrosos.

ARTICULO 4° — EIl Poder Ejecutivo debera adoptar las medidas
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necesarias para garantizar la prohibicion de la produccion, comercializacion y del
ingreso al pais de PCBs, la eliminaciéon de PCBs usados y la descontaminacién o
eliminacion de los PCBs y aparatos que contengan PCBs dentro de los plazos
estipulados en la presente, a fin de prevenir, evitar y reparar danos al ambiente y
mejorar la calidad de vida de la poblacion.

ARTICULO 5° — Queda prohibido en todo el territorio de la Nacién
la instalacion de equipos que contengan PCBs.

ARTICULO 6° — Queda prohibida la importacion y el ingreso a todo
el territorio de la Nacion de PCB y equipos que contengan PCBs.

CAPITULO I

Del Registro

ARTICULO 7° — Créase el Registro Nacional Integrado de
Poseedores de PCBs que sera administrado por el organismo de mayor nivel jerarquico
con competencia ambiental y que reunira a los registros existentes hasta la fecha.

ARTICULO 8° — Todo poseedor de PCBs debera inscribirse en el
registro creado en el articulo 7°.

Quedan excluidos de esta obligacion aquellos que posean soélo
aparatos que contengan un volumen total de PCBs menor a 1 (un) litro. El quedar
exceptuado de la inscripcion al registro, no lo exime del cumplimiento de la presente
ley. También deberan inscribirse en el registro, los fabricantes y comercializadores de
PCBs.

La informacion requerida por la autoridad de aplicacion para inscribir
en el Registro tendré caracter de declaracion jurada.

ARTICULO 9° — Toda persona fisica o juridica que realice
actividades o servicios que implica el uso de las sustancias enumeradas en el articulo 3°
debera contratar un seguro de responsabilidad civil, caucion, fianza bancaria, constituir
un autoseguro, un fondo de reparacion u otra garantia equivalente segin lo determine la
reglamentacion, para asegurar la recomposicion de los posibles dafios ambientales y dar
cobertura a los riesgos a la salud de la poblacién que su actividad pudiera causar.

ARTICULO 10. — El plazo para la inscripcion en el registro sera de
ciento ochenta (180) dias corridos.

CAPITULO III

De la Autoridad de Aplicacion

ARTICULO 11. — A los efectos de la presente ley serd Autoridad de
Aplicacion el organismo de la Nacion de mayor nivel jerarquico con competencia

ambiental. En caracter de tal tendra las siguientes obligaciones:
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a) Entender en la determinacion de politicas en materia de gestion de
PCBs en forma coordinada con las autoridades competentes de las Provincias y de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en el ambito del Consejo Federal de Medio
Ambiente (COFEMA).

b) Formular e implementar, en el ambito del Consejo Federal de
Medio Ambiente (COFEMA), un Plan Nacional de Gestioén y Eliminacion de PCBs.

c) Dictar las normas de seguridad relativas al uso, manipulacion,
almacenamiento y eliminacion de PCBs y controlar el cumplimiento de las mismas.

d) Realizar estudios de riesgo y auditorias ambientales en caso de
eventos de contaminacion ambiental a cuyo conocimiento haya llegado por su publica
repercusion o por denuncias de particulares. En este ultimo caso deberd evaluar la
seriedad de la denuncia y en caso de desestimarla, deberd fundamentar su decision.

e) Coordinar con el organismo de la Nacion de mayor nivel jerdrquico
con competencia en el area de salud, en los casos del inciso anterior, la realizacion de
estudios epidemiologicos para prevenir y detectar dafos en la salud de la poblacion de
la posible zona afectada.

f) Informar a los vecinos residentes en la zona afectada o en riesgo,
mediante procedimientos que aseguren fehaciente y masivamente la difusion, los
resultados de los informes ambientales y de los estudios epidemioldgicos, como asi
también las medidas aplicadas y a aplicar.

g) Promover el uso de sustitutos de los PCBs y realizar una amplia
campafa de divulgacion ante la opinion publica sobre los dafios que ocasionan la
incorrecta eliminacioén de los mismos, y las medidas aconsejables para la reparacion del
medio ambiente.

h) Promover y coordinar con organismos gubernamentales y no
gubernamentales, el apoyo técnico a la creacion de sustitutos de los PCBs, al control de
la calidad de los mismos, al acceso a los sustitutos ya existentes por parte de pequefias y
medianas empresas que por su actividad requieren de los mismos y a toda medida
técnica que tienda al cumplimiento de sustituir las sustancias enumeradas en el articulo
3°.

1) Asesorar y apoyar a las jurisdicciones locales en los programas de
fiscalizacion y control de la gestion de los PCBs.

ARTICULO 12. — La autoridad de aplicacion nacional debera, en un
plazo maximo de sesenta (60) dias corridos, instrumentar las medidas necesarias para
que todos los poseedores de PCBs del pais puedan tener acceso a los instrumentos

administrativos requeridos para la inscripcion en el registro creado en el articulo 7°, la
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informacion tendra caracter de declaracion jurada.

El poseedor deberé actualizar la informacién en el registro al menos
cada dos (2) anos y debera notificar en forma inmediata cambios que involucren
modificacion de cantidades de PCBs atin sin usar, PCBs en uso y PCBs usados.

ARTICULO 13. — Se autoriza a la autoridad de aplicacién a ampliar
la lista de sustancias comprendidas en el articulo 3°, inciso a) de la presente, de
conformidad con los avances cientificos y tecnoldgicos en la materia.

CAPITULO IV

De las responsabilidades

ARTICULO 14. — Antes del afio 2010 todos los aparatos que
contengan PCBs, y que su poseedor quiera mantenerlos en operacion, deberan ser
descontaminados a exclusivo cargo del poseedor. Hasta tanto esto suceda el poseedor no
podré reponer PCBs, debiendo reemplazarlo por fluidos libres de dicha sustancia.

ARTICULO 15. — Antes del ano 2005 todo poseedor deberd
presentar ante la autoridad de aplicacion, un programa de eliminacion o
descontaminacion de los aparatos que contengan PCBs, con el objetivo de que al afio
2010 no queden en todo el territorio de la Nacidon equipos instalados conteniendo PCBs.

ARTICULO 16. — Todo aparato que haya contenido: PCBs y
habiendo sido descontaminado siga en operacion deberd contar con un rétulo donde en
forma clara se lea "APARATO DESCONTMINADO QUE HA CONTENIDO PCBs".

ARTICULO 17. — Es obligacion del poseedor de PCBs, en un plazo
maximo de sesenta (60) dias corridos:

a) Identificar claramente todos los equipos y recipientes que
contengan PCBs y PCBs usados, debe leerse claramente "CONTIENE PCBs".

b) Instrumentar un registro interno de actividades en las que estén
involucrados PCBs.

c) Adecuar los equipos que contengan y los lugares de
almacenamiento de PCBs y PCBs usados e instrumentar las medidas necesarias para
evitar poner en riesgo la salud de las personas y la contaminacion del medio ambiente.

ARTICULO 18. — Ante el menor indicio de escapes, fugas o
pérdidas de PCBs en cualquier equipo o instalacion, el Poseedor deberd instrumentar
medidas correctivas y preventivas para reparar el dafio ocasionado, disminuir los riesgos
hacia las personas y el medio ambiente y evitar que el incidente o accidente vuelva a
ocurrir.

ARTICULO 19. — Se presume, salvo prueba en contrario, que el

PCBs, PCBs usado y todo aparato que contenga PCBs, es cosa riesgosa en los términos
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del segundo parrafo del articulo 1113 del Cédigo Civil, modificado por la Ley 17.711.

ARTICULO 20. — Se presume, salvo prueba en contrario, que todo
dano causado por PCBs, y PCBs usado es equivalente al causado por un residuo
peligroso.

CAPITULO V

De las infracciones y sanciones

ARTICULO 21. — Las infracciones a la presente ley, asi como a su
reglamentacion y normas complementarias seran reprimidas por la autoridad de
aplicacion local, previo sumario que asegure el derecho de defensa y la valoracion de la
naturaleza de la infraccion y el perjuicio causado, con las siguientes sanciones, que
podréan ser acumulativas:

a) Apercibimiento;

b) Multa desde 10 (diez) sueldos minimos de la categoria basica
inicial de la administracion publica nacional hasta 1000 (un mil) veces ese valor;

c¢) Inhabilitacion por tiempo determinado;

d) Clausura;

e) La aplicacion de estas sanciones es independiente de la
responsabilidad civil o penal imputable al infractor.

Los minimos y mdximos establecidos en el inciso b) podran duplicarse
en el caso de reincidentes.

ARTICULO 22. — Lo ingresado en concepto de multas a que se
refiere el articulo anterior, inciso b) seran percibidas por las autoridades provinciales y
de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, segun corresponda, para conformar un fondo
destinado, exclusivamente a la restauracion y proteccion ambiental en cada una de las
jurisdicciones, de acuerdo a lo que establezcan las normas complementarias.

CAPITULO VI

De las disposiciones complementarias

ARTICULO 23. — Deroguese toda norma que se oponga a la presente
ley.

ARTICULO 24. — Independientemente a esta ley, los PCBs usados y
residuos conteniendo PCBs siguen alcanzados por la normativa especifica de residuos
peligrosos.

ARTICULO 25. — Todos los plazos indicados en la presente ley se
contaran a partir de su publicacion en el Boletin Oficial.

ARTICULO 26. — La presente ley es de orden publico y debera ser

reglamentada en un plazo maximo de sesenta (60) dias corridos.
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ARTICULO 27. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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LEY 25.675 - LEY GENERAL DEL AMBIENTE

Bien juridicamente protegido

ARTICULO 1° — La presente ley establece los presupuestos minimos
para el logro de una gestion sustentable y adecuada del ambiente, la preservacion y
proteccion de la diversidad biologica y la implementacion del desarrollo sustentable.

ARTICULO 2° — La politica ambiental nacional deberd cumplir los
siguientes objetivos:

a) Asegurar la preservacién, conservacidon, recuperacion y
mejoramiento de la calidad de los recursos ambientales, tanto naturales como culturales,
en la realizacion de las diferentes actividades antropicas;

b) Promover el mejoramiento de la calidad de vida de las generaciones
presentes y futuras, en forma prioritaria;

c) Fomentar la participacion social en los procesos de toma de
decision;

d) Promover el uso racional y sustentable de los recursos naturales;

e) Mantener el equilibrio y dinamica de los sistemas ecologicos;

f) Asegurar la conservacion de la diversidad biologica;

g) Prevenir los efectos nocivos o peligrosos que las actividades
antropicas generan sobre el ambiente para posibilitar la sustentabilidad ecologica,
econdmica y social del desarrollo;

h) Promover cambios en los valores y conductas sociales que
posibiliten el desarrollo sustentable, a través de una educacion ambiental, tanto en el
sistema formal como en el no formal;

1) Organizar e integrar la informacion ambiental y asegurar el libre
acceso de la poblacion a la misma;

j) Establecer un sistema federal de coordinacion interjurisdiccional,
para la implementacion de politicas ambientales de escala nacional y regional

k) Establecer procedimientos y mecanismos adecuados para la
minimizacion de riesgos ambientales, para la prevencién y mitigacion de emergencias
ambientales y para la recomposiciéon de los dafios causados por la contaminacion
ambiental.

ARTICULO 3° — La presente ley regira en todo el territorio de la
Nacion, sus disposiciones son de orden publico, operativas y se utilizaran para la
interpretacion y aplicacion de la legislacion especifica sobre la materia, la cual

mantendrd su vigencia en cuanto no se oponga a los principios y disposiciones
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contenidas en ésta.

Principios de la politica ambiental

ARTICULO 4° — La interpretacion y aplicacion de la presente ley, y
de toda otra norma a través de la cual se ejecute la politica Ambiental, estaran sujetas al
cumplimiento de los siguientes principios:

Principio de congruencia: La legislacion provincial y municipal
referida a lo ambiental deberd ser adecuada a los principios y normas fijadas en la
presente ley; en caso de que asi no fuere, éste prevalecera sobre toda otra norma que se
le oponga.

Principio de prevenciéon: Las causas y las fuentes de los problemas
ambientales se atenderan en forma prioritaria e integrada, tratando de prevenir los
efectos negativos que sobre el ambiente se pueden producir.

Principio precautorio: Cuando haya peligro de dafo grave o
irreversible la ausencia de informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como
razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los costos, para
impedir la degradacion del medio ambiente. .

Principio de equidad intergeneracional: Los responsables de la
proteccion ambiental deberdn velar por el uso y goce apropiado del ambiente por parte
de las generaciones presentes y futuras.

Principio de progresividad: Los objetivos ambientales deberan ser
logrados en forma gradual, a través de metas interinas y finales, proyectadas en un
cronograma temporal que facilite la adecuacion correspondiente a las actividades
relacionadas con esos objetivos.

Principio de responsabilidad: El generador de efectos degradantes del
ambiente, actuales o futuros, es responsable de los costos de las acciones preventivas y
correctivas de recomposicion, sin perjuicio de la vigencia de los sistemas de
responsabilidad ambiental que correspondan.

Principio de subsidiariedad: El Estado nacional, a través de las
distintas instancias de la administracién publica, tiene la obligacion de colaborar y, de
ser necesario, participar en forma complementaria en el accionar de los particulares en
la preservacion y proteccion ambientales.

Principio de sustentabilidad: El desarrollo econdémico y social y el
aprovechamiento de los recursos naturales deberan realizarse a través de una gestion
apropiada del ambiente, de manera tal, que no comprometa las posibilidades de las
generaciones presentes y futuras.

Principio de solidaridad: La Nacién y los Estados provinciales seran
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responsables de la prevencion y mitigacion de los efectos ambientales transfronterizos
adversos de su propio accionar, asi como de la minimizacion de los riesgos ambientales
sobre los sistemas ecoldgicos compartidos.

Principio de cooperacion: Los recursos naturales y los sistemas
ecologicos compartidos serdn utilizados en forma equitativa y racional, El tratamiento y
mitigacion de las emergencias ambientales de efectos transfronterizos seran
desarrollados en forma conjunta.

ARTICULO 5° — Los distintos niveles de gobierno integraran en
todas sus decisiones y actividades previsiones de caracter ambiental, tendientes a
asegurar el cumplimiento de los principios enunciados en la presente ley.

Presupuesto minimo

ARTICULO 6° — Se entiende por presupuesto minimo, establecido
en el articulo 41 de la Constitucion Nacional, a toda norma que concede una tutela
ambiental uniforme o comun para todo el territorio nacional, y tiene por objeto imponer
condiciones necesarias para asegurar la proteccion ambiental. En su contenido, debe
prever las condiciones necesarias para garantizar la dinamica de los sistemas ecoldgicos,
mantener su capacidad de carga y, en general, asegurar la preservacion ambiental y el
desarrollo sustentable.

Competencia judicial

ARTICULO 7° — La aplicacion de esta ley corresponde a los
tribunales ordinarios segun corresponda por el territorio, la materia, o las personas.

En los casos que el acto, omisién o situaciéon generada provoque
efectivamente  degradacion o  contaminacion en  recursos  ambientales
interjurisdiccionales, la competencia serd federal.

Instrumentos de la politica y la gestion ambiental

ARTICULO 8° — Los instrumentos de la politica y la gestion
ambiental seran los siguientes:

1. El ordenamiento ambiental del territorio

2. La evaluacion de impacto ambiental.

3. El sistema de control sobre el desarrollo de las actividades
antropicas.

4. La educacion ambiental.

5. El sistema de diagndstico e informacion ambiental.

6. El régimen econdmico de promocion del desarrollo sustentable.

Ordenamiento ambiental

ARTICULO 9° — EI ordenamiento ambiental desarrollard la
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estructura de funcionamiento global del territorio de la Nacion y se generan mediante la
coordinacion interjurisdiccional entre los municipios y las provincias, y de éstas y la
ciudad de Buenos Aires con la Nacion, a través del Consejo Federal de Medio Ambiente
(COFEMA); el mismo debera considerar la concertacion de intereses de los distintos
sectores de la sociedad entre si, y de éstos con la administracion publica.

ARTICULO 10. — EI proceso de ordenamiento ambiental, teniendo
en cuenta los aspectos politicos, fisicos, sociales, tecnologicos, culturales, econémicos,
juridicos y ecoldgicos de la realidad local, regional y nacional, deberd asegurar el uso
ambientalmente adecuado de los recursos ambientales, posibilitar la maxima produccion
y utilizacién de los diferentes ecosistemas, garantizar la minima degradacion y
desaprovechamiento y promover la participacion social, en las decisiones fundamentales
del desarrollo sustentable.

Asimismo, en la localizacion de las distintas actividades antropicas y
en el desarrollo de asentamientos humanos, se debera considerar, en forma prioritaria:

a) La vocacion de cada zona o region, en funcidén de los recursos
ambientales y la sustentabilidad social, econdmica y ecoldgica;

b) La distribucion de la poblacion y sus caracteristicas particulares;

c) La naturaleza y las caracteristicas particulares de los diferentes
biomas;

d) Las alteraciones existentes en los biomas por efecto de los
asentamientos humanos, de las actividades econdmicas o de otras actividades humanas
o fendmenos naturales;

e) La conservacion y proteccion de ecosistemas significativos.

Evaluacion de impacto ambiental

ARTICULO 11. — Toda obra o actividad que, en el territorio de la
Nacion, sea susceptible de degradar el ambiente, alguno de sus componentes, o afectar
la calidad de vida de la poblacidon, en forma significativa, estard sujeta a un
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, previo a su ejecucion,

ARTICULO 12. — Las personas fisicas o juridicas daran inicio al
procedimiento con la presentacion de una declaracion jurada, en la que se manifieste si
las obras o actividades afectaran el ambiente. Las autoridades competentes determinaran
la presentacion de un estudio de impacto ambiental, cuyos requerimientos estaran
detallados en ley particular y, en consecuencia, deberan realizar una evaluacion de
impacto ambiental y emitir una declaracion de impacto ambiental en la que se
manifieste la aprobacion o rechazo de los estudios presentados.

ARTICULO 13. — Los estudios de impacto ambiental deberan
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contener, como minimo, una descripcion detallada del proyecto de la obra o actividad a
realizar, la identificacion de las consecuencias sobre el ambiente, y las acciones
destinadas a mitigar los efectos negativos.

Educacioén ambiental

ARTICULO 14. — La educacion ambiental constituye el instrumento
basico para generar en los ciudadanos, valores, comportamientos y actitudes que sean
acordes con un ambiente equilibrado, propendan a la preservacion de los recursos
naturales y su utilizacion sostenible, y mejoren la calidad de vida de la poblacion.

ARTICULO 15. — La educaciéon ambiental constituird un proceso
continuo y permanente, sometido a constante actualizacion que, como resultado de la
orientacion y articulacion de las diversas disciplinas y experiencias educativas, debera
facilitar la percepcion integral del ambiente y el desarrollo de una conciencia ambiental,

Las autoridades competentes deberan coordinar con los consejos
federales de Medio Ambiente (COFEMA) y de Cultura y Educacion, la implementacion
de planes y programas en los sistemas de educacion, formal y no formal.

Las jurisdicciones, en funcion de los contenidos basicos determinados,
instrumentaran los respectivos programas o curriculos a través de las normas
pertinentes.

Informacién ambiental

ARTICULO 16. — Las personas fisicas y juridicas, publicas o
privadas, deberan proporcionar la informacién que esté relacionada con la calidad
ambiental y referida a las actividades que desarrollan.

Todo habitante podrd obtener de las autoridades la informacion
ambiental que administren y que no se encuentre contemplada legalmente como
reservada.

ARTICULO 17. — La autoridad de aplicacion debera desarrollar un
sistema nacional integrado de informacion que administre los datos significativos y
relevantes del ambiente, y evalue la informacion ambiental disponible; asimismo,
deberd proyectar y mantener un sistema de toma de datos sobre los parametros
ambientales basicos, estableciendo los mecanismos necesarios para la instrumentacion
efectiva a través del Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA).

ARTICULO 18. — Las autoridades seran responsables de informar
sobre el estado del ambiente y los posibles efectos que sobre ¢l puedan provocar las
actividades antropicas actuales y proyectadas.

El Poder Ejecutivo, a través de los organismos competentes, elaborara

un informe anual sobre la situacion ambiental del pais que presentara al Congreso de la
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Nacion. El referido informe contendrd un andlisis y evaluacion sobre el estado de la
sustentabilidad ambiental en lo ecoldgico, econdmico, social y cultural de todo el
territorio nacional.

Participacion ciudadana

ARTICULO 19. — Toda persona tiene derecho a ser consultada y a
opinar en procedimientos administrativos que se relacionen con la preservacion y
proteccion del ambiente, que sean de incidencia general o particular, y de alcance
general.

ARTICULO 20. — Las autoridades deberan institucionalizar
procedimientos de consultas o audiencias publicas como instancias obligatorias para la
autorizaciéon de aquellas actividades que puedan generar efectos negativos y
significativos sobre el ambiente.

La opinioén u objecion de los participantes no sera vinculante para las
autoridades convocantes; pero en caso de que éstas presenten opinién contraria a los
resultados alcanzados en la audiencia o consulta publica deberan fundamentarla y
hacerla publica.

ARTICULO 21. — La participacion ciudadana debera asegurarse,
principalmente, en los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental y en los
planes y programas de ordenamiento ambiental del territorio, en particular, en las etapas
de planificacion y evaluacion de resultados.

Seguro ambiental y fondo de restauracion

ARTICULO 22. — Toda persona fisica o juridica, publica o privada,
que realice actividades riesgosas para el ambiente, los ecosistemas y sus elementos
constitutivos, debera contratar un seguro de cobertura con entidad suficiente para
garantizar el financiamiento de la recomposicion del dafio que en su tipo pudiere
producir; asimismo, segun el caso y las posibilidades, podré integrar un fondo de
restauracion ambiental que posibilite la instrumentacion de acciones de reparacion.

Sistema Federal Ambiental

ARTICULO 23. — Se establece el Sistema Federal Ambiental con el
objeto de desarrollar la coordinacion de la politica ambiental, tendiente al logro del
desarrollo sustentable, entre el gobierno nacional, los gobiernos provinciales y el de la
Ciudad de Buenos Aires. El mismo sera instrumentado a través del Consejo Federal de
Medio Ambiente (COFEMA).

ARTICULO 24. — El Poder Ejecutivo propondra a la Asamblea del
Consejo Federal de Medio Ambiente el dictado de recomendaciones o de resoluciones,

segun corresponda, de conformidad con el Acta Constitutiva de ese organismo federal,
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para la adecuada vigencia y aplicacion efectiva de las leyes de presupuestos minimos,
las complementarias provinciales, y sus reglamentaciones en las distintas jurisdicciones.

Ratificacion de acuerdos federales

ARTICULO 25. — Se ratifican los siguientes acuerdos federales:

1. Acta Constitutiva del Consejo Federal de Medio Ambiente
(COFEMA), suscrita el 31 de agosto de 1990, en la ciudad de La Rioja, cuyo texto
integra la presente ley como anexo L.

2. Pacto Federal Ambiental, suscrito el 5 de junio de 1993, en la
ciudad de Buenos Aires, cuyo texto integra la presente ley como anexo II.

Autogestion

ARTICULO 26. — Las autoridades competentes estableceran
medidas tendientes a:

a) La instrumentacion de sistemas de proteccion de la calidad
ambiental que estén elaborados por los responsables de actividades productivas
riesgosas;

b) La implementacion de compromisos voluntarios y Ila
autorregulacion que se ejecuta a través de politicas y programas de gestion ambiental;

c) La adopcion de medidas de promocion e incentivos. Ademas, se
deberan tener en cuenta los mecanismos de certificacion realizados por organismos
independientes, debidamente acreditados y autorizados.

Dafio ambiental

ARTICULO 27. — EIl presente capitulo establece las normas que
regiran los hechos o actos juridicos, licitos o ilicitos que, por accidon u omision, causen
dafio ambiental de incidencia colectiva. Se define el dafo ambiental como toda
alteracion relevante que modifique negativamente el ambiente, sus recursos, el
equilibrio de los ecosistemas, o los bienes o valores colectivos.

ARTICULO 28. — El que cause el dafio ambiental serd objetivamente
responsable de su restablecimiento al estado anterior a su produccion. En caso de que no
sea técnicamente factible, la indemnizacién sustitutiva que determine la justicia
ordinaria interviniente, debera depositarse en el Fondo de Compensacion Ambiental que
se crea por la presente, el cual sera administrado por la autoridad de aplicacion, sin
perjuicio de otras acciones judiciales que pudieran corresponder.

ARTICULO 29. — La exencién de responsabilidad sélo se producira
acreditando que, a pesar de haberse adoptado todas las medidas destinadas a evitarlo y
sin mediar culpa concurrente del responsable, los dafios se produjeron por culpa

exclusiva de la victima o de un tercero por quien no debe responder.
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La responsabilidad civil o penal, por dafio ambiental, es independiente
de la administrativa. Se presume iuris tantum la responsabilidad del autor del dafio
ambiental, si existen infracciones a las normas ambientales administrativas.

ARTICULO 30. — Producido el dano ambiental colectivo, tendran
legitimacion para obtener la recomposicion del ambiente dafado, el afectado, el
Defensor del Pueblo y las asociaciones no gubernamentales de defensa ambiental,
conforme lo prevé el articulo 43 de la Constitucion Nacional, y el Estado nacional,
provincial o municipal; asimismo, quedara legitimado para la acciéon de recomposicion
o de indemnizacion pertinente, la persona directamente damnificada por el hecho
dafioso acaecido en su jurisdiccion.

Deducida demanda de dafio ambiental colectivo por alguno de los
titulares sefialados, no podran interponerla los restantes, lo que no obsta a su derecho a
intervenir como terceros.

Sin perjuicio de lo indicado precedentemente toda persona podra
solicitar, mediante accion de amparo, la cesacion de actividades generadoras de dafio
ambiental colectivo.

ARTICULO 31. — Si en la comision del dafio ambiental colectivo,
hubieren participado dos o mas personas, o no fuere posible la determinacion precisa de
la medida del dafio aportado por cada responsable, todos serdn responsables
solidariamente de la reparacion frente a la sociedad, sin perjuicio, en su caso, del
derecho de repeticion entre si para lo que el juez interviniente podra determinar el grado
de responsabilidad de cada persona responsable.

En el caso de que el dafio sea producido por personas juridicas la
responsabilidad se haga extensiva a sus autoridades y profesionales, en la medida de su
participacion.

ARTICULO 32. — La competencia judicial ambiental sera la que
corresponda a las reglas ordinarias de la competencia. El acceso a la jurisdiccion por
cuestiones ambientales no admitira restricciones de ningin tipo o especie. El juez
interviniente podra disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o
probar los hechos dafiosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente el interés
general. Asimismo, en su Sentencia, de acuerdo a las reglas de la sana critica, el juez
podré extender su fallo a cuestiones no sometidas expresamente su consideracion por las
partes.

En cualquier estado del proceso, aun con caracter de medida
precautoria, podran solicitarse medidas de urgencia, aun sin audiencia de la parte

contraria, prestando debida caucion por los dafios y perjuicios que pudieran producirse.
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El juez podra, asimismo, disponerlas, sin peticion de parte.

ARTICULO 33. — Los dictamenes emitidos por organismos del
Estado sobre dafio ambiental, agregados al proceso, tendran la fuerza probatoria de los
informes periciales, sin perjuicio del derecho de las partes a su impugnacion.

La sentencia hard cosa juzgada y tendra efecto erga omnes, a
excepcion de que la accion sea rechazada, aunque sea parcialmente, por cuestiones
probatorias.

Del Fondo de Compensacion Ambiental

ARTICULO 34. — Créase el Fondo de Compensacion Ambiental que
serd administrado por la autoridad competente de cada jurisdiccion y estard destinado a
garantizar la calidad ambiental, la prevencion y mitigacion de efectos nocivos o
peligrosos sobre el ambiente, la atencion de emergencias ambientales; asimismo, a la
proteccion, preservacion, conservacion o compensacion de los sistemas ecologicos y el
ambiente.

Las autoridades podran determinar que dicho fondo contribuya a
sustentar los costos de las acciones de restauracion que puedan minimizar el dafio
generado.

La integracion, composicion, administracion y destino de dicho fondo
seran tratados por ley especial.

ARTICULO 35. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CONGRESO
ARGENTINO, EN BUENOS AIRES, A LOS SEIS DIAS DEL MES DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DOS.

REGISTRADA BAJO EL N°25.675 —

EDUARDO O. CAMANO.—JUAN C. MAQUEDA. — Eduardo D.

Rollano.— Juan C. Oyarzun.

ANEXO I

Acta Constitutiva del Consejo Federal de Medio Ambiente

Las altas partes signatarias:

Declaran:

Reconociendo: Que la preservacion y conservacion del ambiente en el
territorio del pais requiere para el mejoramiento de la calidad de vida una politica
coordinada y participativa, en virtud de que el sistema ambiental es una complejidad

que trasciende las fronteras politicas provinciales.
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Que el federalismo es un sistema politico de distribucion territorial de
las competencias que puede resolver con eficacia la administracion local de los
problemas ambientales.

Que resulta igualmente apto para generar una politica ambiental de
integracion entre las provincias y el gobierno federal.

Que nos hallamos frente a un problema de caricter universal que
constituye uno de los grandes desafios que enfrenta la comunidad internacional.

Considerando: Que el ambiente es un patrimonio comun de la
sociedad y que de su equilibrio depende la vida y las posibilidades de desarrollo del
pais.

Que la coordinacion entre los distintos niveles gubernativos y sociales
son indispensables para la eficacia de las acciones ambientales.

Que los recursos ambientales deben ser aprovechados de manera que
se asegure una productividad optima y sostenida, con equilibrio e integridad.

Que la difusion de tecnologias apropiadas para el manejo del medio
ambiente, la informacion ambiental y la formacion de una conciencia publica sobre la
preservacion del entorno son esenciales en la formulacion de la politica ambiental.

Por ello los estados signatarios acuerdan lo siguiente:

Creacion, objeto y constitucion

Articulo 1°: Créase el Consejo Federal de Medio Ambiente
(COFEMA) como organismo permanente para la concertacion y elaboraciéon de una
politica ambiental coordinada entre los Estados miembros.

Articulo 2°: E1 COFEMA tendra los siguientes objetivos:

1. Formular una politica ambiental integral, tanto en lo preventivo
como en lo correctivo, en base a los diagndsticos correspondientes, teniendo en
consideracion las escales locales, provinciales, regionales, nacionales e internacionales.

2. Coordinar estrategias y programas de gestion regionales en el
medio ambiente, propiciando politicas de concertacion como modo permanente de
accionar, con todos los sectores de la Nacion involucrados en la probleméatica ambiental.

3. Formular politicas de utilizacién conservante de los recursos del
medio ambiente.

4. Promover la planificacion del crecimiento y desarrollo econdémico
con equidad social en armonia con el medio ambiente.

5. Difundir el concepto de que la responsabilidad en la proteccion y/o
preservacion del ambiente debe ser compartida entre la comunidad y el Estado.

6. Promover el ordenamiento administrativo para la estrategia y
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gestion ambiental en la Nacion, provincias y municipios.

7. Exigir y controlar la realizacion de estudios de impacto ambiental,
en emprendimientos de efectos interjurisdiccionales, nacionales e internacionales.

8. Propiciar programas y acciones de educacion ambiental, tanto en el
sistema educativo formal como en el informal, tendientes a elevar la calidad de vida de
la poblacion.

9. Fijar y actualizar los niveles exigidos de calidad ambiental y
realizar estudios comparativos, propiciando la unificacion de variables y metodologias
para el monitoreo de los recursos ambientales en todo el territorio nacional.

10. Constituir un banco de datos y proyectos ambientales.

11. Gestionar el financiamiento internacional de proyectos
ambientales.

Articulo 3°: E1 COFEMA serd una persona juridica de derecho publico
constituida por los Estados que lo ratifiquen, el Gobierno federal y las Provincias que
adhieran con posterioridad y la Ciudad de Buenos Aires.

Articulo 4°: Los estados partes se obligan a adoptar a través del poder
que corresponda las reglamentaciones y normas generales que resuelva la Asamblea
cuando se expida en forma de resolucion.

En caso de incumplimiento o de negatoria expresa, la Asamblea en la
reunion ordinaria inmediata, considerara las alternativas de adecuacion al régimen
general que presentare el estado miembro o la Secretaria Ejecutiva.

Composicion del COFEMA

Articulo 5% EI COFEMA estard integrado por la Asamblea. La
Secretaria Ejecutiva y la Secretaria Administrativa.

De la Asamblea

Articulo 6° La Asamblea es el organo superior del Consejo con
facultad de decision, y como tal, es la encargada de fijar la politica general y la accion
que éste debe seguir.

Estard integrada por un ministro o funcionario representante titular o
por su suplente, designados expresamente por el Poder o Departamento o Ejecutivo de
los Estados miembros.

Articulo 7°: La Asamblea elegird entre sus miembros presentes por
una mayoria de dos tercios de sus votos, un presidente que durara en sus funciones hasta
la sesion de la proxima Asamblea Ordinaria.

Articulo 8°: Las Asambleas seran ordinarias y extraordinarias.

Las ordinarias se reuniran dos veces al afio en el lugar y fecha que
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indique la Asamblea anterior.

Las extraordinarias se convocaran a pedido de una tercera parte de los
miembros del Consejo o por la Secretaria Ejecutiva.

Articulo 9°: La Asamblea se expedird en forma de:

a) Recomendacion: determinacion que no tendrd efecto vinculante
para los estados miembros.

b) Resolucion: decision con efecto vinculante para los estados
miembros.

Atribuciones de la Asamblea

Articulo 10°: Seran atribuciones de la Asamblea:

a) Dictar el reglamento de funcionamiento del Consejo.

b) Establecer y adoptar todas las medidas y normas generales para el
cumplimiento de los objetivos establecidos en el articulo 2°.

c) Proponer los aportes que deberan realizar los estados miembros
para el sostenimiento del organismo.

d) Aprobar el proyecto de presupuesto anual del consejo que debera
presentar la Secretaria Ejecutiva.

e) Dictar las normas para la designacion del personal.

f) Crear las comisiones y consejos asesores necesarios para el
cumplimiento de sus fines.

g) Aprobar anualmente un informe ambiental elaborado por la
Secretaria Ejecutiva y que sera difundido en los Estados miembros.

h) Evaluar la gestion de la Secretaria Ejecutiva.

Quoérum y votacion

Articulo 11° La Asamblea deberd sesionar con un quoérum formado
por la mitad de los miembros del Consejo.

Articulo 12°: Cada miembro de la Asamblea tendra derecho a un voto.

Articulo 13°: Las decisiones de la Asamblea seran tomadas por el voto
de la mitad mas uno de sus miembros presentes, salvo cuando se estipule una mayoria
superior.

Articulo 14°: La Secretaria Ejecutiva presidida por el presidente de la
asamblea sera el organo ejecutivo y de control. Expedirad las instrucciones necesarias
para el cumplimiento de estas resoluciones, indicando en el informe pertinente, que
elevara a la asamblea ordinaria, las dificultades y alternativas que crea oportunas.

Articulo 15° La Secretaria Ejecutiva estard formada por un delegado

de cada una de las regiones en que la Asamblea resuelva dividir el pais.
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La representacion sera anual y rotativa entre los miembros que formen
cada region.

Articulo 16°: La Secretaria Ejecutiva comunicard fehacientemente la
convocatoria a asamblea, con una antelacion de no menos de diez dias y debiendo
incluirse el orden del dia de la misma.

Articulo 17°: La Secretaria Ejecutiva promoverd la concertacion de
acuerdos entre los Estados miembros a fin de integrar las jurisdicciones.

De la Secretaria Administrativa

Articulo 18% La Secretaria Administrativa sera designada y
organizada por la Asamblea Ordinaria.

Articulo 19° Sus funciones seran la gestion administrativa y
presupuestaria del organismo.

Disposiciones complementarias

Articulo 20°: El presente acuerdo serd ratificado por los miembros de
conformidad con sus respectivos procedimientos legales.

No se adquirira la calidad de miembro hasta que este procedimiento se
haya concluido.

Articulo 21° La ratificacion y adhesiones posteriores deberan
contener la aceptacion o rechazo liso y llano del mismo, sin introducir modificaciones.

Articulo 22° Las ratificaciones y adhesiones seran entregadas a la
Secretaria Administrativa, la cual notificard su recepcion a todos los miembros.

Articulo 23° La sede del COFEMA estard constituida en la
jurisdiccidn que representa el presidente de la Asamblea.

Articulo 24°: Para la modificacion de la presente acta se requerira el
voto de las dos terceras partes de los Estados miembros.

Articulo 25°% El presente Acuerdo podra ser denunciado por los
miembros del COFEMA con un aviso previo de noventa dias y serd comunicado, en
forma fehaciente, al presidente de la Asamblea, quedando excluido, desde entonces, de
los alcances del mismo.

Disposiciones transitorias

Articulo 26°: La Secretaria Administrativa correspondera hasta su
constitucion definitiva al representante de la Provincia de La Rioja.

Articulo 27°: EL COFEMA comenzard a funcionar a los noventa dias
corridos, contados desde la fecha de la Asamblea constitutiva, siempre que durante ese
lapso haya sido ratificado este acuerdo, o han adherido, al menos siete jurisdicciones, o

después de esa fecha, si este nimero de miembros se alcanzase.
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Articulo 28° Los firmantes de la presente acta, quienes actiian a
referéndum de los Poderes Provinciales representan a las siguientes jurisdicciones:
Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, Formosa, La Rioja, Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires, Neuquén, Salta, San Juan, Santa Fe y Tucuman. Firmado: Doctora
Cristina Maiztegui, asesora de la Comision Interministerial de Politica Ambiental,
Asesoria General de Gobierno, Provincia de Buenos Aires: Arquitecta Julia Mercedes
Corpacci, Directora de Medio Ambiente, Provincia de Catamarca; Ingeniero Daniel
Esteban Di Giusto, Subsecretario de Gestion Ambiental, Provincia de Cordoba, Sefior
Emilio Eduardo Diaz, Subsecretario de Recursos Naturales y Ecologia, provincia de
Formosa; Arquitecto Mauro Nicolds Bazan, Director General de Gestion Ambiental,
Provincia de La Rioja; Arquitecto Ricardo Jilek, Director General de Medio Ambiente,
Provincia de Mendoza; Licenciado Alberto Moran, Subsecretario de Medio Ambiente,
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires; Licenciada Janett S. De Yankelevich,
Directora General de Gestion Ambiental, Provincia del Neuquén; Arquitecto Sergio
Perota, miembro del Consejo Provincial de Medio Ambiente, Provincia de Salta;
Licenciado Federico Ozollo, Asesor del Ministerio de Accion Social y Salud Publica,
Provincia de San Juan; Ingeniero Jorge Alberto Hammerly, Director General de
Saneamiento Ambiental; Ingeniero Julio Oscar Graieb, Director General de
Saneamiento Ambiental, Provincia de Tucumén. Previa lectura y ratificacion se firman
doce (12) ejemplares de un mismo tenor a sus efectos, en la ciudad de La Rioja a los
treinta y un (31) dias del mes de agosto de 1990.

ANEXO II

Pacto Federal Ambiental

En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Reptblica Argentina, a los
cinco dias del mes de julio del afio mil novecientos noventa y tres.

En presencia del sefior Presidente de la Nacion, Doctor Carlos Saul
Menem, sefior Ministro del Interior, Doctor Gustavo Beliz, la sefiora Secretaria de
Estado de Recursos Naturales y Ambiente Humano y sefiores Gobernadores de las
Provincias de Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Chaco, Chubut, Entre
Rios Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro,
Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero, Tierra del Fuego,
Tucuman, y el sefior Intendente de la Ciudad de Buenos Aires.

Las autoridades signatarias declaran:

Considerando:

Que la preservacion, conservacion mejoramiento y recuperacion del

ambiente son objetivos de acciones inminentes que han adquirido dramaética actualidad,
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desde el momento en que se ha tomado conciencia de que el desarrollo econdémico no
puede estar desligado de la proteccion ambiental.

Que esta situacion compromete, no solo a todos los estratos
gubernamentales de la Republica, sino también, a cada uno de los ciudadanos,
cualquiera sea su condicion social o funcion.

Que la voluntad reflejada en el Pacto Federal firmado en la ciudad de
Lujan, el 24 de mayo de 1990, y los compromisos contraidos ante el mundo en la
CNUMAD 92, hace indispensable crear los mecanismos federales que La Constitucion
Nacional contempla y, en cumplimiento de ese compromiso, resulta oportuno reafirmar
el espiritu y la accion federal en materia de recursos naturales y medio ambiente.

En consecuencia:

La Nacion y las Provincias aqui representadas acuerdan:

I. - El objetivo del presente acuerdo es promover politicas
ambientalmente adecuadas en todo el territorio nacional, estableciendo Acuerdos
Marcos entre los Estados Federales y entre estos y la nacidon, que agilicen y den mayor
eficiencia a la preservacion del ambiente teniendo como referencia a los postulados del
Programa 21 aprobado en la CNUMAD 92.

II. - Promover a nivel provincial la unificacion y/o coordinacién de
todos los organismos que se relacionen con la temdtica ambiental, concentrando en el
maximo nivel posible la fijacion de las politicas de recursos naturales y medio ambiente.

III. - Los Estados signatarios reconocen al Consejo Federal de Medio
Ambiente como un instrumento valido para la coordinacion de la politica ambiental en
la Republica Argentina.

IV. - Los Estados signatarios se comprometen a compatibilizar e
instrumentar en sus jurisdicciones la legislacion ambiental.

V. - En materia de desarrollo de una conciencia ambiental, los Estados
signatarios se comprometen a impulsar y adoptar politicas de educacion, investigacion
cientifico-tecnologica, capacitacion, formacién y participacion comunitaria que
conduzcan a la proteccion y preservacion del ambiente.

VI. - Los sefiores gobernadores propondrdn ante sus respectivas
legislaturas provinciales la ratificacion por ley del presente acuerdo, si correspondiere.

VII. - El Estado Nacional designa ante el Consejo Federal de Medio
Ambiente, para la implementacion de las acciones a desarrollarse a efectos de
cumplimentar los principios contenidos en este Acuerdo, a la Secretaria de Recursos

Naturales y Ambiente Humano de la Nacion.
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LEY 25.688 - REGIMEN DE GESTION AMBIENTAL DE

AGUAS

ARTICULO 1° — Esta ley establece los presupuestos minimos
ambientales, para la preservacion de las aguas, su aprovechamiento y uso racional.

ARTICULO 2° — A los efectos de la presente ley se entendera:

Por agua, aquélla que forma parte del conjunto de los cursos y cuerpos
de aguas naturales o artificiales, superficiales y subterraneas, asi como a las contenidas
en los acuiferos, rios subterraneos y las atmosféricas.

Por cuenca hidrica superficial, a la region geografica delimitada por
las divisorias de aguas que discurren hacia el mar a través de una red de cauces
secundarios que convergen en un cauce principal tnico y las endorreicas.

ARTICULO 3° — Las cuencas hidricas como unidad ambiental de
gestion del recurso se consideran indivisibles.

ARTICULO 4° — Créanse, para las cuencas interjurisdiccionales, los
comités de cuencas hidricas con la mision de asesorar a la autoridad competente en
materia de recursos hidricos y colaborar en la gestion ambientalmente sustentable de las
cuencas hidricas. La competencia geografica de cada comité de cuenca hidrica podra
emplear categorias menores o mayores de la cuenca, agrupando o subdividiendo las
mismas en unidades ambientalmente coherentes a efectos de una mejor distribucion
geografica de los organismos y de sus responsabilidades respectivas.

ARTICULO 5° — Se entiende por utilizacion de las aguas a los
efectos de esta ley:

a) La toma y desviacion de aguas superficiales;

b) El estancamiento, modificacion en el flujo o la profundizaciéon de
las aguas superficiales;

c) La toma de sustancias solidas o en disolucion de aguas
superficiales, siempre que tal accién afecte el estado o calidad de las aguas o su
escurrimiento;

d) La colocacion, introduccion o vertido de sustancias en aguas
superficiales, siempre que tal accién afecte el estado o calidad de las aguas o su
escurrimiento;

e) La colocacion e introducciéon de sustancias en aguas costeras,
siempre que tales sustancias sean colocadas o introducidas desde tierra firme, o hayan
sido transportadas a aguas costeras para ser depositadas en ellas, o instalaciones que en

las aguas costeras hayan sido erigidas o amarradas en forma permanente;
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f) La colocacion e introduccion de sustancias en aguas subterraneas;

g) La toma de aguas subterraneas, su elevacion y conduccion sobre
tierra, asi como su desviacion;

h) El estancamiento, la profundizacion y la desviaciéon de aguas
subterraneas, mediante instalaciones destinadas a tales acciones o que se presten para
ellas;

1) Las acciones aptas para provocar permanentemente o en una medida
significativa, alteraciones de las propiedades fisicas, quimicas o bioldgicas del agua;

J) Modificar artificialmente la fase atmosférica del ciclo hidrolégico.

ARTICULO 6° — Para utilizar las aguas objeto de esta ley, se debera
contar con el permiso de la autoridad competente. En el caso de las cuencas
interjurisdiccionales, cuando el impacto ambiental sobre alguna de las otras
jurisdicciones sea significativo, sera vinculante la aprobacion de dicha utilizacion por el
Comité de Cuenca correspondiente, el que estara facultado para este acto por las
distintas jurisdicciones que lo componen.

ARTICULO 7° — La autoridad nacional de aplicacion debera:

a) Determinar los limites maximos de contaminacion aceptables para
las aguas de acuerdo a los distintos usos;

b) Definir las directrices para la recarga y proteccion de los acuiferos;

c) Fijar los parametros y estandares ambientales de calidad de las
aguas;

d) Elaborar y actualizar el Plan Nacional para la preservacion,
aprovechamiento y uso racional de las aguas, que deberd, como sus actualizaciones ser
aprobado por ley del Congreso de la Nacion.

Dicho plan contendrd como minimo las medidas necesarias para la
coordinacion de las acciones de las diferentes cuencas hidricas.

ARTICULO 8° — La autoridad nacional podrd, a pedido de la
autoridad jurisdiccional competente, declarar zona critica de proteccion especial a
determinadas cuencas, acuiferas, areas o masas de agua por sus caracteristicas naturales
o de interés ambiental.

ARTICULO 9° — El Poder Ejecutivo reglamentara esta ley dentro de
los 180 dias de su publicacion y dictard las resoluciones necesarias para su aplicacion.

ARTICULO 10.— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

131



LEY 25.831 - REGIMEN DE LIBRE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA AMBIENTAL

ARTICULO 1° — Objeto. La presente ley establece los presupuestos
minimos de proteccion ambiental para garantizar el derecho de acceso a la informacion
ambiental que se encontrare en poder del Estado, tanto en el dmbito nacional como
provincial, municipal y de la Ciudad de Buenos Aires, como asi también de entes
autarquicos y empresas prestadoras de servicios publicos, sean publicas, privadas o
mixtas.

ARTICULO 2° — Definicion de informacion ambiental. Se entiende
por informacion ambiental toda aquella informacion en cualquier forma de expresion o
soporte relacionada con el ambiente, los recursos naturales o culturales y el desarrollo
sustentable. En particular:

a) El estado del ambiente o alguno de sus componentes naturales o
culturales, incluidas sus interacciones reciprocas, asi como las actividades y obras que
los afecten o puedan afectarlos significativamente;

b) Las politicas, planes, programas y acciones referidas a la gestion
del ambiente.

ARTICULO 3° — Acceso a la informacion. El acceso a Ia
informacion ambiental serd libre y gratuito para toda persona fisica o juridica, a
excepcion de aquellos gastos vinculados con los recursos utilizados para la entrega de la
informacion solicitada. Para acceder a la informacién ambiental no serd necesario
acreditar razones ni interés determinado. Se debera presentar formal solicitud ante quien
corresponda, debiendo constar en la misma la informacion requerida y la identificacion
del o los solicitantes residentes en el pais, salvo acuerdos con paises u organismos
internacionales sobre la base de la reciprocidad.

En ningun caso el monto que se establezca para solventar los gastos
vinculados con los recursos utilizados para la entrega de la informacion solicitada podra
implicar menoscabo alguno al ejercicio del derecho conferido por esta ley.

ARTICULO 4° — Sujetos obligados. Las autoridades competentes de
los organismos publicos, y los titulares de las empresas prestadoras de servicios
publicos, sean publicas, privadas o mixtas, estdn obligados a facilitar la informacion
ambiental requerida en las condiciones establecidas por la presente ley y su
reglamentacion.

ARTICULO 5° — Procedimiento. Las autoridades competentes

nacionales, provinciales y de la Ciudad de Buenos Aires, concertaran en el ambito del
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Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA) los criterios para establecer los
procedimientos de acceso a la informacion ambiental en cada jurisdiccion.

ARTICULO 6° — Centralizacion y difusion. La autoridad ambiental
nacional, a través del area competente, cooperarda para facilitar el acceso a la
informacion ambiental, promoviendo la difusion del material informativo que se genere
en las distintas jurisdicciones.

ARTICULO 7° — Denegacion de la informacion. La informacion
ambiental solicitada podra ser denegada inicamente en los siguientes casos:

a) Cuando pudiera afectarse la defensa nacional, la seguridad interior
o las relaciones internacionales;

b) Cuando la informacion solicitada se encuentre sujeta a
consideracion de autoridades judiciales, en cualquier estado del proceso, y su
divulgacion o uso por terceros pueda causar perjuicio al normal desarrollo del
procedimiento judicial,

¢) Cuando pudiera afectarse el secreto comercial o industrial, o la
propiedad intelectual;

d) Cuando pudiera afectarse la confidencialidad de datos personales;

e) Cuando la informacion solicitada corresponda a trabajos de
investigacion cientifica, mientras éstos no se encuentren publicados;

f) Cuando no pudiera determinarse el objeto de la solicitud por falta de
datos suficientes o imprecision;

g) Cuando la informacion solicitada esté clasificada como secreta o
confidencial por las leyes vigentes y sus respectivas reglamentaciones.

La denegacion total o parcial del acceso a la informacion debera ser
fundada y, en caso de autoridad administrativa, cumplimentar los requisitos de
razonabilidad del acto administrativo previstos por las normas de las respectivas
jurisdicciones.

ARTICULO 8° — Plazos. La resolucion de las solicitudes de
informacion ambiental se llevard a cabo en un plazo méximo de treinta (30) dias
habiles, a partir de la fecha de presentacion de la solicitud.

ARTICULO 9° — Infracciones a la ley. Se consideraran infracciones
a esta ley, la obstruccion, falsedad, ocultamiento, falta de respuesta en el plazo
establecido en el articulo anterior, o la denegatoria injustificada a brindar la informacion
solicitada, y todo acto u omision que, sin causa justificada, afecte el regular ejercicio del
derecho que esta ley establece. En dichos supuestos quedard habilitada una via judicial

directa, de caracter sumarisima ante los tribunales competentes.
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Todo funcionario y empleado publico cuya conducta se encuadre en
las prescripciones de este articulo, sera pasible de las sanciones previstas en la Ley N°
25.164 o de aquellas que establezca cada jurisdiccién, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que pudieren corresponder.

Las empresas de servicios publicos que no cumplan con las
obligaciones exigidas en la presente ley, serdn pasibles de las sanciones previstas en las
normas o contratos que regulan la concesion del servicio publico correspondiente, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que pudieren corresponder.

ARTICULO 10. — Reglamentacion. La presente ley sera
reglamentada en el plazo de noventa (90) dias.

ARTICULO 11. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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LEY 25.916 - GESTION DE RESIDUOS DOMICILIARIOS

Gestion integral de residuos domiciliarios

Capitulo I

Disposiciones generales

ARTICULO 1° — Las disposiciones de la presente ley establecen los
presupuestos minimos de proteccion ambiental para la gestion integral de los residuos
domiciliarios, sean éstos de origen residencial, urbano, comercial, asistencial, sanitario,
industrial o institucional, con excepcion de aquellos que se encuentren regulados por
normas especificas.

ARTICULO 2° — Denominese residuo domiciliario a aquellos
elementos, objetos o sustancias que como consecuencia de los procesos de consumo y
desarrollo de actividades humanas, son desechados y/o abandonados.

ARTICULO 3° — Se denomina gestion integral de residuos
domiciliarios al conjunto de actividades interdependientes y complementarias entre si,
que conforman un proceso de acciones para el manejo de residuos domiciliarios, con el
objeto de proteger el ambiente y la calidad de vida de la poblacion.

La gestion integral de residuos domiciliarios comprende de las
siguientes etapas: generacion, disposicion inicial, recoleccion, transferencia, transporte,
tratamiento y disposicion final.

a) Generacion: es la actividad que comprende la produccién de
residuos domiciliarios.

b) Disposicion inicial: es la accion por la cual se depositan o
abandonan los residuos; es efectuada por el generador, y debe realizarse en la forma que
determinen las distintas jurisdicciones.

La disposicion inicial podra ser:

1. General: sin clasificacion y separacion de residuos.

2. Selectiva: con clasificacion y separacion de residuos a cargo del
generador.

¢) Recoleccion: es el conjunto de acciones que comprende el acopio y
carga de los residuos en los vehiculos recolectores. La recoleccion podra ser:

1. General: sin discriminar los distintos tipos de residuo.

2. Diferenciada: discriminando por tipo de residuo en funciéon de su
tratamiento y valoracion posterior.

d) Transferencia: comprende las actividades de almacenamiento

transitorio y/o acondicionamiento de residuos para su transporte.
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e) Transporte: comprende los viajes de traslado de los residuos entre
los diferentes sitios comprendidos en la gestion integral.

f) Tratamiento: comprende el conjunto de operaciones tendientes al
acondicionamiento y valorizacion de los residuos.

Se entiende por acondicionamiento a las operaciones realizadas a fin
de adecuar los residuos para su valorizacion o disposicion final.

Se entiende por valorizaciéon a todo procedimiento que permita el
aprovechamiento de los recursos contenidos en los residuos, mediante el reciclaje en sus
formas fisica, quimica, mecanica o bioldgica, y la reutilizacion.

g) Disposicion final: comprende al conjunto de operaciones destinadas
a lograr el deposito permanente de los residuos domiciliarios, asi como de las fracciones
de rechazo inevitables resultantes de los métodos de tratamiento adoptados. Asimismo,
quedan comprendidas en esta etapa las actividades propias de la clausura y postclausura
de los centros de disposicion final.

ARTICULO 4° — Son objetivos de la presente ley:

a) Lograr un adecuado y racional manejo de los residuos domiciliarios
mediante su gestion integral, a fin de proteger el ambiente y la calidad de vida de la
poblacion;

b) Promover la valorizacion de los residuos domiciliarios, a través de
la implementacion de métodos y procesos adecuados;

¢) Minimizar los impactos negativos que estos residuos puedan
producir sobre el ambiente;

d) Lograr la minimizacion de los residuos con destino a disposicion
final.

Capitulo II

Autoridades competentes

ARTICULO 5° — Seran autoridades competentes de la presente ley
los organismos que determinen cada una de las jurisdicciones locales.

ARTICULO 6° — Las autoridades competentes seran responsables de
la gestion integral de los residuos domiciliarios producidos en su jurisdiccion, y deberan
establecer las normas complementarias necesarias para el cumplimiento efectivo de la
presente ley.

Asimismo, estableceran sistemas de gestion de residuos adaptados a
las caracteristicas y particularidades de su jurisdiccion, los que deberan prevenir y
minimizar los posibles impactos negativos sobre el ambiente y la calidad de vida de la

poblacion.
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ARTICULO 7° — Las autoridades competentes podran suscribir
convenios bilaterales o multilaterales, que posibiliten la implementacion de estrategias
regionales para alguna o la totalidad de las etapas de la gestion integral de los residuos
domiciliarios.

ARTICULO 8° — Las autoridades competentes promoveran la
valorizacion de residuos mediante la implementacion de programas de cumplimiento e
implementacion gradual.

Capitulo III

Generacion y Disposicion inicial

ARTICULO 9° — Denominase generador, a los efectos de la presente
ley, a toda persona fisica o juridica que produzca residuos en los términos del articulo
2°. El generador tiene la obligacion de realizar el acopio inicial y la disposicion inicial
de los residuos de acuerdo a las normas complementarias que cada jurisdiccion
establezca.

ARTICULO 10. — La disposicion inicial de residuos domiciliarios
deberd efectuarse mediante métodos apropiados que prevengan y minimicen los
posibles impactos negativos sobre el ambiente y la calidad de vida de la poblacion.

ARTICULO 11. — Los generadores, en funcion de la calidad y
cantidad de residuos, y de las condiciones en que los generan se clasifican en:

a) Generadores individuales.

b) Generadores especiales.

Los parametros para su determinacion seran establecidos por las
normas complementarias de cada jurisdiccion.

ARTICULO 12. — Denominase generadores especiales, a los efectos
de la presente ley, a aquellos generadores que producen residuos domiciliarios en
calidad, cantidad y condiciones tales que, a criterio de la autoridad competente,
requieran de la implementacion de programas particulares de gestion, previamente
aprobados por la misma.

Denominase generadores individuales, a los efectos de la presente ley,
a aquellos generadores que, a diferencia de los generadores especiales, no precisan de
programas particulares de gestion.

Capitulo IV

Recoleccion y transporte

ARTICULO 13. — Las autoridades competentes deberan garantizar
que los residuos domiciliarios sean recolectados y transportados a los sitios habilitados

mediante métodos que prevengan y minimicen los impactos negativos sobre el ambiente
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y la calidad de vida de la poblacion. Asimismo, deberan determinar la metodologia y
frecuencia con que se hard la recoleccion, la que deberd adecuarse a la cantidad de
residuos generados y a las caracteristicas ambientales y geograficas de su jurisdiccion.

ARTICULO 14. — EIl transporte deberd efectuarse en vehiculos
habilitados, y debidamente acondicionados de manera de garantizar una adecuada
contencion de los residuos y evitar su dispersion en el ambiente.

Capitulo V

Tratamiento, Transferencia y Disposicion final

ARTICULO 15. — Denominase planta de tratamiento, a los fines de
la presente ley, a aquellas instalaciones que son habilitadas para tal fin por la autoridad
competente, y en las cuales los residuos domiciliarios son acondicionados y/o
valorizados. El rechazo de los procesos de valorizacion y todo residuo domiciliario que
no haya sido valorizado, debera tener como destino un centro de disposicion final
habilitado por la autoridad competente.

ARTICULO 16. — Denominase estacion de transferencia, a los fines
de la presente ley, a aquellas instalaciones que son habilitadas para tal fin por la
autoridad competente, y en las cuales los residuos domiciliarios son almacenados
transitoriamente y/o acondicionados para su transporte.

ARTICULO 17. — Denominase centros de disposicion final, a los
fines de la presente ley, a aquellos lugares especialmente acondicionados y habilitados
por la autoridad competente para la disposicion permanente de los residuos.

ARTICULO 18. — Las autoridades competentes estableceran los
requisitos necesarios para la habilitacion de los centros de disposicion final, en funcién
de las caracteristicas de los residuos domiciliarios a disponer, de las tecnologias a
utilizar, y de las caracteristicas ambientales locales. Sin perjuicio de ello, la habilitacién
de estos centros requerird de la aprobacion de una Evaluacion de Impacto Ambiental,
que contemple la ejecucion de un Plan de Monitoreo de las principales variables
ambientales durante las fases de operacion, clausura y postclausura.

ARTICULO 19. — Para la operacion y clausura de las plantas de
tratamiento y de las estaciones de transferencia, y para la operacion, clausura y
postclausura de los centros de disposicion final, las autoridades competentes deberan
autorizar métodos y tecnologias que prevengan y minimicen los posibles impactos
negativos sobre el ambiente y la calidad de vida de la poblacion.

ARTICULO 20. — Los centros de disposicion final deberdn ubicarse
en sitios suficientemente alejados de areas urbanas, de manera tal de no afectar la

calidad de vida de la poblacion; y su emplazamiento debera determinarse considerando
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la planificacion territorial, el uso del suelo y la expansion urbana durante un lapso que
incluya el periodo de postclausura. Asimismo, no podran establecerse dentro de areas
protegidas o sitios que contengan elementos significativos del patrimonio natural y
cultural.

ARTICULO 21. — Los centros de disposicion final deberan ubicarse
en sitios que no sean inundables. De no ser ello posible, deberan disefarse de modo tal
de evitar su inundacion.

Capitulo VI

Coordinacion interjurisdiccional

ARTICULO 22. — El Consejo Federal de Medio Ambiente
(COFEMA) a los fines de la presente ley, y en cumplimiento del Pacto Federal
Ambiental actuara como el organismo de coordinacidn interjurisdiccional, en procura de
cooperar con el cumplimiento de los objetivos de la presente ley.

ARTICULO 23. — El organismo de coordinacion tendra los
siguientes objetivos:

a) Consensuar politicas de gestion integral de los residuos
domiciliarios;

b) Acordar criterios técnicos y ambientales a emplear en las distintas
etapas de la gestion integral;

c) Consensuar, junto a la Autoridad de Aplicacion, las metas de
valorizacion de residuos domiciliarios.

Capitulo VII

Autoridad de aplicacion

ARTICULO 24. — Sera autoridad de aplicacion, en el ambito de su
jurisdiccidn, el organismo de mayor jerarquia con competencia ambiental que determine
el Poder Ejecutivo nacional.

ARTICULO 25. — Seran funciones de la autoridad de aplicacion:

a) Formular politicas en materia de gestion de residuos domiciliarios,
consensuadas en el seno del COFEMA.

b) Elaborar un informe anual con la informacion que le provean las
provincias y la Ciudad de Buenos Aires, el que debera, como minimo, especificar el tipo
y cantidad de residuos domiciliarios que son recolectados, y ademas, aquellos que son
valorizados o que tengan potencial para su valorizacion en cada una de las
jurisdicciones.

c) Fomentar medidas que contemplen la integracion de los circuitos

informales de recoleccion de residuos.
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d) Promover programas de educaciéon ambiental, conforme a los
objetivos de la presente ley.

e) Proveer asesoramiento para la organizaciéon de programas de
valorizacion y de sistemas de recoleccion diferenciada en las distintas jurisdicciones.

f) Promover la participacion de la poblacion en programas de
reduccion, reutilizacion y reciclaje de residuos.

g) Fomentar, a través de programas de comunicaciéon social y de
instrumentos econdomicos y juridicos, la valorizaciéon de residuos, asi como el consumo
de productos en cuya elaboracion se emplee material valorizado o con potencial para su
valorizacion.

h) Promover e incentivar la participacion de los sectores productivos y
de comercio de bienes en la gestion integral de residuos.

1) Impulsar y consensuar, en el ambito del COFEMA, un programa
nacional de metas cuantificables de valorizacion de residuos de cumplimiento
progresivo; el cual debera ser revisado y actualizado peridodicamente.

Capitulo VIII

De las infracciones y sanciones

ARTICULO 26. — El incumplimiento de las disposiciones de la
presente ley o de las reglamentaciones que en su consecuencia se dicten, sin perjuicio de
las sanciones civiles o penales que pudieran corresponder, serd sancionado con:

a) Apercibimiento.

b) Multa de diez (10) hasta doscientos (200) sueldos minimos de la
categoria basica inicial de la Administracion Publica Nacional.

c) Suspension de la actividad de treinta (30) dias hasta un (1) afio,
segun corresponda y atendiendo a las circunstancias del caso.

d) Cese definitivo de la actividad y clausura de las instalaciones,
segun corresponda y atendiendo a las circunstancias del caso.

ARTICULO 27. — Las sanciones establecidas en el articulo anterior
se aplicaran previa instruccion sumaria que asegure el derecho de defensa, y se
graduaran de acuerdo con la naturaleza de la infraccion y el dafio ocasionado.

ARTICULO 28. — En caso de reincidencia, los maximos de las
sanciones previstas en los incisos b) y ¢) del articulo 26 podran multiplicarse por una
cifra igual a la cantidad de reincidencias aumentada en una unidad.

ARTICULO 29. — Se considerara reincidente al que, dentro del
término de tres (3) afios anteriores a la fecha de comision de la infraccion, haya sido

sancionado por otra infraccion de idéntica o similar causa.
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ARTICULO 30. — Las acciones para imponer sanciones previstas en
la presente ley prescriben a los cinco (5) afos contados a partir de la fecha en que se
hubiere cometido la infraccion o que la autoridad competente hubiere tomado
conocimiento de la misma, la que sea mas tardia.

ARTICULO 31. — Lo ingresado en concepto de multas a que se
refiere el articulo 26, inciso b) seran percibidas por las autoridades competentes, segin
corresponda, para conformar un fondo destinado, exclusivamente, a la proteccion y
restauracion ambiental en cada una de las jurisdicciones.

ARTICULO 32. — Cuando el infractor fuere una persona juridica, los
que tengan a su cargo la direccién, administracion o gerencia, seran solidariamente
responsables de las sanciones establecidas en el presente capitulo.

Capitulo IX

Plazos de adecuacion

ARTICULO 33. — Establécese un plazo de 10 afios, a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, para la adecuacion de las distintas jurisdicciones
a las disposiciones establecidas en esta ley respecto de la disposicion final de residuos
domiciliarios. Transcurrido ese plazo, queda prohibida en todo el territorio nacional la
disposicion final de residuos domiciliarios que no cumpla con dichas disposiciones.

ARTICULO 34. — Establécese un plazo de 15 afos, a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, para la adecuacion de las distintas jurisdicciones
al conjunto de disposiciones establecidas en esta ley. Transcurrido ese plazo, queda
prohibida en todo el territorio nacional la gestion de residuos domiciliarios que no
cumpla con dichas disposiciones.

Capitulo X

Disposiciones Complementarias

ARTICULO 35. — Las autoridades competentes deberan establecer,
en el ambito de su jurisdiccion, programas especiales de gestion para aquellos residuos
domiciliarios que por sus caracteristicas particulares de peligrosidad, nocividad o
toxicidad, puedan presentar riesgos significativos sobre la salud humana o animal, o
sobre los recursos ambientales.

ARTICULO 36. — Las provincias y la Ciudad de Buenos Aires
deberan brindar a la Autoridad de Aplicacion la informacion sobre el tipo y cantidad de
residuos domiciliarios recolectados en su jurisdiccion, asi como también aquellos que
son valorizados o que tengan potencial para su valorizacion.

ARTICULO 37. — Se prohibe la importaciéon o introduccion de

residuos domiciliarios provenientes de otros paises al territorio nacional.
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ARTICULO 38. — La presente ley es de orden publico.
ARTICULO 39. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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