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Resumen

El 20 de julio de 1995 fue sancionada la ley 24.521 Ley de Educacién Superior,
gue se caracterizd por ser laprimeraley en regular € funcionamiento de la educacion
superior en su conjunto.

No obstante ello tuvo la particularidad de no contar con e consenso de la
comunidad universitaria: estudiantes, docentes, y autoridades, levantaron sus voces en
contra de dicha norma, recurriendo incluso a la justicia para solicitar la declaracion de
inconstitucionalidad de la norma.

En e presente trabgo nos propusmos andizar aguellos articulos cuya
implementacion fue ampliamente rechazadas por los diversos sectores de la vida
universitaria dando lugar aimportantes opiniones doctrinarias, y jurisprudenciales.

En e primer capitulo hemos desarrollado aquellos articulos de la norma
relacionados con los principios constitucionales de gratuidad, equidad e igualdad de
oportunidades, y de aguellos otros aspectos que son de vital importancia para €l
desarrollo de la vida ingtitucional; € financiamiento y el ingreso a los estudios
universitarios.

En & segundo capitulo nos hemos avocado a desarrollar  un tema vinculado
directamente con € estatus juridico de las ingtituciones universitarias. la autonomia, su
concepto, sus alcance y su contenido, partiendo de la evolucion de distintos criterios
doctrinales y jurisprudenciales vertidos sobre el tema, desde la Constitucién Nacional de
1853, hastallegar a lareformade 1994, asi como la repercusion que tuvo sobre el tema la
posterior sancion de laley 24521.

En € tercer capitulo hemos tratado la incidencia que tuvo la sancion de la ley

24.521 sobre las condiciones laborales docentes de |as universidades.
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Recurriendo para €l desarrollo de dicho trabgjo a la lectura del texto de laley y sus
antecedentes parlamentarios, consultando diferentes corrientes doctrinariasy antecedentes
jurisprudenciales, anteriores 'y posteriores a la sancion de la ley 24.521. También han sido
de ayuda diversas publicaciones periodisticas, como asi también la consulta de paginas
Web de organismos publicos y privados y € andlisis de diversos proyectos de ley,
presentados ante la Camara de Diputados

En & objeto de demostrar porque es necesario la reforma y no la derogacion de la
ley de educacion Superior.

El andlisis ha tenido por objeto formalizar un aporte a la discusion —postergada,

pero no silenciada en forma definitiva- acerca de la reforma de la norma legal.



1.Area

Derecho de la Culturay Educacion

2. Tema

Andlisis de las ventgjas y desventgjas de las reformas introducidas por la ley 24521 en €
nivel superior universitario

3. Titulo provisorio

Ley 24521: Unaley en crisis

4. Problema:

¢Cuales son las debilidades de la ley 24.521 gque deben superarse sin afectar sus fortalezas
técnicas?

5. Hipdtesis

Las debilidades de la Ley de Educacion Superior que deben superase son sus ataques a la
gratuidad, a igualdad de oportunidades, a ingreso irrestricto, a arancelamiento, a la
autonomia, y su contribucién al deterioro de las condiciones laborales de los docentes de
las universidades publicas.

5.1. Puntos Provisorios de tesis que se demostraran y defender an

1.-LaLey de Educacion Superior atenta contra la gratuidad de los estudios de grados
2.-Laiguadad de oportunidades se ve afectada por la Ley de Educacion Superior
3.-LaLey de Educacion Superior deja abierta la posibilidad de un ingreso restricto.

4.-La Ley de Educacion Superior atenta contra la autonomia universitaria en casi todos

Sus aspectos

5.-La Ley de Educacion Superior contribuyé a deterioro de las condiciones laborales

docentes.



6. Objetivos

6.1 Objetivos Generales

1. Analizar fortaleza'y debilidades técnicas de la LES
2. Fundamentar criterios de reforma por una proxima LES

6.2 Obj etivos Especificos

6.2. a. Analizar los factores que impulsaron, incidieron o promovieron en la sancién de la

LES.

6.2. b. Analizar aquellas disposiciones legales que se han erigido en piedra de conflicto y

gue han terminado por afectar las fortalezas de la ley 24521.

6.2. C. Evaluar efectividad del conflicto sobre la vigencia legal
6.2. d. Andizar las objecionestécnico juridica alaLES

6.2. e. Aportar criterios para una futura reforma de la LES

7. Marco Tebrico

A partir de la sancion de la ley 24521" diversos sectores involucrados en la vida
universitaria han objetado esta ley argumentando que fue hecha sin un debate, ni un
estudio serio y necesario y se introdujeron clausulas que se percibieron como limitativa de
la autonomia?®, tal es imposicién que pesa sobre las instituciones universitarias de
comunicar a Ministerio de Cultura 'y Educacién no solo € dictado sino también la
reforma de sus estatutos y la facultad otorgada a este dltimo de controlar la adecuacion de
los mismos a la presente ley como asi también la de observar y formular denuncias ante

la Cémara Federal de Apelaciones.®

1 Ley 24521 “Ley de Educacion Superior” (En Linea) Disponible en www.infoleg.mecon.gov.ar
2 Expresiones vertidas en el Seminario “sobre Educacién Superior llevado a cabo en la Plata en febrero de
2003. (En Linea) Disponible en www.congreso.gov.ar

Ley de Educacion Superior N° 24521 Art. 29 inc. a art. 34 (En linea) Disponible
www.infoleg.mecon.gov.ar (Ultima consulta 15-03-2009)
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Otro atentado ala autonomia podemos encontrarlo en lo referente a los érganos de
gobierno. La ley a través de sus prescripciones limita o cercena las atribuciones de los
orgaros colegiados y recentraliza las decisiones en los cargos unipersonales, a separar las
funciones legidativa y gecutiva, quebrando e principio de co-gobierno, en los que los
claustros solo tienen funciones legidativa y de contralor ya que no son los encargados de
tomar las decisiones que lo deja a cargo de los 6rganos unipersonales.®  Estos autores, si
bien reconocen €l rol del Estado, como érgano de fijacién y control de las politicas para €l
sistema de educacion Superior en su conjunto, la ley no debera regular aspectos de
funcionamiento interno de las instituciones, particularmente los referidos a gobierno y la
gestion institucional®

En claraviolacion ala autonomia académicala Ley de Educacion Superior, € texto
determina que € Ministerio puede establecer los contenidos minimos y los criterios
formacion préactica de las carreras que comprometan € interés pablico, como asi también
fijar la carga horaria minima de | os respectivos planes de estudio®.

Autores tales como Dra Cuniberti’; Osvaldo Barsky? y Stella Maldonadc®,
remarcan la necesidad de una nueva ley de Educacién Superior que reemplace € modelo
neoliberal de los 90, que marcO una reestructuracion general del sistema educativo,
reflggandose en la restricciones en e financiamiento estatal a las Universidades Nacionales
y promocion de fuentes alternativas de financiamiento, junto a una reestructuracion del

marco juridico'® , sosteniendo que la nueva ley deberd consagrar la educacion como

* Ley de Educacion Superior Art. 52 idem anterior

® Andlisis de la Ley de Educacién Superior (Acuerdo Plenario N° 640/07) (En Linea) Disponible en
www.unc.edu.ar

®Ver Ley 24521 Art., 42 y 43 (En Linea) Disponible www.infoleg,mecon.gov.ar

" Algunas consideraciones acerca de la Ley de Educacion Superior (En Linea) Disponible en www.aduns.org
Profesora Adjunta Cs. Exacta, investigadora adjunta CONICET, Secretaria General de la Asociacién de
docente de UNICEN, Consejera Superior

8 Osvaldo Barsky, Victor Sigal y Mabel Dévila “Los Desafios de la Universidad Argentina’ 1° Ed. Buenos
Aires: Siglo XXI. Editores Argentina, 2004

% Secretaria General de CTERA “Acerca de la nueva ley de Educacion Superior” (En Linea) Disponible
www.google.com.ar. (Ultima Consulta 20-12-2008)

10'Ley de Transferencia de Servicio Educativos a la Provincias, Ley Federal de Educacion, Ley de Educacion
Superior
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derecho social, € estado como garante indelegable del gercicio de ese derecho .Con
criterios similares se han presentados proyecto de ley que proponen la derogacion de laley
citada't

Mientras tanto otra corriente considera necesaria una reforma de la Ley de
Educacion Superior que deje subsistente aquellos aportes positivos y valiosos del sistema,
gue deben preservarse, (como son la incorporacion de procesos de Evaluacion Institucional
Interna y Externa y los mecanismos de acreditacion de carreras aungue pueden ser
mejorados)*? y adopte los principio establecidos en la Nueva Ley de Educacion Nacional,
para dotar de mayor coherenciaa Sistema Educativo.

Nosotros sostenemos la segunda postura porque si bien es cierto que al principio
este sistema de evaluacion y acreditacion fue resistido por agunas ingtituciones que
sentian su autonomia amenazada hoy en dias la mayoria de las universitarias han

incorporado este mecanismo como practica corriente.

8.- Metodologia

8.1.- Técnicas

8.1.a.- Andisis de instrumentos juridicos
8.1.b.- Recolecciéon de doctrinay jurisprudencia
8.1.C.- Lectura de documentos no juridicos

8.2. Mediosy recur sos

8.2.a.- Bibliografia general y especializada.

8.2.b.- Paginas web de organismos puiblicos. (Congreso de la Nacion). Y privados.

1 camara de diputado de la Nacion. Proyecto de Ley Expediente N° 5571-D-2007, Trémite parlamentario
163(06/12/2007), Expte n? 5496-D-2007 Tramite parlamentario 101 (30/11/2007)

12 4. Camara de Diputado de la Nacion. Proyecto de Ley Expte. N° 4893-D-2007, Tramite parlamentario 13
(11/10/2007) Expte. N° 4661-D-2008, Tramite parlamentario 111 (01/09/2008) (En linea) Disponible en
WWW.CONQreso.gov .ar




Capitulo |

GRATUIDAD DE LA ENSENANZA UNIVERSITARIA

SUMARIO: 1. Introduccion. 2. Gratuidad de la Ensefianza Universitaria. 2.1
Gratuidad y Equidad. 2.1Gratuidad y Financiamiento. 2.3 Iguadad de
oportunidades y Posibilidades. 2.4 Ingreso



1. Introduccion.

La ley 24521' sancionada en 1995 fijé un nuevo marco legal constituyéndose en la
primera ley organica en regular e funcionamiento de la educacién superior en su conjunto'.
Fue concebida como un marco regulatorio amplio y unificado del sistema que facilitara la
articulacion y e desarrollo de todas las ingtituciones de nivel superior universitario o no
universitario." No obstante ello, se convirtié en una de las leyes més conflictivas; Dentro del
marco académico fue resistida desde sus debates parlamentarios hasta su posterior aprobacion y
sancién por todos los miembros de la comunidad universitaria estudiantes, docentes y
autoridades manifestaron su descontento no solo a traves de marchas sino también de
presentaciones judiciales.

El claustro estudiantil rechazé la implementacion de politicas de reestructuracion
exigidas por organismos internacionales como & Banco Mundial, que giraban en torno ala
implementacién de aranceles, cupos, examenes de ingreso, despolitizacion de los organismos de
gobierno, participacion activa del sector privado, venta de servicios y generacion de marcos
normativos que incentivaran la diversificacion de fuentes de financiamiento, en otros."

En este capitulo intentaremos analizar algunos de los puntos neurdlgicos de la Ley de
Educacion Superior. Se hard hincapié en aquellos aspectos relacionados con la gratuidad,
equidad y temas intimamente vinculados a €ellos, como es la igualdad de oportunidades,
haciéndose mencidn a otros aspectos relevantes (el financiamiento y e ingreso a los estudios
superiores) sin dejar de hacer una breve referencia del derecho comparado como asi también de
nuestros antecedentes normativos.

Para demostrar que la implementacion de algunos postulados insertos en la ley de
Educacion Superior atentan contra principios reconocidos expresamente por la constitucion, y

de aguellos otros que sin estar expresamente reconocido en la misma pertenecen a una arraigada

tradicion universitaria como el ingreso irrestricto.



Para desarrollar €l trabgjo no solo hemos recurrido a la lectura del texto de la ley,
tratando de desentrafiar € alcance de la misma, sino que también hemos analizado su
contenido valiéndonos paraello del andlisis de los correspondientes antecedentes parlamentario.
También han sido de ayuda las opiniones vertidas por diferentes especialistas, como también
publicaciones periodisticas y proyectos presentados a la cAmara de diputados para el tratamiento
de la derogacion o reformade la Ley de Educacién Superior.

2.-Gratuidad de la Enseflanza Universitaria.

2.1.- Gratuidad vy equidad.

Gratuidad y equidad son principios’ expresamente reconocidos en la Constitucion
Naciona en e art. 75inc 19", y en tratados internacionales incorporados a la misma luego de
lareformade 1994 al Art. 75 inc. 22. En concordancia con estas normas lareciente Constitucion
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires' en el art. 24 garantiza la gratuidad de la ensefianza
en todos los niveles.

El alcancey los limites de estos principios han dado lugar a numerosas interpretaciones
doctrinalesy jurisprudenciales.

Al analizar €l alcance que € constituyente quiso asignarle alos términos “gratuidad” y
“equidad’, e convencional Marin sostuvo que “Estos principios configuran criterios o
postulados a los que € legidador, asi como la nacién, y las provincias deben gustarse
imperativamente” . V1"

Sobre el tema el convencional Rodriguez, sostuvo que ambos conceptos no pueden
combinarse parcialmente, y no admiten contradiccion entre ellos por su caracter de principios.
“El principio de equidad, que se suma a de gratuidad cumple una funcién que deriva de su
significado: la justicia; y consiste en una directiva, en aquellos casos en que la gratuidad no

alcance por s sola a garantizar la igualdad de oportunidad se impone a estado la carga de

proveer alos habitantes de los medios suficiente para acceder a la educacion gratuita™



En la década del’ 90 la mayoria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion interpreto la
equidad® como un limite para la gratuidad. Actuamente se entiende que los principios
constitucionales de gratuidad y equidad se complementan, pero ninguno de ellos puede anular o
limitar a otro. Se trata de nociones distintas, como son los derechos de “trabajar y de “gjercer
toda industria licita"

Una de las observaciones que recibe laley 24521%" esqueensuart. 2 responsabilizaal
estado en la prestacion de la educacion superior de caracter publico, pero omite hacer referencia
expresa ala gratuidad.

La Corte tuvo oportunidad de pronunciarse acerca de la necesidad de incluir
obligatoriamente  no solo € término de “gratuidad” sino también “equidad” en los estatutos
universitarios. En esa oportunidad la Corte sostuvo que “la equidad cumple una funcion de
equilibrio que impedira que en € futuro se establezcan como principios la gratuidad absoluta de
la ensefianza publico o bien la onerosidad absoluta dterando, en ambos supuesto € alcance y
sentido de la formula constitucional. X,

A continuacion establecio que dado la funcion de equilibrio que cumple € principio bajo
examen, este entraria a jugar en caso de que la gratuidad de la ensefianza publica no sea
suficiente para asegurar € libre acceso, la igualdad de oportunidades y posibilidades sin
discriminacion alguna®.

El mayor peso de las criticas se ha centrado en la facultad que otorgalaley a las
ingtituciones universitarias de recurrir a fuentes aternativas de generacion de recursos™, siendo
el més polémico € del arancelamiento. Por lo que esta ley es percibida como una norma que
vulnera y quebranta los principios constitucionales, dgando abierta la posbilidad de
arancelamiento.”"!

En contra de estas disposiciones la Federacion Universitaria Argentina (en adelante

FUA) ha manifestado su ferviente oposicion a arancelamiento sosteniendo que quienes estan a



favor del mismo ven a la educacion, como un gasto y no una inversion y € apoyo estatal a la
educacion universitaria, no es una prioridad social frente alos otros sistemas educativos.

Entre los argumentos en contrario al  arancelamiento encontramos a quienes sostienen
gue el mismo se cobraria un alto costo socia por la cantidad de aspirantes que verian frustradas
sus posibilidades de acceder a estudios universitarios por imposibilidad de pagar un arancel.

Por otra parte, hay quienes sostienen que la posbilidad de imponer tasas y
contribuciones encuentra su fundamento en la idea solidaridad para que todos agquellos que
tengan interés y capacidad puedan acceder a la ensefianza superior**'.

Un criterio similar a expuesto fue sostenido y debatido en el seno de las discusiones
parlamentarias, pero no quedoé plasmado en el texto*"''",

Laley no impone la obligacion de recurrir ala imposicion de derechos o tasas para los
estudios de grado sino que dgja librada esta facultad a la disarecionaidad de las instituciones,
guienes haciendo uso de su autarquia pueden o no echar mano de esta herramienta, cuidando de
no restringir €l derecho a la educacion por la via de la supresion gratuidad de la ensefianza
universitaria. X

La ley contempla la atribucion de las instituciones de procurar recursos adicionales, y
deja la regulacién en manos de los estatutos™, los que podrian ser objeto de la tachas de
inconstitucionalidad.

Algunos autores como e Dr. Alterini*, haciendo referencia a tema, sostieren la
inconstitucionalidad de la norma por transgredir € principio reconocido en la constitucion.

Con igual criterio se ha expresado Bidart Campos, sosteniendo que todo arancel o
gravamen que recaiga sobre la ensefianza, atenta contra la constitucionalidad del principio de
gratuidad. "

En e andlisis hay que tener presente que e Pacto Internacional de los Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales™" al hacer referencia a la ensefianza superior establece que

XXiv

se debe avanzar hacia la gratuidad de la misma



Sobre este articulo € Dr. Alterini™" interpreta que los tratados que instan a incrementar
la gratuidad serian de aplicacion para aguellos casos en los cuales no existe tal gratuidad, conlo
cua no resultarian aplicables entre nosotros.

Que Argentina ha asumido compromisos internacionaes de avanzar a la implementacion
progresiva de la ensefianza gratuita, no significa que e estado deba financiarla integralmente,
sino que se puede recurrir a contribuciones de los estudiantes™"'

Haciendo una breve resefia de nuestros antecedentes constitucionales podemos observar
gue la gratuidad de la educacion publica estatal aparece ligada en nuestra historia a la
obligatoriedad de la ensefianza primariay no (originariamente) a la formacion universitaria de
grado.

La Constituciéon Nacional de 1853 plasmo en el Art. 14 el derecho de ensefiar y aprender,
que se mantiene incélume a través de la historia """ e Art. 67 Inc. 16 otorgd a congreso la
facultad de dictar planes de educacion secundariay universitaria.

La educacién primaria no estaba incluida en los planes de educacion por ser materia
reservada a las provincias. Art. 5 cada provincia puede dictar su propia constitucion, pero con la
salvedad que...asegure la educacién primaria gratuita.”

La Consgtitucion Nacional de 1960 suprimié e término de gratuidad del Art. 5
cubrirse los gastos con dinero de los contribuyentes.
XXViil

Recien con la reforma constitucional de 199 , S ha conferido jerarquia

XXIX

constitucional a los principios de gratuidad y equidad sin distinciénde niveles.
Por debgjo de los preceptos constitucionales, ha existido respecto del tema un entramado

de normas universitarias alas que José Luis Cantini™™* agrupa de la siguiente manera:

a- Las que consagran la gratuidad de la ensefianza universitaria™*’

XXXii.

b.- Las que disponen la gratuidad de la ensefianza universitaria de grado, exclusivamente

c.- Las que fundamenta un arancelamiento facultativo implicito (por silencio de la ley)

XXXiV

d.- Las que sostienen el arancelamiento facultativo explicito



Sobre el tema el Dr. Vasquez expresd su opinién “laeducacion publica aun cuando fuere
obligatoria, es susceptible de ser arancelado” sugiere la implementacion legidativa de un
arancel con criterios analogos a del sistema de imposicion fiscal, contribuyendo cada uno de
acuerdo a su capacidad contributiva, acompaiado de un sistema que contemple becas, subsidios
0 prestamos estudiantiles.”*Y

El principio de equidad puede entenderse de manera de restringir hasta desvirtuar €l

principio de gratuidad de |a ensefianza el cual cuentatambién con igual tutela constitucional .

Ante este panorama de posiciones juridicas encontradas que han dado lugar a pleitos
resueltos en Ultima instancia por la Corte Suprema, es que desde diversos sectores, se ha
propuesto lareforma e incluso la derogacion lisay llana de laley en cuestion. Como resultado de
ello se han presentados numerosos proyectos en a Camara de Diputados, |la mayoria de ellos
incluye expresamente en sus preceptos la gratuidad. Algunos comienzan enunciando el caracter
plblico de la educacién y a reglén seguido enuncian la gratuidad como principio™V!; otros
dedican un capitulo especial (compuesto por algunos pocos articulos) a tema®*'"', o bien lo
dejan plasmado en el enunciado de los derechos que asisten a los estudiantes™ X

Los argumentos esbozados en estos proyectos radican en la necesidad de reafirmar la
calidad de la educacion como derecho humano y social. Derecho que ha contribuido a la
movilidad social en nuestro pais destacando el caréacter ptblico® dela misma.

Como no se puede hablar de gratuidad y al mismo tiempo autorizar € cobro de
aranceles, es por eso que se manifiestan afavor de la derogacion de este articulo™" tan polémico,
en lo que serefiere a cobro de tasa, contribuciones y derecho por ser inconstitucionalidad, y por
ser contrarios a las costumbres universitarias.

Para estos autores (entre los que encontramos a Dr. Atilio A. Alterini," Vilarifio José
xliii

Antonio*! - Storero Hugo Guillermo)™V el estado es quien debe retomar su rol protagénico en

la definicion de politicas educativa asumiendo su responsabilidad indelegable en €



financiamiento de la educacién publica universitaria para garantizar la gratuidad de este nivel ta
como lo contemple la hueva ley de educacion federal

En cambios en otros proyectos no se hace mencién a principio de gratuidad,"
cuestionando las razones por las cuales debe ser gratuita la enseflanza universitaria
Sosteniendo que, 1o realmente importante es asegurar la igualdad de oportunidades y de acceso
mediante la implementacion de mecanismos para ta fin. Mecanismos que andizaré
detenidamente cuando desarrolle el principio de igualdad de oportunidades.

Nosotros adherimos a la primera postura, pero debemos tener presente que la sola
inclusién del principio de gratuidad en los textos normativos es insuficiente para garantizar e
mismo s no se cuenta con € financiamiento adecuado, de lo contrario tal principio seria una
utopia; se convertiria en letra muerta por carecer de fuerza operativa. Por eso que en e punto
siguiente trataremos de analizar la relacion de este Ultimo y la gratuidad.

2.2.- Gratuidad y Financiamiento.

El crecimiento de la demanda de la Educacién Superior es un fendmeno de caracteristicas
mundiales. En efecto ningun pais ha podido sustraerse del crecimiento desmesurado de la
matricula, cuya importancia es decisva en la determinacion del nivel de vida y por
consiguiente en |as posibilidades de progreso econdmico y social de sus habitantes V!

Este fendbmeno ha motivado que los gobiernos se enfrentaran con la dificultad de
mantener €l financiamiento de la educacion superior con aportes exclusivamente publicos,
viéendose obligados aimpulsar transformacion en la estructura educativa.

La escasez de recursos aportados por e estado trgjo como consecuencia que las
universidades se vieran obligadas a idear e implementar nuevas estrategias para generar fuentes
aternativas de recursos. Asi seinstal6 en e seno de la comunidad una nueva discusion acerca de
guienes debian ser los beneficiarios de la educacion superior y quiénes debian afrontar los

costos de su prestacion



Encontramos quienes sostienen que |os costos deben ser afrontados por |os estudiantes
a través del pago de aranceles, tasas, contribuciones por ser ellos los beneficiarios directos,
beneficio que se ve reflgado cuando se insertan a mundo laboral.

Quienes no comparten esta postura sostienen que la educacion, es un bien cuya
demanda debe estimularse ya que sus beneficios alcanzaran indirectamente a la sociedad, por
cuanto prepara la persona para su mejor adaptacion a la exigencias de los mercados laborales 'y
mejora laigualdad de oportunidades "'

Se ha producido un proceso de cambios orientados no solo a modificar €l rol de estado,
sino también la concepcion tradicional de las universidades.

Comienza a concebirse a la universdad como agente de servicios, encargada de
satisfacer eficazmente alos consumidores.

Ejemplo de esta nueva orientacion es la Universidad Mercantil norteamericana (market-
model university), donde B mayoria de las universidades son financiadas por importantes
empresas que exigen como contrapartida apropiarse de parte importante de los descubrimientos
y negociar las patentes de invencidn, sin mencionar que en mas de una de ella aparecen
logotipos de las empresas que contribuyen a financiarlas ™' Sin embargo, este no es el tnico
modelo. La forma de hacerse de recursos ha variado segun los paises. asi Australia introdujo
una matricula que los alumnos pueden cubrir con un préstamo que amortizan luego de
finalizados los estudios, pagando a las oficina recaudadora de impuestos una tasa de 3 a 4 %
sobre sus ingresos hasta su cancelacion, modalidad aceptada por su bajo costo, pudiendo
ademas €elegir entre educacion publica o privada.

Otros en cambio han optado por reorientar la transferencia del aporte publico desde las

instituciones a los estudiantes, en la forma de bonos o “Vouchers’ para que estos paguen su

matricula, pero ampliando sus opciones.



Si analizamos la situacién en  nuestro pais podemos observar que més ala de los
cambios de legidacion las universidades publicas han sido y siguen siendo sostenidas por €
tesoro publico.

La escasez de recursos ha limitado seriamente las posibilidades de llevar a cabo los
planes y estrategias disefiados para satisfacer las demandas de todo tipo que enfrentan los
nuestro sistema educativo.

Tradicionalmente los estados han contribuido a financiar la educacion para reducir el
costo de estudiar y facilitar asi el acceso de los grupos econdmicamente menos privilegiados y
mejorar en el futuro su calidad de vida contribuyendo asf a la equidad ™

La ley 24521 en su Art. 58 establece que el estado contribuira financieramente a
sostenimiento de las ingtituciones universitaria, sujetando este aporte a indicadores de eficiencia
y equidad, detale este Ultimo que no puede dejar de tenerse en cuenta , méxime s lo
relacionamos con e articulo que faculta a las instituciones universitaria a buscar fuentes
aternativas de financiamiento, podemos afirmar que la normativa marca el nuevo rol del estado,
gue muchos sostienen pasaria a cumplir la funcion de gestor- evaluador y juzgarian las formas
més eficientes y equitativa de asegurar 1os aportesy distribucion. '

El rechazo a estas disposiciones proviene de grupos sociales que ven en estas medidas
un movimiento tendiente a la "privatizacion" del sector educativo' contrario a nuestras
tradiciones.

Ademés, la obligacion del estado de financiar la educacion hala su limite en la
disponibilidad de los recursos, con lo que parte de los recursos de las instituciones universitarias
puede provenir de otras fuentes, no necesariamente estatales'".

Adherimos y compartimos esta Ultima postura, ya que son numerosas las alternativas de
generar recursos complementarios sin necesidad de recurrir al cobro de aranceles, ya que la
facultad otorgada en la ley es amplia, “...ventas de bienes , productos ...asi como todo otro
mliii

recurso que pudiere corresponderle por cualquier titulo o actividad™"" entre las que podriamos



enumerar: asesoramiento a empresas , investigacion , experimentacion, apoyo comunitario,
cursos extracurriculares, como asi también cursos de pos grado, modalidad esta Ultima
implementada por la mayoria de las universidades.

El aporte financiero a nuestras instituciones universidades no solo esta regulado por las
leyes universitarias, sino también por las leyes anuales de presupuesto'”, leyes de contabilidad y
administracion financiera de la administracion piblica nacional "

No obstante lo que dispone la ley de Educacion Superior hay que tener presente que ya
se ha comenzado € camino de recomposicion del papel del estado nacional en la inversion
educativa con la ley de financiamiento educativo del afio 2005'', que establece un incremento
progresivo de la inversion educativa de 4% a 6% en los préximos 5 afios' |, generando
expectativas sobre una gradual reduccién de los problemas de partidas insuficientes para € area
de la ensefanza.

Pero aun asi es insuficiente para asegurar una adecuada expansion y consolidacion del
Sistema Universitario Pablico ya que el 75% del presupuesto se consume en el pago de personal,
en la universidades que concentran mayor nimero de estudiantes'!, por lo que en algunos
proyectos presentados disponen que ademés del porcentaje del presupuesto nacional, se destine
un 10% del excedente impositivo anual'™

Otros proponen un rubro de afectacion presupuestaria especifica para e sistema
universitario que deberd incorporar |os recursos adicionales asignados a cada universidad por
incrementos salariales, gastos de funcionamiento y necesidades especiales con incremento
presupuestarios efectivo respecto del afio inmediato anterior'™

Consideramos acertada |a postura que propone una normativa que establezca un rubro
especifico para € sistema universitario, asumiendo el estado el compromiso de contribuir €l
adecuado financiamiento ya que como lo exprese anteriormente la forma de compatibilizar el

principio de gratuidad y equidad es con e financiamiento. Implementando herramienta que

aseguren también laigualdad de oportunidad y posibilidad, tema que desarrollare a continuacion



2.3.-lgualdad de oportunidadesy posibilidades

Continuando con la idea anterior podemos sostener que incumbe al estado garantizar la
igualdad de oportunidades mediante la gratuidad, y para hacer operativa la igualdad de
posibilidad educativa, € medio adecuado es &l aseguramiento de recursos.

Importante es destacar que a igual que la gratuidad y equidad, la igualdad de
oportunidades y posibilidades sin discriminacion alguna, estdn expresamente reconocida por
nuestra constitucion y tratados internacionales incorporados a la misma'®.

La igualdad de oportunidades también se encuentra expresamente contemplada en la
Ley aqui analizada dentro de los objetivos que debe procurar 1a Educacién Superior, junto con
laigualdad de posibilidades,™! contemplando como herramienta  para lograrlo, la posibilidad
de losestudiante aobtener becas, créditos u otra forma de apoyo econémico.

La verdadera finalidad del mecanismo de becas o0 ayuda estudiantil es puesta en tela de
juicio por quienes sostienen que sblo tiene por objetivo paliar e impacto del arancelamiento y
no el &nimo de fomentar el mayor niimero de acceso ala Educacion Superior.™!

Otra observacion gue recae sobre dicha ley es que cuando se refiere a empleo que
debera darsele a monto obtenido por la generaciéon de recursos adiciénales, establece que
deberan destinarse prioritariamente a ayuda estudiantil "V y no exclusivamente como deberia ser
para cumplir cabalmente |os objetivos propuestos™

A reglon seguido laley establece qué condiciones deben darse para acceder a esta ayuda,
siendo e Unico requisito para acceder a beneficio de becas €l esfuerzo y mérito personal, lo que
le permitiria en lamayoria de los casos salvar |os condicionamiento externo, evitando que estos
contribuyan alaexclusién y contribuyendo asi alograr laigualdad de oportunidades.

Sin embargo la realidad demuestra que, de los recursos aportado por e Estado, el
porcentgje que se destina a ayuda estudiantil es insignificante a pesar de que las universidades

plblicas concentran el mayor nimero de matricula*"'.



Como consecuencia de ello algunos cuestionan €l carécter verdaderamente gratuito de los
estudios universitarios sosteniendo que €l sblo aporte financiero por parte del estado es
insuficiente para asegurar la igualdad de oportunidades, s no se establece un sistema de becas 'y
ayuda estudiantil, que contribuya a paliar |os costos que pesan sobre |os estudiantes.

Sobre e tema, algunos proyectos han contemplado |a implementacion general de

un Sistema de Crédito Académico para la Educacion Superior™""

. Otra opcion propuesta es la
creacion de un Fondo Universitario de Fomento de Igualdad de oportunidades cuyo
financiamiento este acargo del el Estado Nacional, Provincia y la Ciudad auténoma de Buenos
Ixviii

Aires. Mientras que otros pregonan por mantener el Programa Nacional de Becas

Universitaria, pero destacando como imprescindible aumentar el destino de mayores fondos™™
Compartimos la Ultima propuesta porque consideramos que es importante
mantener las herramientas con que contamos, siendo una forma implicita de ahorrar, ya que se
evitaria e costo que representaria €l estudio e implementacion de otro organismo que a finy a
cabo cumpliria idénticas funciones, a todo ello debemos tener presente que a momento de
definir las posibilidades de acceso a una universidad es decisivo e ingreso econdémico del hogar,
de ahi deducimos la crucial importancia de un sistema de beca
Ademés debemos tener presente que e mercado de créditos para estudiantes es
virtualmente inexistente, y de dificil implementacion y no cumpliria con la finalidad de apoyar

a los grupos econdmicos menos favorecido por la imposibilidad de estos Ultimos de acceder a

crédito, a no ser que el gobierno provea este mecanismo a un precio subsidiado.

2.4.- Ingreso.

El recorte del gasto publico motivd que las universidades se vieran obligadas a
implementar politicas tendientes a racionalizar los escasos recursos de lo que disponen,
comienzan a cuestionarse la modalidad del ingreso irrestricto o directo tema no menos polémico

gue los tratados anteriormente.



Comenzaremos € desarrollo de este tema haciendo una breve referencia a derecho
comparado. A grandes rasgos podemos observar que la tendencia mundial en cuanto a modo de
admision varian notablemente entre paises, pero en lineas generales podria decirse a grandes
rasgos que € comin denominador es la exigencia del certificado de bachillerato y € merito
académico variando € sistema de implementacion de la forma de determinar este dltimo, es
decir prueba de admision, tipo de examenes, aptitudes versus habilidades, pruebas generales o
especializadas.

Asi en Brasil, la escasez de fondos publicos motivd que se instalaron procesos de
seleccion rigurosa a través de cupos limitados y rigurosos examenes de ingreso, ademés de estos
requisitos otros paises como Chile toman en cuenta el promedio de calificaciones obtenidas en la
escuela media.

En los paises europeos, para autorizar €l ingreso se aceptan exdmenes estandar o los
antecedentes en la educacion media. Asi Espaiia ha generalizado el examen de ingreso, con la
particularidad de que las notas obtenidas en dicho examen permiten elegir la carrera pero no el
establecimiento, dado que existe una vinculacion entre liceos y universidades en relacion con sus
egresados, que determina la admisién automatica.

El sistema de Francia e Italia es similar, exigiendo la aprobaciéon del examen final del
bachillerato o colegio secundario.

En Estados Unidos son los propios aspirantes quienes se presentan a mas de una
institucion, enviando directamente la solicitud, generalmente un afio antes del comienzo de los
cursos, y estas evallan a traves de tests, calificaciones de la ensefianza media, a opinion de los
profesores, y eventualmente, entrevista personal. También han implementado un examen
obligatorio a final de la educacion media

Al anadlizar la situacion Argentina nos permitiremos hacer una breve revision de nuestra
historia en cuanto a sisterma de admisién. Podemos observar por gemplo que en 1947, ademés

del titulo de egresado de la educacién media, se exigia un examen de ingreso cuyos requisitos



eran establecidos por cada universidad y sus facultades. En 1973 se implanté € sistema
“irrestricto”, que se éimind a comienzo del régimen militar instaurado en 1976, € cua
restablecio el examen de ingreso e impuso un cupo en las vacantes. En 1983 se reestablecio el
sistema irrestricto con e advenimiento de la democracia. Este Ultimo ha forjado sus cimientos
en los principios de equidad, que tal como o expresamos en € parrafo anterior esté fundado en
la idea de democratizar las universidades para que puedan acceder a ellas los sectores de menor
ingreso u ocupaciones menos calificadas, aunque la experiencia de estos Ultimos afios de
vigencia de este sistema ha mostrado una tendencia opuesta que tira por tierra esto argumentos
ideol 6gicos™.

Algunos autores acusan a este sistema de haber fracasado en sus objetivos, cuya
ineficiencia se ve cristalizada en los resultados que surgen de las estadisticas donde se ha
evidenciado una gran brecha entre e nimero de ingresantes y la exigua tasa de graduados, a la
gue se debe agregar también |la alta tasa de desercion y e tiempo medio de permanencia de los
estudiantes en |as facultades, alejado de la duracion tedrica de la carrera.™™

Otros recriminan  a las universidades haber focalizado su atencion en € ingreso de
grandes cantidades de estudiantes, desatendiendo otros aspectos importantes de la vida
universitaria como es por gemplo la formacion de comunidades cientifica en pos del avance de
la investigacion. ™

El Dr. Alterini ha justificado este sistema sosteniendo que e mismo encuentra
fundamento en el derecho de acceder ala educacidn y e principio de igualdad de oportunidades,
destacando la importancia de la educaciéon en € desarrollo de la persona como tal y como
elemento de contencion social. ™!

Nuestra ley de Educacion Superior ha degjado lo sustancia para que lo definan los
estatutos, existen Sn embargo unas pocas reglas y exigencias bésicas, dirigidas a asegurar una

mayor calidad y rendimiento, que las universidades deben tener en cuenta. s bien € Unico

requisito exigido es la aprobacién del nivel medio, la normativa contempla una excepcion a



favor de personas mayores de 25 afios, que no redinan esta condicion, las que pueden ingresar

siempre que aprueben las evaluaciones que las universidades dispongan. ™V

La ley 24521 ha degjado en manos de las universidades e uso de su autonomia,™"
decidiendo sobre & régimen de admision, promocién y permanencia. Acerca de este Ultimo
aspecto, la ley plantea como exigencia un rendimiento académico minimo: la aprobacion de por
lo menos dos materias por afio, salvo que los planes de estudio prevean menos de cuatro
materias anuales, laexigencia se reduce a la aprobacion de una materia™*V".

La ley presenta una contradiccion a otorgar por un lado amplias facultades a las
instituciones para decidir sobre cuestiones de admision, promocion y permanencia, o que podria
dar lugar a que las universidades, haciendo uso de las mismas implementen un sistema de cupos
0 examenes eliminatorio.

Por otro lado estas amplias facultades son limitadas a establecer la ley criterios
explicitos de permanencia lo que es tomado como un recorte de la autonomia académica tema
cuyo alcance y contenido desarrollaremos acabadamente en el préximo capitulo.™V!!

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronuncié sobre e temay convalido €
curso de pre-ingreso establecido por la facultad de medicina declarando la constitucionalidad de
la |y il

Asi encontramos a quienes sostienen que en principios es posible pensar que la provision
publica gratuita de educacion universitaria puede ser combinada con un esquema de cupos de
admision a que podria resultar en una solucion potencial para €l problema que enfrentan hoy en
dia las universidades™ ™,

Los proyectos de ley ante la Camara de Diputados que han sido mencionados en €l
desarrollo de este capitulo contemplan expresamente el derecho d ingreso directo y sostienen

como premisa fundamental para garantizar la igualdad de oportunidades el ingreso directo y la

gratuidad del nivel de grado.



Consideramos conveniente mantener esta Ultima postura, si bien entendemos que deberia
implementarse un mecanismo gue permitiera cumplir cabamente unos de los objetivos de la
educacion superior de aprovechar a maximo |os recursos humanos y economicos.

Para ello seria conveniente establecer cursos de orientacion obligatorios de caréacter
nacional™, habida auenta que no hay en nuestro pais normas regularizadoras, ni experiencias
concretas sobre un sistema de admision coman a todas las instituciones universitarias, como lo
han hecho algunos paises.

Espaia por gemplo ha generalizado €l examen de admision, brindando curso a los
egresados del bachillerato o ensefianza técnica de una duracién de un afio.

Coincido totalmente que la educacion es un derecho pero pesa sobre los estudiantes la
obligacién de poner todo de si, para compensar € sacrificio de toda una sociedad que contribuye
a subvencionar €l pago de su carrera por lo que tienen gue tener presente que pesa sobre ellos
una responsabilidad social.

En este primer capitulo hemos tenido por finalidad dejar en claro cudles son los
principios constitucionales gue rigen la educacién publica universitaria en nuestro pais, y como
laley 24.521™' no satisface debidamente las exigencias constitucionales,

Del Art. 79 Inc. 19 de la Constitucion Naciona ™! surge claramente que la gratuidad de
la enseflanza y se infiere sin hesitaciones que la misma se propaga a todos los niveles
educativos, puesto gque en ella se hace alusion a la educacion publica estatal sin hacer distincion
alguna entre los distintos ciclos de ensefianza.

Este principio no es contemplado en la ley 24.521 sino por e contrario € art. 59 Inc. ¢
incentiva la generacion de recursos por parte de las propias universidades, 1o que posibilita €
cobro de un arancel estudiantil.

En materia educativa la gratuidad se traduce en ausencia de arancelamiento para acceder

al curso de los estudios, en nuestro caso € universitario. La universidad es gratuita o no lo es.



Este articulo no s6lo menoscaba e derecho de acceder a la educacion, sino que abre una
gran brechacon €l principio de igualdad de oportunidades, marcando aln mas las desigualdades
sociales que no podrian ser paliadas con la simple implementacion de mecanismos de becas.

Laley avanza aun més al dejar abierta la posibilidad de implementar un ingreso restricto
en su art. 50. Prueba de ello es que este articulo ha sido utilizado ya como fundamento en la
carrera de medicina de la Facultad de Ciencias Médicas de de la Universidad de Buenos Aires,
instaurando un sistema de cupo"i",

En virtud de todo lo afirmado hasta agui, nos toca concluir que dicha ley abre la puerta a
la posibilidad de dgar sin efecto e principio de gratuidad de la ensefianza superior e
indirectamente atenta contra la igualdad de oportunidades, dgjando abierta la posibilidad de
restringir el ingreso a en las instituciones universitarias estatales.

En e préximo @pitulo trataremos de andlizar  otro de los temas conflictivos de la

presente ley: la autonomia universitaria en todos sus aspectos.



Capitulo/ 11

AUTONOMIA UNIVERSITARIA

SUMARIO: 1. Introduccion. 2. Breves Antecedentes Normativos. 2.1
Antecedentes Doctrinarios y Jurisprudenciales. 2.2 Reforma Constituciona y la
Autonomia Universitaria. 2.3 Ley 24521 y la Autonomia Universitaria. 3.

Evaluacion y Acreditacion Ingitucional Vs Autonomia 3.-1 Evaluacion
Institucional 3.2 Acreditacion



1.- Introduccion.

Desde e comienzo del desarrollo de este trabajo hemos puesto de manifiesto que unos
los temas maés polémicos de laley 24521, juntos alos de gratuidad, igualdad de oportunidades e
ingreso irrestricto es e tema de la autonomia universitaria y la percepcién por parte de los
diferentes protagonista involucrados en la vida universitaria, de ser limitativa de la misma.

El presente capitulo tiene por objeto analizar el derecho vigente, es decir la reforma
constitucional de 1994y ley 24521 en los articulos que hacen referencia al tema aqui abordado.

Tomando como punto de partida una breve evolucion histérica acerca de nuestros
antecedentes normativos desde la Congtitucion Naciona de 1853 hasta € dictado de la ley de
Educacién Superior.

También expondré los antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales, que han tratado de
explicar la nocion, acancey contenido de la autonomia universitaria.

Todo parademostrar como através de diferentes articulos laley 24.521 avanza sobre la
autonomia, regulando aspectos del funcionamiento interno de las instituciones (como es €
referido a gobierno, la gestion ingtitucional y temas que se vinculan directa o indirectamente
con €llos).

Finalmente, cabe destacar que nuestra estrategia para abordar el tema agui analizado se
caracterizd por la consulta de diferentes posiciones doctrinarias, como asi también de

jurisprudencia, que hacian referenciaa tema.

2. Breve antecedentes nor mativos.

Comenzaremos nuestra exposicion con un gjustado resumen de nuestros antecedentes
normativos para poder luego ahondar con un poco mas de profundidad € tema que es objeto de
nuestro andlisis.

La constitucion Nacional de 1853, no contenia pautas concretas acerca del status y

organizacion de las Universidades, por lo que no se encuentra en ella mencion alguna del



término autonomia, tampoco en la ley 1597 conocida como ley Avellaneda de 1885, ni la ley
3271 del895.

Vacio que es llenado recién en 1947 con lasancion de laley 13031, y en 1954 con laley
14.297%°. Ambas hacian mencién a la autarquia universitaria reconociendo a las universidades
su autonomia técnica y cientifica. No obstante ello las mismas otorgaban un ato poder de
intervencion a Poder Ejecutivo Nacional.

En el interregno entre ambas leyes se sanciond la Constitucion Nacional de 1949,
introduce la “autonomia’ para las universidades en e articulo 37, Inc. IV convirtiendose en la
primera constitucion en hacer referencia al tema.

El decretos 477/55 derogd la by antes mencionada y reestablecié la ley 1597. Poco
después, con lasancion del decreto- ley 6403 se dio base normativa plena a los principios de la
reforma de 1918, que si bien no hizo mencion expresa a la autonomia universitaria, le concedié
amplitud al disponer que ellas pudieran darse sus propios estatutos.*’

El decreto n° 10.775/56 termind de delimitar un marco de autonomia universitaria que en
1967, que encontro acogida en la ley 17245 denominada “ley organica de las Universidades
Nacionales™”.

Luego de un periodo turbulento para la vida del pais, se reestablecié la vida
constitucional, siendo el primer acto de gobierno el dictado del decreto N° 154 del 13 de
diciembre de 1983, donde se establecid la vigencia de los estatutos universitarios que regian al
29 de julio de 1966, iniciando e camino de la ley n° 23068 que reestablecio las provisiones de
laley N° 17.245, que sin bien no incorporan el término autonomia la favorecen ampliamente.
Estas normas rigieron hasta € inicio del proceso de reformas que culmina con la aprobacién de

laLey de Educacion Superior®.

2.1 Antecedentes doctrinariosy jurisprudenciales




Debido a la confusién suscitada entre los términos autonomia y autarquia'®, alo largo
de la historia de las universidades, es que en este punto haré referencia a ambas para poder luego
desglosar solo lo referido ala autonomia.

A lo largo de la historia universitaria, pueden distinguirse diversas posiciones
doctrinarias:

a.- Entre quienes se rehusaron a reconocer |a autonomia universitaria podemos nombrar a Rafael
Bielsa en la década del 60, A Juan C. Casagne, Juan Ramoén de Estraday Armando Canosa en la
década del 80.1%*

Quienes sostenian que las Unicas auténomas eran las provincias, las universidades eran
autarquica.; siendo un error calificarla de auténomas por carecer de los elementos gue tipificaban
alas primeras.

Fundaban su postura al sostener que las universidades no dictaban sus normas basicas,
gue son las de la Ley organica, y S bien sancionan sus propios estatutos, éstos para tener vigor
deben ser aprobados por e Poder Ejecutivo.

Antes de la reforma congtitucional de 1994, la Corte Suprema de Justicia adopto un
criterio similar, desconociendo la autonomia universitaria. 19
b.- Entre quienes expresaron una postura adversa a la anterior y se manifestaron reconociendo la
autonomia universitaria podemos ubicar a Horacio Sanguinetti en una primera época, quien
sostuvo que la autonomia era una ampliacion del término autarquia, que con e correr de los
tiempo se acerco méas a una plena autonomia institucional que a la clésica autarquia, con igual
criterio se expreso més tarde Humberto Quiroga Lavié.'%

c.- Jorge Reinaldo Vanossi, 1%

sostiene la multivocidad del término autonomia , adopta una
concepcion relativa sobre el tema, dice que la misma brinda un instrumento de proteccion de a
actividad universitaria, en mira de alcanzar sus objetivo, y no para apartar a las universidades de

los fines fijados en la ley.



d.- Por Ultimo, la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion., se ha referido a la
“autonomia académica’ y a “autarquia financiera’.A la primera no le otorga un sentido técnico,
sino que debe ser entendida como la facultad otorgada a las universidades en mira de que
puedan estas, lograr la consecucion de los fines propuestos.

Para la Corte las universidades, son entidades autérquicas, que gozan de una amplia
libertad de accion en lo que hace a su orden interno, actuando siempre dentro de los limites
establecidos por nuestra Constitucion. A la que calificaron como “autonomia universitaria’'%.

Esta autonomia en sentido amplio no impide gque todos los actos emitidos por las
autoridades universitarias puedan ser impugnados ante la misma por razones de oportunidad,
mérito o convenienciay por viajudicial en caso de arbitrariedad o ilegitimidad de los mismos
aungue nada obsta que pueda revisar también aspectos formales.

Sin embargo algunos miembros de la Corte como los jueces Belluscio y Petracchi se han
inclinado por considerar a la autonomia universitaria desde un punto de vista técnico, como
“una autonomia imperfecta’ que es e producto de una delegacion legidativa, y como tal puede
ser retomado a reasumida en cualquier momento por el congreso.

Con lareforma constitucional de 1994, se pretendid dar por terminada dicha discusion al

establecer entre las atribuciones del congreso dictar leyes que aseguren la autonomiay autarquia

de las universdades nacionales.

2.2.- Reforma Constitucional de 1994y la autonomia univer sitaria.

Lareforma constitucional de 1994,%” ha elevado ala autonomiay autarquia universitaria
alajerarquia de principios constitucionales, poniendo fin alalucha de palabras, pero quedo en
pie la ardua tarea de precisar la definicion y alcance de esta tltima.

Sobre la eterna discusion acerca de s las Universidades Nacionales eran auténomas o
autarquicas la Corte Suprema de la Nacion se expidid expresando que “La autarquia
universitaria es complementaria...” de la autonomia “...y por ella debe entenderse-aln cuando

tal expresion no fue claramente definida por € constituyente como la aptitud legal que se les



confiere a las universidades para administrar por Si mismas su patrimonio, es decir, la capacidad
para administrar y disponer de los recursos que’ (El congreso) “les asignara a cada una de €llas,
mediante los subsidios previstos en la ley de presupuesto, como asi también la plena capacidad
para obtener, administrar y disponer sobre los recursos propios que Se generen Como
consecuencia del gercicio de sus funciones'®

El inconveniente que presentd la ausencia de definicion y precision del acance de la
autonomia universitaria ha dado lugar que los mismos queden librado a la interpretacion que se
haga de ella, siendo incluso susceptible de ser restringida por medios de reglamentaciones, *%°

Hay quienes sostienen que la omision se debi6 a que ambos eran nociones preexistente a
lareformay aceptados desde hacia un tiempo por la mayoria de la doctrina y jurisprudencia. En
esta linea encontramos a Luis Cantini, Agustin A. M. Sanz.

El Dr. Atilio A. Alterini ha sostenido gque la autonomia reconocida en la Constitucion
Nacional debe entenderse como la posibilidad de autodeterminarse comprensiva de la
autonomia en lo normativo, institucional, lo politico, lo administrativo y lo académico.*°

Desde una perspectiva legal, la autonomia debe concebirse como € status juridico, que
el Estado concede a las Universidades para que gobierne de manera independiente en los
asuntos de su incumbencia !

Otro sector de la doctrina entre los que ubicamos a Bidart Campos, sostienen que la
reforma constitucional eleva a las universidades a rango de personas juridicas de derecho
publico no estatales.

También en un primer momento Humberto Quiroga Lavié,**? compartié esta opinion,
aunque finalmente termino  por reconocer la autonomia universitaria, dentro del marco de la
Constitucion, de laley y del ordenamiento juridico.

De vital importancia para el desarrollo de este tema es tener presente las facultades
otorgada por la Constitucién Nacional a Congreso para dictar leyes universitaria prevision que

surge expresamente, cuando hace referencia a la atribucidn de este 6rgano de dictar “ planes de



instruccion universitaria’, ' atribucion reforzada en el inciso siguiente que agrega “sancionar

leyes de organizacion y de base de la educacion...”t*

, pero la misma constitucion impone como
limite a estas atribuciones, que las mismas deben llevarse a cabo respetando y garantizando la
autonomfay autarquia universitaria .**°

Esbozados los principios en nuestra Constitucion nos avocaremos a examinar la
autonomia universitaria dentro de la ley de Educacion Superior haciendo un andlisis de los

articulos que fueron blancos de polémicas.

2.3.-Laley 24.521 y la Autonomia Univer sitaria.

Antes de hacer referencia a las normas de laley 24521 que se levantaron como bastiones
de polémica por ser percibida como limitativa de la autonomia universitaria citaremos aquellas
disposiciones de la ley que rodean a la misma de un conjunto de garantia.

Garantias que se visumbran a establecer taxativamente en gque situaciones extremas
pueden ser intervenidas las instituciones universitarias por € Congreso de la Nacién o en su
defecto por e Poder Ejecutivo. De darse dicha situacion nunca podran menoscabar |a autonomia
académica®'®.

Siguiendo con esta linea prohibe € ingreso de la fuerza publica a las instituciones
universitaria, la cua solo sera factible s media orden escrita de autoridad competente y por
requerimiento expreso de la autoridad universitaria. **’

Otra garantia esta dada a establecer la ley un recurso directo “contra las resoluciones
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definitivas de las instituciones universitarias nacionales... ante la Camara Federd de

Apelaciones desplazando a poder gecutivo en el control de legalidad de los actos de las
Universidades Nacionales™®.

A continuacion haré referencia a aquellas disposiciones que han sido cuestionadas por
menoscabar a criterios de los sectores involucrados la autonomia de las instituciones

universitaria



El articulo 29 reconoce la autonomia académica e nstitucional*?® de las instituciones
universitariasy através de 15 incisos enumera los alcances de la autonomia.

Sobre esta enumeracion Andrés Gil Dominguez sostienen que la ley reglamenta en
formarigurosay taxativa el ambito de la autonomia.*?*

En cambio Eduardo Sanchez Martinez sostiene que la ley enumera en forma ampliay con
carécter enunciativa los distintos alcances de la autonomia®®.

Este articulo que en su primer inciso otorga a las instituciones universitarias el derecho
de dictar sus estatutos pero luego limita el mismo en € art. 34 que indica que sera el Ministerio
de Educacion e que previa comunicacion, verificara su adecuacion alaley, siendo susceptibles
de ser observadosy denunciado ante la Camara federal de Apelaciones.

En el Art. 0y 71 plantea la potestad del  Ministerio de Cultura'y Educacion de fijar
politicas generales en materia universitaria como la conformacién de organismos de articulacion
y mediacion entre las universidades y € ministerio,

La opinién de los autores sobre estos articulos no es pacifica. Asi un grupo de autores
entre los que encontramos a Guillermo Tamarit; Andrés Gil Dominguez, Pablo Imen, entre otros
gue consideran que es un avance sobre la autonomia universitaria d subordinar la vigencia de
los estatutos a la aprobacion del ministerio, desplazando ala Asamblea como 6rgano supremo
del sistema universitario.*?3

Juan Carlos Del Bello sin embargo considera que dicho articulo Igos de cercenar la
autonomia la amplia si se toma en cuenta el anterior régimen de la ley 2306824, donde se
preveia que |os estatutos debian ser aprobados por el ministerio.*?®

En la misma idea directriz lo encontramos José Luis Cantini, quien luego de hacer un
andlisis de nuestros antecedentes legidativo concluyo que es la normativa mas acorde con la

autonomia autarquia de todas las conocidas hasta e momento?°,



La Corte Suprema de Justicia de la Nacion convalido en varias oportunidades la facultad
del Ministerio de Culturay Educacion de observar 1os estatutos universitarios, desestimando los
planteos de inconstitucionalidad presentadas por varias universidades*?’

La Corte en € caso Ministerio de Culturay Educacion contra Universidad Nacional de
Cordoba, manifestd que mas alla de los diferentes alcance que se le pueda atribuir ala nocion de
autonomia universitaria esta debe ser interpretada en mira la cumplimiento de los altos fines de

* 128 gendo necesario paraelo que

“promocion, difusion y preservacion de la cienciay la cultura
las universidades gocen de una amplia libertad de accion, pero actuando siempre dentro del
marco constitucional.

Que € reconocimiento constitucional de dicha autonomia no significa que las
instituciones universitarias puedan sustraerse de los controles ingtitucionales tipicos de todo
estado de derecho.

En un caso similar a anteriormente mencionado la Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza rechazo las observaciones hechas por el Ministerio de Culturay Educacion a estatuto
de la Universidad Nacional de Cuyo, argumentando que la autonomia universitaria no le
permite sustraerse del control de legitimidad de sus actos por aparte de otros érganos, pero
dicho control no puede gercerse sobre aguellas tareas que son propias de la actividad
universitariay gque se encuentra dentro del ambito discrecional dentro del cual pueden actuar
las universidades nacionales. %

Al momento de expedirse sobre la constitucionalidad de los Art. 29 Inc. ay Art. 34
solicitadas por varias Universidades Nacionales, la Corte declaro que los mismo no son
incongtitucionales, ya que la ley sdlo otorga al Ministerio la facultad de llevar a cabo las
observaciones de los estatutos Universitarios ante la Camara Federal quien sera la encargada de
verificar la adecuacion a la presente ley. 1

El ministerio sdlo cumple una funcién de tutela, siendo en Ultima instancia € poder

judicial quien controlara la adecuacion estatutaria a la presente ley.



Cuestionado también es e inciso b del Art. 29 que faculta a las instituciones
universitarias a establecer sus 6rganos de gobierno, sus funciones, e integraciéon como asi
también elegir sus autoridades, pero debiendo gustarse alo que establece |apresente ley.

Sin mencionarlo directamente nos remite al Art 52 donde propone la existencia de
organos tanto “Colegiados’ y “Unipersonales” especificando concretamente cuales seran las
funcione de cada uno de elos. ™!

Pablo Imen sostiene que tal esquema rompe la concepcion de co-gobierno como ambito
democrético, colectivo y colegiado para la toma de decisiones, implementacion y evaluacion en
el seno de las instituciones universitarias™?.

El Inc. j del articulo 29 establece las atribuciones de las ingtituciones universitarias de
decidir acerca de la admision, permanencia y promocion de los estudiantes , entrando en
conflicto entonces con el art. 50 que establece la cantidad de materias anuales que los aumnos
deben aprobar para mantener la regularidad.

Articulo también cuestionado por su notable injerencia en la autonomia académica,
innecesaria por cierto, dado que de una lectura rapida pareciera que la Unica consecuencia del
rendimiento insuficiente fuera la pérdida de agquella condicion. 13

La Ultima parte del articulo antes mencionado asigna a las facultades- para las
universidades con mas de 50.000 estudiantes- la potestad de resolver sobre la admision,
permanencia y promocion de estudiantes, hecho que implica el desconocimiento de las
atribuciones a las instituciones de menor envergadura.

Quienes se han manifestado en contra de esta disposicién consideran que corresponden a
los Consgos Superiores decidir sobre la politica de admision en las aulas de lo contrario se
estaria privando a las universidades el gercicio de lafuncién académica 34

Padilla sostiene sin embargo que € art. 50 es constitucional porque se encuentrainmerso

dentro de la potestad |egidativa autorizada por nuestra constitucion.



La Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los autos “Monges, Amdia M. c/
Universidad de Buenos Aires, convalido € ciclo preuniveritario de ingreso implementado por la
facultad de Medicina, € cua habia sido declarado nulo por resolucion del Consgjo Superior de
laUniversidad de Buenos Aires.

La Corte en este caso decidio declarar la constitucionaidad del articulo 50 in fine de la
ley 24521, manifestando que no se observaban en é disposiciones irrazonables, dado que dicha
atribucion no fue conferido a un 6rgano extrauniversitario.

Dicho articulo constituye el medio a través del cua e congreso cumple con la mision
encomendada por la misma constitucion de dictar planes de instruccion universitaria.

El congreso en gercicio de las atribuciones otorgada por la constitucion, delego parte de
esas competencia en las propias universidades. Por |o que la autonomia universitaria no era sino
una consecuencia de esa delegacién legidativa. Y como tal puede ser retomada en cualquier
momento por e érgano delegante.

La Corte en este fallo no define autonomia sino que hace referencia a lo expuesto por
convencional Rodriguez, al invocar la autoridad de Carlos Sdnchez Viamonte, expresd que “la
autonomia universitaria consiste en que cada universidad naciona se dé su propio estatuto, es
decir, sus propias instituciones internas o locales y serija por élas,...” $**Sin intervencién delos
poderes Legidativo y Ejecutivo, y solo sujeto a control jurisdiccioral.

En este fallo e a quo sostuvo que € reconocimiento constitucional de la autonomia
universitaria contemplada en nuestra carta magna debe analizarse en armonia con los tratados
internacionales que cuentan con igual tutela constitucional a partir de la reforma de 1994.

El tribunal en e falo en andlisis hace referencia a los tratado Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, la Declaracion Universa de Derechos Humanos , y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en todos ellos surge que el estado debe
garantizar €l acceso de todos los aspirante a nivel superior , sobre la base de la capacidad y

mérito de cada uno.



En consecuencia e estado debe proveer todo |o conducente para cumplir con sus
COMpPromisos internacionales.

Que segun surge de la misma constitucion estos tratados internacionales complementan
los derechos y garantia reconocidos en la misma, por 1o que no advierte motivo, que impida
hacer extensiva esta complementariedad a la parte organica.

En nuestro ordenamiento juridico surge que quien tiene a su cargo velar por €
cumplimiento en & orden interno de estos compromisos internacionales es el Congreso de la
Naciony consecuentemente la competencia para arbitrar |os medios para gecutarlos.

Que la competencia originaria que corresponde a congreso para dictar planes de
admision fue puesta en esta caso concreto por e legislador en cabeza de las facultades
perteneciente a universidades con més de 50.000 estudiantes, con lo que Igjos de desconocer la
autonomia la confirma a asignarle dicha competencia a un 6rgano integrante de la misma. A
grandes rasgos fueron estos los argumentos esgrimidos por el alto tribunal .*3°

Con igud criterio se pronuncié la Corte araiz de un conflicto surgido entre la Facultad
de Ciencias Médicas y la Universidad Nacional de La Plata, de la cual forma parte, que termind
con un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia.

Para una mejor comprension haré un breve relato de los hechos, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion confirmd una sentencia de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata,
que, ante un planteo de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de la Plata,
habia declarado la nulidad de dos resoluciones del Consgo Superior de esa universidad.
Mediante estas disposiciones, el Consegjo habia establecido, entre otras cosas, un sistema general
de ingreso a todas las unidades académicas, la derogacion del carécter eliminatorio del examen
deingreso y los objetivos y requisitos de admisibilidad de los estudiantes.

En esta oportunidad la Corte reconocio que la facultad de Ciencias Médicas de la

Universidad de la Plata puede regular las condiciones de ingreso, admisibilidad y promocién de



sus estudiantes, competencia especifica que fue otorgada a estas unidades académicas por €l
Art. 50 de laley 24521.1%°

Otros articulos que han motivado presentaciones judiciales solicitando se declaren
lainconstitucionalidad por vulnerar el principio aqui analizado es el art. 29 inc. f, Art. 42y 43
donde se atribuye al Ministerio de Cultura'y Educacién, en coordinacion con los 6rganos creados
al efecto, lafijacion de requisitos de valides para | os titulos (cargas horarias minimas, contenidos
curriculares basicos y criterios de intensidad de la préctica profesional) la potestad de fijar los
contenidos académicos, y las carga horarias minima de determinadas carreras.

Importante es destacar que no solo fueron objetos de impugnacién, aquello articulos que
violentan a criterios de las Universidades la facultad de auto normarse sino también aquellos
gue cercenaba la plena capacidad de decidir su forma de gobierno, tales como e Art 53 que
refiere a la integracion de los 6rganos de gobierno, y e Art. 54 que regula su duracién y
mandatos’®

Sobre € tema Carlos César Rasetti, manifiesta que dicho articulo no hace més que
recoger las tradiciones universitarias que siempre tuvieron en cuenta para decidir € derecho de
voto de los miembros universitario criterios de calificaciones ya que solo votan los docentes
concursados, los estudiantes regulares, variando e porcentaje de representacion de cada
estamento.*3°

Las universidades promovieron acciones tendientes a obtener la declaracion de
inconstitucionalidad, de los articul os ut supra mencionados.

Muchos de ello fueron rechazados por d alto tribunal, que no hizo lugar a la accién
declarativa de inconstitucionalidad.

Tomaremos € caso de la Universidad de Cordoba para exponer brevemente los
argumentos esbozados para rechazar e pedido de inconstitucionalidad, los que en mayor o

menor medidas fueron empleados en otros fallos similares.



En esta oportunidad se sostuvo que ningun derecho es absoluto sino que todos estan
sujetos a las leyes que reglamentan su gercicio. En tal sentido, afirmé que € drgano
constitucionalmente legitimado para g ercer esa potestad es €l poder legislativo, agregando que
el reconocimiento de la autonomia universitaria en la reforma constitucional de 1994, tuvo en
mira sustraerla de la dependencia del Poder Ejecutivo, y no de la potestad regulatoria del Poder
Legidativo.

Por mandato constitucional el Congreso tiene competencia exclusiva para determinar los
lineamientos generales, de estructura y organizacion de todos los niveles educativo, incluyendo
el universitario.1*°

Que las facultades de las instituciores universitarias de dictar sus estatutos y demas
norma de funcionamiento interno, no puede convertirse en un obstaculo que impida a congreso
llevar a cabo € gercicio que le otorga la Constitucion, de “crear, organizar y modificar la
estructura basica universitaria’

Entre los argumento esgrimido por € ato tribuna para desestimar el pedido de
inconstitucionalidad de los articul os cuestionados fueron con respecto a art. 29 incf, 42y 43, €
rol asignado a ministerio de Culturay Educacion en la presente ley debe ser entendida como un
acto de cooperacion y apoyo para que se puedan llevar adelantes las funciones esenciales y la
formulacion de politicas generales en materia universitariay no de subordinacion.

Las condiciones exigidas para la oficializacion de titulos académicos y profesionaes
encuentran sustento en la necesidad de resguardar € interés publico involucrado.

Con relacién a art. 50 de la Ley de Educaciéon Superior, en modo alguno vulnera la
autonomia universitaria ya como anteriormente se expreso, es atribucion del Congreso € disefio
de la organizacion educativa, seguin surgen la facultades conferidas a mismos en € art. 75. Inc.
18 De la Constitucion Nacional.

Con respecto a art. 53 que dispone e porcentaje de representacion de los diferentes

claustros en la composicién de los 6rganos de gobierno, no importa interferir en la potestad



normativa de la universidad, sino que responde a un modelo concreto  que encuentra
fundamento también en e art. anteriormente mencionado.

A través de esta imposicion solo se tiene en mira garantizar la representacion de los
diferentes miembros involucrados en la vida universitaria, dando preeminenciaa los profesores,
para due en la practica no encuentren escollo las dos libertades, sobre la que se sustenta la
autonomia universitaria: la libertad académicay la de catedra ***

Al momento de comentar dicho fallo, el Dr. Andrés Gil Dominguez |o consider6 como
contradictorio, calificandolo como “un adelanto constitucional, un retroceso legislativo”. %2

Fundamenta su opinion en e hecho de que la Corte en dicho falo adhiere a una
concepto congtitucional y amplio de autonomia, y al momento de confrontar dichos conceptos
con determinada norma restrictiva de los mismos , concluye que no se configura nnguna
violacién a la supremacia constitucional .1+

Sin embargo en un falo reciente de fecha 6 de mayo de 2008 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion revitaliz, la autonomia universitaria a declarar la procedencia de un
recurso extraordinario federal interpuesto por la Universidad Nacional de la Plata, admitiendo la
congtitucionalidad de los estatutos que habian sido observados por €l Ministerio de Cultura 'y
Educacion.

En esta oportunidad se sostuvo que la autonomia institucional, unida a la académica,
importa un instrumento de defensa de la institucion universitaria, frente a los demas poderes con
los que coexiste.

La Corte en este pronunciamiento, vuelve a confirmar que la autonomia universitaria esta
intimamente ligada con los objetivos y fines de la institucion universitaria.

La observacion del Ministerio de Culturay Educacion giro en torno ala forma en que

previé € estatuto la integracion del Consegjo Superior. En € se establecio que € persona no

docente integraria este cuerpo con voz solamente.



La Corte interpreto que laley de Educacion Superior sélo prevé la representacion de este
sector en miras a asegurar una representacion democrética y pluraista, pero no la ha
condicionado de modo alguno en su implementacion, por lo que e alcance de esta
representacion queda librada alos que las instituciones universitarias decidan en sus estatutos.

También a hacer referencia a las normas sobre regularidad de estudios, asi como de
representacion estudiantil, se dictaminé que son las instituciones quienes deben establecer €
rendimiento académico minimo exigible, en mira de “garantizar la excelencia y fortalecer la
responsabilidad institucional”, en consonancia con € principio de autonomia de cada
universidad.'**

Los argumentos vertidos por la Corte a favor de la constitucionalidad de los articulos
mencionados supra, nunca fueron compartidos por los miembros de las universidades, quienes
aln no habiendo logrado la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos involucrados,
contintian esgrimiendo argumentos en contra de dicha normay reclamando su pronta derogacion
o reforma

Por este han sido presentados numerosos proyectos en la Camara de Diputados para su
estudio. Todos ellos mantienen las normas que representan una garantia para la autonomia de
las universidades, como son aquellas que vedan la intervencion por parte de autoridades gjenas a
las casas de altos estudios, sino es por causa de extrema necesidad y en |os casos taxativamente
enumerados en los articulos que hacen referenciaa tema®®

Mantienen una estructura muy similar a la aqui analizada dedicando un capitulo entero a
regular la autonomia y otro a los érganos de gobierno. Algunos de estos proyectos sdlo hacen

referencia expresaala académica e institucional *4°

, en tanto otros refieren también ala politica
y administrativa. 14’
Haciendo una enumeracion un poco més amplia que la contemplada en la ley bajo

andlisis y dejando en manos de los estatutos la regulacion de las condiciones que deben reunir



los representantes de cada estamento para ser electos, sus funciones y la duracion de sus
mandatos. 148

Contemplan la participacion de todos los sectores en €l gobierno universitario, docentes,
estudiantes, no docentes y graduados.

Prevén la eleccion directa como mecanismo para la designacion de las autoridades
unipersonales. rector y vicerrector, decanos y vicedecano, y también establece una ponderacion
de voto de todos | os claustros sobre la base del gobierno cuatripartito*°.

En los proyectos antes mencionados, no hay normas de la caracteristicas del art. 50 in
finedelaley 24521.

De todo los expuesto podemos observar que la doctrina y la jurisprudencia estén
divididas entre quienes sostienen que la ley de Educacién Superior no afecta la autonomia
universitaria, sino por € contrario degja un amplio margen de libertad de hacer todo aquello que
no esté expresamente prohibido, sino que también ofrece garantia para que la autonomia
universitaria se vea resguarda. Dentro de este grupo de autores podemos encontrar a Eduardo
Sanchez Martinez y**°Aritz Recalde.***

Nosotros adherimos a sector de la doctrina que considera que la ley de Educacion
Superior se ha excedido en cuanto ha regulado materia con demasiado detalle, obstaculizando
gue la universidades resuelvan sus asuntos en un clima de autonomia con responsabilidad,
reglamentado en forma minuciosa materia que es propias de las instituciones universitarias.

Consideramos que las universidades tienen gque desarrollar con plenitud las tareas que le
son propias, con amplia libertad académica y de catedra. También le compete la facultad de
redactar por si misma sus estatutos, la designacién de su claustro docente y érganos de gobierno
y gercer las actividades administrativas y de gestion, que en consecuencia se desarrollen, sin
ninguna clase de intervencion u obstruccion del Poder Ejecutivo y solamente revisable por el

poder judicial en caso de arbitrariedad.



La ley de Educacion Superior posibilita al poder Ejecutivo una desmedida interferencia
en la vida universitaria, a permitir que este 6rgano a través del Ministerio de Cultura y
Educacion analice determinados contenidos basicos y cargas horarias de planes de estudios de
cada carrera, o que permite inferir prima facie una especie de limitacion que conculca
presuntivamente la autonomia universitaria.

Nosotros proponemos € reemplazo de los articulos que fueron fuente de discordia'y que
a los efectos de plasmar realmente la autonomia universitaria, se le reconozca a las instituciones
la potestad de poner en vigencia sus estatutos por su sola publicacion en € boletin oficial, no
pudiendo intervenir el poder Ejecutivo en forma previa, Sino posteriormente activando el
control por parte del poder judicial.

El legislador deberd tener en cuenta al momento de legisar sobre e tema, que la
autonomia es un derecho que no se puede desconocer, SiN0 que tiene que respetar en su

contenido esencial.

3.- Acreditacion v Evaluacion I nstitucional Vs Autonomia.

3.- 1 Evaluacion I nstitucional.

El Art. 44 de ley 24.521 prevé como novedad un instituto nuevo, desconocido en
nuestra legidacion: laevaluacion y acreditacion de las ingtituciones universitarias.

Tradicionalmente las universidades fueron evaluadas por sus estudiantes, profesores y

organos de gobierno, por e prestigio social de sus egresados, y por € tipo de empleo obtenido.
Pero nunca fueron evaluadas en término de calidad de la ensefianza o investigacion.

Este sistema no es patrimonio exclusivo de Argentina sino que fue implementado en cas

toda América Latina a principios y mediados de |a década del 90, a excepcion de Brasil que

instald una estructura formal y exitosa de evaluacién desde mediado de los setenta

convirtiéndose en e primer pais latinoamericano en llevarlo a cabo.



En otros paises como Bolivia la resistencia por parte ce las universidades los llev6 a
hacer presentaciones judiciales ante la Suprema Corte, que ha imposibilitado que en la préactica
se implemente este mecanismo. Paraguay tampoco cuenta con un sistema similar.

Estados Unidos tiene implementado este mecanismo desde hace muchos afios, y las
instituciones la han incorporados como précticas regulares. Las mejores caificadas no solo
gozan de un importante prestigio entre e publico estudiantil, sino que también son las més
elegidas por parte del estados a la hora de prestar ayuda académica a los estudiantes. °2

Laley de Educacion Superior serefiere a Evaluacion y Acreditacion como dos procesos
diferentes, de distinto alcancey finalidad, aungque en agun aspecto pueden ser complementarios.
Brinknan hace una distincion entre ambas sostiene que la primera refiere a una certificacion de
calidad, y la segunda a un control de calidad.*®?

Dicha ley ha creado una agencia, la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria en adelante CONEAU, que es un organismo descentralizado, con autonomia
funcional y autarquia presupuestaria,*>* integrado por doce miembros*>®

-Tres por e senado de laNacién

-Tres por la Camara de diputado de la Nacién

-Tres por el Consgjo Interuniversitario Nacional (CIN)

-Uno por el Consgjo de Rectores de Universidades Privadas (CRUP)

-Uno por la Academia Naciona de Educacion

-Uno por e Ministerio de Educacion.

Esta composicion ha motivado cuestionamiento de un sector de la doctrina, por la escasa
representacion de las universidades publicas y la preponderancia del poder politico en su
composicion, lo que puede dar lugar a un mecanismo de regulacion o control de la vida
universitaria por parte del poder politico.®

Para asegurar la transparencia y eficacia, y llevar la tranquilidad a las instituciones,

alggando los fantasmas de una presunta intencion de control o intervencion por parte del estado



en dichas ingtituciones, la ley contempla la creacién de entidades privadas de evaluacién y
acreditacion universitaria™®’

Las mencioradas agencias fueron reglamentadas, en un primer momento, por el decreto
499/95™°8 que establecia que deben constituirse sin fines de lucro y que, por un periodo de tres
(3) afos, deberan conformarse solamente por asociaciones de universidades o de facultades.
Posteriormente, € reconocimiento de estas entidades asi como € seguimiento de las mismas y
de los procesos que debian redlizar fue regulada por una Resolucién del entonces Ministerio de
Culturay Educacion de la Nacion en € afio 19971*°y su modificatoria del afio 20021°

Con estas agencias privadas se tratd de buscar un equilibrio entre los mecanismos de
evaluacion y acreditacion dando la posibilidad a las universidades de escoger la entidad que las
evauara

La ley establecid la obligacion para todas las instituciones universitarias, de someterse
regularmente a procesos de evaluacion, dentro del marco de los objetivos definidos por cada
institucion. 161

Este mecanismo tiene como objetivo mejorar la calidad, haciendo recomendaciones para
lograrlo.

El caracter obligatorio de dicha previsiéon motivo oposicion de algunas instituciones de
educacion superior que sintieron su autonomia amenazada y rechazaron, obstaculizaron o
retrasaron, € establecimiento de los nuevos mecanismos. 12

Las evaluaciones externas se acompafan de las autoevaluaciones que efectlan los
establecimientos para analizar sus logros y dificultades.

Como otro medio de preservar la autonomia la ley establece que & evaluacion debe

quedar en manos de “pares académicos, de reconocida competercia’!®®

es decir de
universitarios destacados o reconocidos en su disciplina o &rea de especializacion respetando el

proyecto institucional que cada uno tenga como propio.



La evaluacién externa concluye con la redaccion, por parte de la CONEAU delaversidn
preliminar del informe final, abriéndose una instancia de consulta con la institucion evaluada,
para que su autoridad maxima formule observaciones, que seran incorporadas a informe final
en lamedida en que la CONEAU, |as considere pertinente, %4

Este mecanismo que fue resistido en sus primeros momentos y que llevo a varias
universidades a presentar recursos de inconstitucionalidad®® parcid de los aticulos
mencionados, poco a poco se haido abriendo camino para entrar aformar parte de la précticay

la cultura lavidainstitucional. 1%®

3.-2 Acreditacion.

La Ley de Educacion Superior introdujo la acreditacion obligatoria para todos los pos
grados y carreras de grado de interés publico, que son aquellas que preparan para profesiones
reguladas por € estado cuyo gercicio pueden poner “en riesgo de modo directo la salud, la
seguridad, los derechos, los bienes o laformacion de los habitantes de nuestro pais’ ¢’

Laley no define cudles son esas carreras, puede inferirse por gemplo medicina, algunas
de ingenierias.

El efecto juridico de este mecanismo es importante ya que una carrera que no acredita
porgue nos se gjustan a las normas que la propia comunidad académica acordaron en lainstancia
del Consgo de Universidades, con la participacion de las facultades, puede dar lugar a una
recomendacion de que la ingtitucion suspenda la inscripcion de nuevos alumnos en dicha
carrera, hasta que se subsanen |as deficiencias encontradas. 18

Ta como surge de la ley*®® es @ Ministerio de Cultura y Educacion con acuerdo del

170 |os encargados de aprobar e carécter de interés pablico de la

Consgjo de Universidades
especialidad y un conjunto de normas: la cargas horarias y los contenidos minimos, la intensidad
de formacién préctica requerida y las condiciones en las que debe realizarse la formacion, en

cuanto a cuerpo docente, ad plan de estudios, a equipamiento, a la infraestructura, a los

servicios con que deben contar los estudiantes® '



A la acreditacion se aplica las mismas normas que a las evaluaciones, es llevada a cabo
por la CONEAU, por pares académicos, en formaregular.

La acreditacion esta mas cerca del control a partir de normas preestablecidas, es un
procedimiento mas estricto y esta muy orientado a la verificacion de adecuacion a pautas y

criterios definidos en forma general*"2

, aunque también implica un proceso evauativo resultaun
elemento para el mejoramiento de la calidad de |os programas educativos.

En Argentina existe una arraigada tradicion que vincula los titulos que emiten las
Universidades con la habilitacion profesional. }Este sistema introduce un elemento distintivo al
establecer una nueva relacion entre la acreditacion de las carreras y la validez y reconocimiento
oficial de los titulos, relacion que no surge directamente de la ley sino del decreto
reglamentario.*”

Cuando & Estado Naciona otorga las validez naciona y e reconocimiento, esta
respaldando de este modo los titulo que otorgan las universidades, esta asegurando a la sociedad
que ese profesional esta en condiciones de gercer adecuadamente la profesion para la que esta
habilitado.!”

La experiencia de los Ultimos afios desde la implementacion de este mecanismos se ha
encargado de demostrar que la autonomia universitaria no es incompatible con € régimen de
acreditacion , porque s bien las ingtituciones universitaria cuentan con e reconocimiento
constitucional de dicho atributo y la consiguiente facultad de organizarse, gobernarse y
establecer sus planes de estudio y sus tareas académicas, es e estado quien asume la
responsabilidad al otorgar validez a esos titulos para que habiliten a gercer profesiones de
riesgo, con lo que resulta |6gico y coherente que tenga algun respaldo cuando asume dicho
COmMpromiso.

De lo que resulta que la acreditacion es e modo de articular la autonomia de las

universidades, con la responsabilidad del Estado, con €l gjercicio profesional.



Ademés la normativa que rige las acreditaciones no esté dada por € gobierno ni ninguna
agencia internacional, sino que es € resultado del consenso de los mismos actores del sistema
universitario.}’

Los pares evaluadores, durante €l proceso de acreditacion, nunca dicen a las carreras que
0 como debe hacer su trabajo, simplemente les sefidlan en dictdmenes extensamente fundados,
gue problemas observan y son las propias ingtituciones las que deben proponer como resolver
esos problemas.

Las resistencia iniciales fueron superadas y aceptadas con €l correr del tiempo atal punto
que los proyectos presentados en Camara de Diputado para su estudio mantienen 1os mecanismo
de evaluacion y acreditacion.

Algunos de estos proyectos proponen gue estos mecanismos sean |levados a cabo por
una Agencia Nacional de calidad de la Educacion Universitaria (ANCEU) cambiando la
composicion del mismo’® | otros mantienen e régimen tal cual esta contemplado actualmente'’®

Por todo lo expuesto es que consideramos deben preservarse y fortalecerse dichos
mecanismo, jerarquizando la ingtitucion que sea designada atal efecto.

Tenemos que continuar por € camino de reforzar la cultura de la evauacion, tanto
interna como externa convirtiéndola en un elemento esencial y continuo, fundamental para €l
disefio de proyectos, programas y estrategias de transformacion y mejoramiento de la calidad de
la enseflanza impartida en las instituciones universitarias.

En el péximo capitulo nos avocaremos a hacer referencia a otros aspectos de la ley
24.521 que también han sido fuente de grandes cuestionamientos como es la situacion del

cuerpo docente.



Capitulo |11

DOCENTESUNIVERSITARIOS

SUMARIO: 1. Introduccion. 2. Designacion de los Profesores. 2.1 Concursos:
Antecedentes Normativos. 2.2 Estabilidad de los Docentes Universitarios. 2.2.- a)
Docentes Interinos 2.2.- b) Docentes Regulares 3.-Perfeccionamiento Docente. 4.-
Caracteristica de los Sistemas de Remuneraciones. 4.-1. Antecedentes Normativos
5.-Conclusiones Generales 6.-Propuesta



1. Introduccion.

Como lo hemos manifestado a lo largo del desarrollo de este trabajo la Educacion
Superior en la Republica Argentina, ha experimentado numerosos cambios producto del
crecimiento de la matricula, Yy las restricciones financieras impuestas por la realidad econdmica
nacional y mundial.

Evidentemente, fue este dltimo factor € que mas ha afectado € funcionamiento
universitario y sus consecuencias mas notables se mostraron en detrimento de la calidad
académica como asi también, se ha producido un deterioro en las actividades referidas a
guehacer de lainvestigacion y ala produccion intelectual y cientifica en general.

El personal académico contribuye ala organizacion universitaria con su conocimiento, la
labor cientifica 'y la participacion en € desarrollo pedagdgico y curricular, recibiendo por ello
una importante satisfaccion a la vocacion personal y profesional , acompafiado de un
reconocimiento social vinculado al prestigio de la docencia en la Educacion Superior pero es
necesario, ademas enaltecer esta labor mediante un marco normativo que garantice e derecho a
la estabilidad en € gjercicio de latarea docente como asi también una justa remuneracion.

Con la sancion de la ley de Educacion Superior estos derechos se vieron menoscabados a
otorgar a las universidades la atribucion de fijar su régimen sdaria y su administracion,
desplazando € conflicto a las ingtituciones universitaria y dejando abierta la posibilidad de
fragmentar los salarios docentes, |0 que ha motivado €l repudio por todo € ambito académico

180y, 1a pronta reforma de laley aqui analizada.

gue reclama el resguardo de sus derecho
En este capitulo tenemos como objetivo andizar los articulos de la ley de Educacion
Superior gque hacen referencia a las condiciones laborales de los docente, y todo lo relacionado

en ellos, tomando en cuenta nuestros antecedentes normativos, para demostrar porque es

necesario reformar o reformular algunos de estos articul os.



Para poder desarrollar el tema aqui expuesto hemos recurrido a la lectura del texto de la
ley, la lectura de algunos estatutos universitarios'®!, precedentes jurisprudenciales, opinién de
reconocidos especialistas en € tema, publicaciones periodisticas de actualidad donde surgen los
permanentes reclamos del sector docente universitarios y 10S numerosos proyectos presentados a
la cAmara de diputado para € tratamiento de la derogacion o reforma de la ley de educacion
superior.

2. Designacion de los profesores

2.1 Concur sos. Antecedentes nor mativos.

Laley1597 de 1885 previd ladesignacion de los profesores universitarios, acargo del

Poder Ejecutivo, en base a una terna de candidato propuestas por las facultades y aprobados por
el Consgo Superior. 182

No hace referenciaa concurso, sin embargo, esta prevision no niega e concurso, y de
hecho a menos en el &mbito de la Universidad de Buenos Aires en ese entonces, funcionaban
los concursos que permitian llegar ala terna que se votaba. *®3

Laley 13.031 y ley 14.297 mantuvo € mismo criterio que la ley anterior, introduciendo
como variante la exigencia de un concurso previo de mérito, antecedentes y titulos, modalidad
gue ya habian sido incorporados en las précticas universitarias en la normativa de sus estatutos.

Ambas leyes siguen la misma prescripcion a respecto y s bien hacen referencia a los
concursos, en los hechos el concurso no contempla la oposicion, entre pares y queda librado al
criterio del Consgjo Directivo quien, también era designado por el Poder Ejecutivo.

En este marco, los concursos representan  una mera formalidad y quedan expuestos al
arbitrio de lalucha politica.

El decreto-ley 6.403/55 establece una serie de garantias que representa un notorio avance
en materia de concurso como es la publicacion del llamado en diarios locales, plazos,

impugnaciones y formas de resolverlas, notificaciones fehacientes mediante telegramas

colacionados, recursos, etc. se contempla la conformacion de comisiones asesoras (jurados)



integradas por profesores de cada universidad y por personalidades y profesores nacionales o
extranjeros.'®*Las pruebas de oposicion son consideradas como algo excepcional, y quedan
libradas ala decision de |las comisiones asesoras, *%°

Laley 17.245/67mantiene el concurso para todas las categorias docentes, en los cuales se
consideran los antecedentes adquiridos en todas las universidades nacionales, provinciales y
privadas.*® Contempla como excepcion la designacion directa para aguellos docentes que se
hayan desempefido satisfactoriamente, requiriéndose €l voto de las dos terceras parte de los
consejos académicos.

Recién en 1974 con la ley 20.654 prevé expresamente que e concurso incluye la
oposiciéon entre pares y que los consgjos directivos se deben atener a lo resuelto por las
comisiones asesoras 0 jurados. Asimismo, prescribe claramente que cada universidad debera
dictar un reglamento de concursos de acuerdo a sus propios estatutos.'8’Estos articulos serén
anulados por laley 21.276 de la tltima dictadura.

Luego con la ley 22.207 de 1980 se vuelven a contemplar los concursos pero con
limitaciones en lo que hace a quienes se pueden presentar a los mismos. Los exonerados,
cesanteados por la dictadura militar no pudieron presentarse a €sos concursos por considerar que
no cumplian con laintegridad moral, acorde con los valores de la nacion. 188

La ley 23068 de 1984 preveé la posibilidad de impugnar los concursos sustanciados
durante el gobierno militar, por parte interesada dentro de un plazo de 60 dias de promulgada la
presente ley. En caso de prosperar dicho recurso contempla la posibilidad de reincorporacion
del personal docente cesanteado en |as condiciones anteriormente enunciadas. #°

Finalmente, la ley de Educacion Superior mantiene € mismo procedimiento para la
seleccion de su cuerpo docente que habian sido plasmados por leyes anteriores.

Aborda € tema referente a ingreso a la carrera académica en su articulo 51 cuando
establece que la misma se hara mediante concursos abiertos de antecedentes y oposicion., pero

resulta pertinente seflalar que aqui los concursos asumen la caracteristica de ser publicos y



abiertos. Debiendo asegurarse un jurado integrado por profesores regulares, o excepciona mente
por personas de idoneidad indiscutible aunque no relnan esa condicion, que garanticen
imparcialidad y rigor académico.

Con caracter excepcional, podrén las Universidades e ingtitutos universitarios nacionales
contratar a personalidades de prestigio académico para que desarrollen cursos, seminarios o
actividades similares.

También aclara la ley 24521, en e mismo articulo que los docentes designados por
concurso deberan representar un porcentaje no inferior a setenta por ciento (70%) de las
respectivas plantas docentes de cada institucion universitarial®.

Importante es destacar que en base a la normativa nacional y en uso de la autonomia
universitaria, luego las universidades generan sus propias reglamentaciones internas para llevar
adelantes |os concursos.

Generalmente en los estatutos de cada universidad se detallan con precision todas las
etapas que deberdn observarse para llevar a cabo el procedimiento de seleccion, como asi
también los requisitos que deben reunir los miembros del jurado, cuales seran los criterios
evaluativo que tendran que tener en cuenta estos integrantes a momento de cdlificar a los
profesionales, y e periodo de impugnacion.

La garantia esta puesta en el hecho de que desde su inicio hasta su culminacion, €l
proceso de concursos ofrece a los aspirantes mecanismos de apelacidn y revision en cada una de
las instancias. la inscripcion, la formacion del jurado, €l dictamen del jurado y la resolucién del
consgo directivo de cada facultad. El Consgjo Superior, que concentra todas las funciones del
gobierno universitario, es e organismo maximo de gelacion dentro de la universidad aungue,
eventualmente, pueda existir €l recurso alajusticiacivil. Si bien el proceso puede resultar lento,
esto representa, para algunos, una garantia de transparencia en el proceso por la existencia de
diversidad de controles y supervision y por la posibilidad de objecién fundamentada en los

distintos pasos del proceso.!*



La Corte Suprema de Justicia al expedirse sobre el tema sostuvo que la“designacion de
profesores universitarios, asi como los procedimientos arbitrados para la seleccion del cuerpo
docente, son cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo €l gobierno de la
universidad” y solo pueden ser revisado judicialmente en caso de arbitrariedad manifiesta.*%?

Esta ultima se configura cuando se apartan de las obligaciones impuestas por los
reglamentos e implementan criterios no contemplados en |os mismos.

El ato tribunal considero de irrazonable la conducta del decano de la facultad de derecho
de la Universidad de Buenos Aires, que ante la falta de unanimidad del jurado, en vez de aprobar
algunos de los dictamenes dio preferencia a la alternativa por é mismo elaborada, sustituyendo
a jurado en apreciaciones técnica que no le competian**

En otra ocasién la Corte avalo la resolucion del Consgjo Supeior de la Universidad
Nacional de Salta que declar6 la nulidad del llamado a concurso de antecedentes y oposicion por
padecer de vicios en el procedimiento, al omitirse cumplir con todas las etapas prevista por el
ordenamiento vigente con relacion a uno de los aspirantes.

En esta oportunidad € alto tribunal sostuvo que e acto que disponga la aceptacion de un
aspirante a profesor regular , habilita @ mismo a ser evaluado de acuerdo con sus antecedentes,
merecimientos y desempefio, derecho que sblo puede gercer plenamente si participa en todas las
instancia, sin que esto implique otorgar derecho alguno a integrar la némina de candidatos
propuestos para ocupar € cargo que se concursa, ni € jurado queda obligado en tal sentido,
siendo pasible de ser excluido , recién al momento de dictarse el orden de mérito.*%*

No obstante lo expuesto el sistema de concursos ha sido y es sumamente criticado,
basicamente por entender que no siempre garantiza que quienes ganan resulten efectivamente los
mejores. Es sospechado de arbitrariedades, injusticias, falta de transparencia, favorecer alos que

ocupan los cargos previamente, degjar margen a los jurados para beneficiar a sus candidatos, entre

otros.



El sistema de concurso ha sido también cuestionado por las politicas neoliberales propias
de los 90. Los concursos aparecerian como propios de instituciones burocratizadas, rigidas,
ineficientes. Entonces se sugiere su eliminacion o bien su reemplazo por formas mas flexible y
gue permitan € acceso a profesionales més jovenes que demuestren iniciativa en la carrera
docente. Por otra parte, la continua renovacion de los cargos mediante concurso pone en riesgo
la continuidad en € cargo, y sobrecarga a la administracion, con lo cual se hainstalado laidea de
la carrera docerte que asume formas diversas en cada universidad, pero laidea central es que s
alguien estd en su cargo y lo desempefia dentro de ciertos parametros, puede continuar
haciéndolo sin que se lo llame nuevamente a concurso. %

A pesar de las limitaciones sefidadas, nosotros creemos gue 0s concursos siguen siendo
instrumentos validos para apuntar a la seleccién de los més idoneos para ocupar los cargos en las
instituciones publicas.

El concurso brinda seguridad a la institucion en sus selecciones de docentes, pero
también a aquellos que resultan seleccionados y a los estudiantes: brinda cierta estabilidad y
reconocimiento ante y entre los colegas, frente alos alumnos y a institucion en si misma, dado
gue la ciudadania universitaria otorga derechos para ser parte activa de la universidad a través
de la participacion en sus 6rganos de gobierno.

Por lo expuesto nosotros proponemos mantener este sistema de seleccion, pero deberair
acompafiado con e compromiso institucional para atender las criticas que le restan
transparencia y garantias a proceso de los concurso: siendo necesario para €llo un estrictos
cumplimiento de la normativa, no realizando favoritismos, garantizando los derechos de todos
los postulantes, seleccionando jurados que otorguen las maximas garantias, donde no haya
interferencias de directivos, etc. De esta manera, los concursos podran ser instancias de
legitimacién institucional y personal para los docentes, a tiempo que garantizaran niveles

académicos Optimos.



Consideramos que una forma de garartizar la transparencia en el proceso de seleccion del
cuerpo docente seria estableciendo |a obligatoriedad de invitar a experto internacionales, y a fin
de poderlo cumplimentar en la préactica destinar un porcentaje de |os recursos disponible para tal

fin, y no como una modalidad que se recurre solo cuando hay fondos disponibles.

2.2 Estabilidad Docente Univer Sitaria.

2.2.a.- Docentes interinos.

Seguin lo expresado anteriormente la ley 24.521 dispone que, la regla es el acceso a los
cargos docentes por concurso, siendo la designacion interina la excepcion, cuando ella resulta
imprescindible y hasta tanto se sustancie el correspondiente concurso. Excepcion ademas que no
esta sujeta a arbitrio del Consgjo o Decano sino que por € contrario debe tratarse de @usa
debidamente justificada relacionada con los procedimientos y retrasos 16gicos de un llamado a
CONCUrso.

Es decir que ante la existencia de un cargo vacante porque se ha resuelto su creacién o
por renuncia, fallecimiento o por resultado del control de gestion previsto en la carrera docente,
se debe dispones € [lamado a concurso.

Siendo viable segiin los que surge de la norma la designacién para cubrir € cargo de un
docente interino, que de desempefiara durante el tiempo transcurrido entre la fecha en que se
cred o quedd vacante y lafecha en que finaliza € concurso.

En la gran mayoria de nuestras universidades publicas se observan sobre esta cuestion
irregularidades a punto tal que pareciera que la designacion de docentes interino por tiempo

indeterminado®®®

se haya de hechos institucionalizado, en una clara violacion a los derechos
reconocidos legalmente a los docentes como es la estabilidad, acceso por concurso, carrera
docente, etc.

Esta situacion resulta muy perjudicial para €l docente quien ve peligrar su situacion

laboral afio tras afio @ momento de ser redesignado y que generalmente en la legislacion interna



de cadainstitucion establecen expresamente que dicha situacion no genera ninguna obligacion
ni compromiso para la universidad.*®’

El no reconocimiento de derecho a la estabilidad en la mayoria de las Universidades del
Estado, genera un dilema juridico que de ninguna manera puede resolverse a costa de sus
derechos.

La falencia que puede observarse en la ley 24.521 en su articulo 51 es que no establece
un plazo maximo dentro del cual debe obligatoriamente convocarse a un concurso de
antecedente y oposicion.

Por lo que nosotros proponemos a fin de regularizar estas situaciones gue se han tornado
de practica corrientes en nuestras universidades y con e objeto de garantizar e derecho a la
estabilidad del empleo publico reconocido expresamente en nuestra Constitucion Nacional?®
gue se incorpore a articulo en andisis € término de un afios como plazo maximo para
convocar a concurso para la carrera docente vencido e plazo legal sin que el concurso se haya
llevado a cabo, o0 redizado se haya declarado desierto, se establezca un mecanismo que
garantice al docente designado en forma interina el derecho a permanecer en e cargo hasta que
se convoque a concurso, 1%

Con el objeto de afianzar aun més el derecho a la estabilidad se podria establecer un
limite en cuanto al ndmero de docente contratados por esta modalidad, estableciendo un
porcentaje en relacion a los docentes regulares, >%°

La aprobacion de una norma con la caracteristica propuesta no requiere de asignacion
presupuestaria adicional con lo cud facilitaria la posibilidad de implementacion.

2.-2b.) Docentes Regulares.

Las universidades generalmente sostienen que e Unico requisito para acceder a dicho
cargo es laidoneidad, y laforma de probar dichaidoneidad es e concurso.
Algunas casa de altos estudios sostienen que la idoneidad debe demostrarse

periddicamente, cada tres, cuatro o cinco afios, segun el cargo y la dedicacion.



Algunos autores como Marta Isabel Crabay?®!, Radl Menghini, Mabel Diaz 2°? sostienen
gue dicha modalidad conculca el derecho a la estabilidad del empleo publico, reconocido en
nuestra Constitucion Nacional®®, ejerciendo una presion negativa en los docentes universitarios
gue permanentemente ven amenazado su estabilidad laboral.

Otra, tales como la Universidad Nacional de Rio Cuarto, Universidad Naciona del
Sur?** han instalado la idea de carrera docente que asume diversas formas en cada universidad
pero la idea central es que s alguien estd en un cargo y lo desempefia dentro de ciertos

parametros, puede continuar haciéndolo sin que se lo [lame nuevamente a concurso.

3.- Perfeccionamiento D ocente.

Es también tradicional que dichas instituciones arbitren los medios para garantizar €l
perfeccionamiento de sus docentes, segiin los requerimientos propios de la carrera académica.

Laley de Educacion Superior a hacer referencia a perfeccionamiento docente establece
gue los mismos no deberdn circunscribirse solo a un &rea dentifica o profesional sino que
estardn orientados a lograr una formacion interdisciplinaria 2%

No obstante la prevision las ingtituciones universitarias no han arbitrados los medios
para garantizar dicho perfeccionamiento, en los hechos la gran mayoria de los docentes
universitarios no poseen espacio para trabajar, no cuentan con los medios y la tecnologia
minimas para poder desarrollarse, a lo que hay que agregar que los mismos se encuentran
presionados por exigencia y normativas ministeriales que nunca contemplan sus derechos y
tiempos personal es, 2%

Compartimos la opinioén de Ana Maria C. de Donini y Antonio Donini quienes sostienen
gue la mejor forma de lograr e mejoramiento de la calidad académica es mediante “la creacion
de centro o unidades de desarrollo profesional docente”, destinado a la actualizacion de
programas, con la incorporacion de tecnologia, incentivos a la creatividad docente, se fomente e

trabajo en equipo, se relinan informacion, se preste ayuda para conseguir becas, o financiamiento



externo de proyecto, y posibilidades de completar especializaciones, maestrias y doctorados, en
Argentinao en el extranjero.?’’

Esta ley incorpora como novedad la exigencia para quien pretenda gercer como
docente universitario en cualquier categoria, contar con titulo universitario de igual o superior
nivel que aquel el cua pretende gjercer la docencia®®

Esta previsién llevo a que los docentes universitarios se volcaran a realizar estudios de
posgrado para poder mantenerse en el sistema.

Los docentes universitarios, deben actualizarse permanentemente, acceder a centro de
informacion, investigar y publicar.

4.-Caracteristica de los Sistemas de Remuner aciones.

4.-1 Antecedentes Nor mativos.

Para evitar extendernos demasiado en €l tema citaremos aquellos antecedente
normativos que hacen referencia especificamente a tema de remuneraciones asi podemos
mencionar alaley 14.473 de 1958-estatuto del docente, que instituy6 un sistema particular para
la determinacion de las remuneraciones de los agentes comprendidos en su régimen, ya que los
haberes de cada cargo se componen de diversos rubros, cada uno de los cuales esta determinado,
Nno por una asignacion directa en moneda, sino por una cifra de caracter abstracto Ilamado indice.

En este régimen se establecié € derecho de los docentes a goce de una remuneracion
justa que se actualizarian anualmente, de acuerdo con los criterios contemplados en este estatuto
y demés leyes y decretos que establecieran la formay modo de actualizacion.

Asimismo fijo un indice de remuneraciones mensuales para €l personal directivo, docente
y de investigacion de las universidades nacionales, cargos entre los que se encuentra
especificamente contemplado el de profesores regulares con dedicacion exclusiva®®®

Por otra parte, diversos regimenes se sucedieron en materia economica financiera de las

universidades nacionales, en 1974 se sanciond laley 20.654, que dispuso en relacion al tema que



aqui interesa, que € Consgo Superior de cada universidad contaba con la atribucién exclusiva
de aprobar el presupuesto 2%,

Laley 22.207, dispuso que no pudieran incrementarse las partidas para financiar gastos
de personal sin autorizacion del poder Ejecutivo, pudiendo el Consgjo Superior modificar la
planta de cargo siempre gue no alterara el monto del crédito asignada en la respectiva partida, y
no disminuyera el nimero de docentes con dedicacion exclusiva?!?.

Esta ley , a su vez, fue derogada por la ley 23.068%!2 dispuso que a Consejo Superior
Provisorio, le correspondia, aprobar a propuesta del rector, el presupuesto de la universidad, sus
gjustes y modificaciones para su posterior elevacion al Poder Ejecutivo Nacional.

Posteriormente se dicto la ley 23.151%*

regulo € sistema econdmico financiero de las
universidades nacionales, establecié que el Consegjo Superior de cada Universidad podia regjusta
y ordenar €l presupuesto asignado, debiendo requerir la autorizacién del Poder Ejecutivo en €l
caso que pretendiera incrementar las partidas para financiar gastos de personal, esta norma es
derogada por ley 23569 que no introdujo innovaciones en cuanto a su contenido con respecto a
la norma por ella derogada.

Esta norma tuvo vigencia hasta 1995 que comenzo a regir laley de Educacidn Superior.

Dable es observar que en las universidades publicas méas antiguas del pais, las
remuneraciones giraban en torno a un sistema centralizado, en e cual existia un escalafon Unico
para todas las ingtituciones, agrupadas en tres categorias de profesores. titular, asociado y
adjunto, y tres de auxiliares : jefe de trabajos préacticos, ayudantes de primera y ayudante de
segunda, Tres tipos de dedicaciones : exclusivas, semiexclusivasy ssimples, y un salario que a
igual categoriay dedicacion solo diferia segun la antigiiedad del docente.

A partir de la Ley de Educacion Superior se operaron cambios normativos a través de los

cuales se elimind € sistema de remuneraciones previamente imperante, en el cua los docentes

del sector estatal, como o adelantara anteriormente eran empleados publicos pertenecientes a un



escalafén Unico para todas las casas de atos estudios , en un esquema salarial centralizado e
igualitario.

Dentro de su articulado la ley de Educacion Superior faculta expresamente a las
instituciones universitarias para que dentro del marco de su autarquia econémica y financiera,
fije en formaindependiente “su régimen saaria y de administracion de personal” %'

A partir de esta normativa se observaron comportamientos particulares en cada
institucién, sobre todo en las universidades de recientes creacion, que se caracterizan por una
mayor flexibilizacion para realizar cambios, dado que las mismas se encuentran en un en
proceso de conformacion de los equipos docentes, |0 que le permite obtener mayor margen de
maniobra para definir dedicaciones docente, criterios y niveles de remuneraciones, contribuye a
ello también , e menor tamafio de las nuevas instituciones.

Las instituciones de mayor tamarfio, tienden a responder mas a un modelo burocrético
caracterizado por la uniformidad y rigidez en la determinacion de los salarios y obligaciones
docentes.

Un costado negativo de las variaciones observadas en las nuevas instituciones es la
existencia de contratos salariales que no respetan |os derechos laborales y esconden un vinculo
de trabajo en relacion de dependercia. ?®

A pesar de las diferencias que se pueden ven en |os sistemas de remuneraciones docente
con posterioridad a la ley de Educacion Superior, existen factores que aln hoy generan una
presion tendiente a favorecer la uniformidad salarial.

La dependencia de todas las ingtituciones universitaria de una fuente comun de
financiamiento; la existencia de sindicatos docentes que los representan a nivel nacional, la
representacion del sector patronal a través del Consgjo interuniversitario, y la Secretaria e
Politicas Universitarias que actia como agencia reguladora central, como asi también de

Convenios Colectivos de trabajo que negocian los salarios y condiciones laborales docente para



todo € sistema universitario publico, son factores que permanentemente pujan para mantener la
uniformidad salarial

Algunos de los proyectos presentados en la Camara de diputado de laNacion, mantiene
la estructura de la ley en andlisis , sin presentar modificaciones sobre los temas abordados en
este capitulo, dgjando en manos de las instituciones universitaria que en € gercicio de su
autonomia decidan sobre el régimen de acceso , permanenciay promocion del personal docente,
otorgandole la facultad de designar y remover a persona®!® Otros en cambié establecen en
forma explicitas los derechos de los docentes a gozar de estabilidad laboral, remuneraciones
justas, a acceder en forma continua a programas de perfeccionamiento y actualizacion. >’

Los proyectos antes mencionados reconocen la autarquia econdémica-financiera de las
instituciones publica, pero suprimen €l inciso que facultada a las ingtituciones universitaria a
fijar e régimen salarial, unos de los fundamentos vertido para justificar dicha supresién es que la
ley de Educacion Superior traslado € conflicto a las instituciones universitarias cuando ellas no
cuentan con medios para afrontarl os.

De todo lo expuesto nos cabe concluir que la ley de Educacién Superior ha contribuido
al deterioro de las condiciones laborales de los docentes universitarios publico a través de la
modificacion de la l6gica de la composicion salarial docente, que pasaria a estar sujeta al
rendimiento y la capacitacion en lugar de la antigliedad.

Lo que ha motivado que los docentes para poder mantenerse en e sistema deban realizar
permanentemente cursos de pos-grado o doctorados, en mira de lograr 1a excelencia, pero con €
riesgo de perder su salud mental y de desprofesionaizarse.?*®

Se ha puesto en riesgo la estabilidad laboral docente, ante la posibilidad de contratacion
de los mismos directamente por parte de las instituciones universitarias, 10 que motivo que se
implementara como practica corriente la modalidad de contratacion de docentes de tipo parcial,

0 por tiempo determinado, o en calidad de interino por tiempo indeterminado, sin contar con la



cantidad de profesionales que prestan servicios ad honorem cumpliendo funciones de un docente

regular.

5.-Conclusiones Gener ales.

Como consecuencia de la reforma estructural de la educacion superior implementada
por e estado argentino a partir de 1990, que se caracterizo por laformulacion y adopcion de
politicas publicas especificas para e sector y por lasancién de un marco regulatorio coman que
abarcd numerosos aspectos del funcionamiento universitario, se adoptaron medidas que
influyeron de manera directa sobre €l proyecto institucional y académico de las universidades
publicas.

L as politicas publicas generadas tuvieron como gje de transformacion larelacion entre las
universidades y e Estado y, concomitantemente, la gestion politica, administrativa y financiera
de las universidades nacionales.

Estas reformas implementadas dentro del marco normativo de la Educacion Superior
pasaron por ato las exigencias constitucionales en cuanto a la responsabilidad indelegable del
Estado de promover la efectiva igualdad de oportunidades sin discriminacion alguna, asi como
de garantizar los principios de gratuidad y equidad de la educacion pablica estatal.

El desconocimiento de este mandato constitucional quedo plasmado en €l Art 59 Inc. ¢ de
la ley de Educacion Superior, en € cua se deja a criterio de las propias universidades la
posibilidad de arancelar los cursos, a otorgarle la facultad de generar fuentes alternativas de
recursos entre las que menciona €l cobro de tasas o contribuciones por |0s servicios que presten.

De implementarse se traduciria en una clara limitacion a derecho de acceder a la
educacion, violentando no solo e principio de gratuidad sino también e de igualdad de
oportunidades, acentuando aln més las desigualdades sociales que no podrian ser paliadas con

la simple implementacion de mecanismo de becas.



Otro avance sobre a derecho constitucional de acceder ala educacién lo configura el Art.
50 de la ley de Educacion Superior al degjar abierta la posibilidad de implementar un ingreso
restrictivo alas casas de ato estudio.

Atribucién que han sido utilizadas por algunas instituciones universitarias para
implementar examen preuniversitario y que ha motivado numerosas presentaciones judiciales,
solicitando la declaracion de inconstitucionalidad de las normas mencionadas.

En e desarrollo del presente trabajo hemos puesto de manifiestos las contradicciones en
gue incurre la ley de Educacion Superior, avanzando en varias de sus disposiciones sobre la
autonomia universitaria, que cuenta también con tutela constitucional.

Laley otorga por un lado, libertad a las casas de estudio para cambiar ciertos principios
como €l de gratuidad y por otro estipula con excesivo reglamentarismo, clausulas que restringen
otros aspectos de la autonomia académica e institucional :

Tales como la obligacion de las ingtituciones universitarias de comunicar a Ministerio
de Culturay Educacion no solo e dictado sino también lareforma de sus estatutos y la facultad
otorgada a este Ultimo de controlar la adecuacion de los mismo a la presente ley como asi
también lade observar y formular denuncia ante la Camara Federal de Apelaciones.

Otorga a ministerio la facultad de establecer los contenidos minimos y la formacién
préctica de las carreras que comprometen €l interés publico, como asi también fijar las cargas
horarias minimas de |os respectivos planes de estudio.

También establece expresamente que los érganos colegiados tendran funciones solo
normativas y reserva para los unipersonaes las funciones ejecutivas, especificando
concretamente cual sera el porcentaje de representacion de los docentes, y las condiciones de
regularidad que deben reunir los estudiantes.

Son estas disposiciones la que permite una desmedida interferencia en la vida
universitaria del Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Cultura'y Educacion, violentando el

principio congtitucional de autonomia universitaria.



Una cuestion que ha sido superada y aceptada hoy en dia es la implementacion de
mecanismo de evaluacion y acreditacion de las instituciones universitarias que en sus comienzos
tropezd con algunas resistencia por parte de las misma que veian su autonomia amenazada, sobre
todo por e carécter obligatorio de la implementacion de este mecanismo, y la escasa
representacion de las universidades publica y la preponderancia del poder politico en la
comision encargada para tal fin. Pero con € correr del tiempo los temores fueron disipados y
poco a poco fue tomado como una practica corriente, e incorporado a la cultura de la vida
universitaria.

Con respecto a la situacion de los docentes universitario, tema desarrollado en e dltimo
capitulo, pudimos observar como la ley ha contribuido a deterioro de las condiciones laborales
al permitir un régimen de contrataciones flexible de profesionales, poniendo en riesgo la
estabilidad que caracteriza atodo empleado publico, al dejar en manos de las universidades que
en uso de su autarquia econdémicay financiera, fije en forma independiente el régimen salarial y
de administracién del persona, observandose a partir de esta normativa comportamiento
particulares en cada institucion.

La normativa vigente ha contribuido a modificar la l6gica de la composicién salarial
docente, que pasaria a estar sujeta al rendimiento y la capacitacion en lugar de la antigliedad, 1o
gue ha motivado que la mayoria de los docentes deban realizar permanentemente cursos de pos-
grado o doctorados, cuyos costos deben ser afrontados generalmente de su propio peculio, en
mira de lograr la excelencia para poder mantenerse en el sistema.

Por lo expuesto a continuaciones enunciaremos algunas pautas de debera tener en cuenta

lareforma de laley de educacion superior.

6.- Propuesta.
1.- La ley debe seguir regulando e funcionamiento de la totalidad de las instituciones de
Educacion Superior de la Republica Argentina, como norma general para €l conjunto de las

instituciones del nivel superior.



2.- Debe dgjarse plasmado que la Educacién Superior constituye un bien publico, y por lo tanto
un deber del estado.
3.- Debe establecerse explicitamente, el caracter de gratuidad del acceso ala Educacion Superior
en las instituciones publicas, suprimiéndose toda norma que pueda implicar una forma de
arancelamiento indirecto.
4.- Debe establecerse la responsabilidad indelegable del Estado Naciona en el sostenimiento
financiero de las Universidades publicas.
5.- El Estado debe asumir la obligacion de Ilevar adelante el desarrollo de programas de apoyo
necesarios para que las instituciones publicas puedan garantizar el acceso y permanencia de los
estudiantes, y la megjora de los niveles de egreso, a través de la definicion de programas que
tiendan a proveer a los estudiantes, en € ingreso, las habilidades y conocimientos minimos
necesarios para lograr un adecuado desempefio, compensar asi las desigualdades en la
formacion basica.

Para la consecucion de este objetivo debera preverse la implementacion de cursos de
apoyos obligatorios de caracter nacional de una duracion no menor de 6 meses.
6.- Implementar un mecanismo de becas, créditos y otras formas de apoyo econdmico y social
gue garantice la igualdad de oportunidades y posibilidades

.- Debera reconocer la autonomia ingtitucional, académica, politica, pedagdgica, pero dicha

autonomia no debe eximirla de presentar ante las autoridades, €l Congreso Naciona , los
integrante de la comunidad universitaria, una planificacion detallada de todas sus actividades,
proyectos, objetivos y los medios arbitrado para g ecutarlos.

8.- Es preciso mantener el Sistema Nacional de Acreditacion de Carreras, y la Evaluacion de las

ingtituciones, proyecto y programas, en funcion de criterios consensuados, estableciendo
mecanismos que aseguren la plena publicidad de los procedimientos empleados y de los

resultados.



La ley debera establecer la competencia y composicién de dicho organismo que debera
estar integrada de modo que en ellas se encuentren adecuadamente representadas las partes
involucradas en la determinacion de las disposiciones generales que regulan € Sistema
Universitario.

9.-Con respecto a las condiciones para € trabajo docente en las universidades nacionales, la ley

debe establecer:

a.- El concurso publico de oposicion y antecedentes como mecanismo para €l ingreso efectivo a
la docencia universitaria. Disponiendo expresamente el plazo dentro de lo cual se convocara a
concurso para aquellos cargos que hubieran sido cubiertos de manera interina por razones
excepcionales.

b.- Establecer expresamente e nimero total de personal docente contratado, no pudiendo este
superar € 20 % dd total de los docentes regulares de las Ingtituciones Universitarias, con la
finalidad de terminar con las contrataciones abusivas.

c.- Debe también suprimirse € uso de lafigura de docente ad honorem para cargos gue deberian
ser de planta. La ley debe reafirmar el reconocimiento pleno de los derechos laborales para los
trabajadores de las universidades, de acuerdo con € articulo 14 de la Constitucion Nacional.

d.- Los estatutos universitarios deben prever la jerarquizacion de la docencia universitaria

mediante un régimen de carrera docente, como garantia de estabilidad para €l gercicio de sus

tareas
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Luis Cantini “la autonomia y la autarquia de las universidades nacionales. lra ed. Buenos Aires — Academia
Nacional de Educacion-1997

100 « A ytarquia plena capacidad que tienen las casas de altos estudios para administrarse y disponer de los recursos
gue se le asignan mediante los subsidios previstos en laley de presupuesto, como asi también, aquéllos otros que se
generaran como consecuencia del ejercicio de sus funciones. Ver Fallo “Universidad Nacional de Cérdoba (Dr.
Eduardo Humberto Staricco- rector) ¢/ Estado nacional — declaracion de inconstitucionalidad- Buenos Aires 27 de
mayo de 1999

101" 30sé Luis Cantini, “La Autonomia y la autarquia de las universidades nacionales’ 1ra ed. Buenos Aires.
Academia Nacional de Educacién-1997

102 Fallo Universidad de Buenos Aires C/Estado Nacional (PEN) §/ inconstitucionalidad del Decreto. Buenos Aires
18 dejunio de 1991

103 José Luis Cantini “La autonomia y la autarquia de las universidades nacionales’ 1ra ed- Buenos Aires-
Academia Nacional de Educacién- 1997 ; Maria del Carmen Parrino y Marcelo Héctor Efron “La autonomia
universitaria: Algunos aspectos conceptuales a partir del marco regulatorio de la educacion superior en argentina,
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150 Eduardo Sanchez Martinez “La legislacion sobre educacion superior en Argentina. Entre rupturas, continuidades
y transformaciones. En Osvaldo Barsky, Victor Sigal y Mabel Dévila “Los desafia de la universidad argentina 12
edicion- Buenos Aires: Siglo XXI Editores Argentino,2004 —

151 Aritz Recalde “algunos ejes para formular otra ley de educacién Superior -2007 (En linea) Disponible en
WWW.ipsepci.org.ar

152 Osvaldo Barsky, Ricardo Dominguez e Inés Pousadela “La educacion superior en América latina entre el
aislamiento insostenible y la apertura obligada” Anexo Documental en Osvaldo Barsky, Victor Siga y Mabel
Dévila*“ os desafios de launiversidad argentina. 12 ed- Buenos Aires: Siglo XX | Editores Argentina, 2004,p 25-63
153 Juan Carlos Pugliese : Sostiene que la evaluacién siempre supone un juicio de valor sisteméticamente
establecido. Juicio de valor por que estima como y cuanto se estan cumpliendo determinadas metas, valores,
procesos y resultados, sisteméticamente establecidos porque tal juicio se encuadra en un contexto de criterios y
procedimientos quelo guian y legitiman. “La Calidad en el sistema universitario argentino” (en linea) Disponible en
www.um.edu.ar

154 Art 46 Ley 24.521 (En Linea) Disponible en www.infoleg.mecom.gov

155 Art. 47 Ley 24.521 (En Linea) Disponible en www.infoleg.mecom.gov

158 preocupacion vertida en el seno de la Universidad Nacional de Cérdoba (Facultad de Psicologia) — Expte
75/05/08300 y 75/05/08671 presentado a Consejo Superior (En Linea) Disponible en www.uns.edu.ar;- Pablo Imen
“Universidad y politicas neoconservadoras: Hacia un modelo mercantil, clientelar, diversificado y competitivo (En
Linea) disponible en www.unlu.ed.ar.

157 Art. 45 Ley 24521 (En Linea) Disponible en www.infoleg.mecom.gov

158 Art. 4— Decreto PEN 499 del 22 de setiembre de 1995. (En Linea) Disponible en www.coneau.edu.ar

159 Resolucién Ministerio de Culturay Educacién N° 1807 del 25 de setiembre de 1997 ( En Linea) Disponible en
www.coneau.edu.ar

160 Resolucién Ministerio de Cultura y educacion N° 879 del 23 de setiembre de 2002 (en linea) Disponible en
www.coneau.edu.ar

161 | ey 24.521 Art. 44 ...” Las autoeval uaciones se complementaran con evaluaciones externas que se hardn como
minimo cada seis afos, en €l marco de los objetivos definidos por cada institucion. (En Linea( Disponible en
Wwww.ingoleg.mecon.gov

162 Eduardo Sanchez Martinez “La legislacion sobre educacion superior en Argentina. Entre rupturas, continuidades
y transformaciones’ en Osvaldo Barsky, Victor Sigal y Mabel Dévila “Los desafios de la universidad argentina. 12
ed- Buenos Aires: Siglo XX Editores Argentina, 2004. p.243-87

163 Art. 44 Ley 24.521 (En linea) Disponible en www.infoleg.mecom.gov




164 Juan Carlos Pugliese “La calidad en el sistema universitario Argentino (en Linea) Disponible en www.um.edu.ar
-Eduardo Sanchez Martinez “La legislacién sobre educacion superior en Argentina. Entre ruptura, continuidades y
transformaciones. P. 243-287; Cesar E. Pe6n y Juan Carlos Pugliese “Andlisis de los atecedentes, criterios y
procedimientos para la evaluacion institucional universitaria en la Argentina (1996-2002) p. 449-89 en Osvaldo
Barsky, Victor Sigal y Mabel Déavila*“Los desafios de la universidad argentina. 12 edicion Buenos Aires :Siglo XXl
Editores Argentina, 2004
185 De |os recursos de amparo por inconstitucionalidad parcial de la ley presentados por varias universidades al ser
sancionada la ley 24.521, solo prosperé €l de la Universidad de Buenos Aires, con una sentencia favorable del juez
Marinelli. Ver. Fallo “Universidad de Buenos Aires ¢/ Estado Nacional (PEN) &/ inconstitucionalidad ley 24.521 y
el decreto 499/95 - Buenos Aires. Conferencia “La educacion superior argentina y los procesos de evaluacién y
acreditacion (23-10-2004) (En linea) Disponible en www.salvador.ed.ar
166 jsta de universidades que se han sometido al proceso de eval uacién disponible en www.coneau.edu.ar
157 Art 43 Ley 24.521 (En Linea) disponible en www.infoleg.mecom.gov
168 Art. 76 Ley 24.521 (En Linea) Disponible en www.infoleg.mecom.gov
189 Art. 42 Ley 24.521 (En Linea) Disponible en www.infoleg.mecom.gov
170 £l Consejo de Universidades (CU), constituye el primer organismo deliberativo y resolutivo del conjunto de las
universidades nacionales de gestion publica y privada, esta compuesto por veintiln miembros. Osvaldo Barsky,
Victor Sigal y Mabel Dévila “Los desafios de la universidad argentina’ Introducciéon” p. 11-20 — 12 ed. -Buenos
Aires: Siglo XX | Editores Argentina, 2004
171 Art. 43 Ley 24.521 (En Linea) Disponible en www.infoleg.mecom.gov
172 Art. 45 in fine Ley 24.521 (En Linea) Disponible en www.infoleg.mecom.gov

Sistema que se mantiene vigente en la actual ley 24.521, Art. 42 (En Linea) Disponible en
www.infoleg.mecom.gov
174 Decreto 499/95 Art. 7 “Es condicion necesaria para el reconocimiento oficial y la consecuente validez nacional
de los titulos correspondientes a carreras de grado comprendidas en €l articulo 43 de laley N° 24.521 o de posgrado,
la previa acreditacién de la Comisién Naciona de Evaluacén y Acreditacion universitaria (CONEAU) o por una
entidad legalmente reconocida a esos fines’ (En Linea) Disponible en www.coneau.edu.ar
175 César E. Pedn y Juan Carlos Pugliese “ Andlisis de los antecedentes, criteriosy procedimientos para la evaluacion
institucional universitariaenla Argentina (1996-2002) p 449-89 en Osvaldo Barsky, Victor Sigal y Mabel Davila. 12
ed. Buenos Aires. Siglo XXI Editores Argentinos, 2004
178 Ejemplo de ellos se dio con la declaracion de medicina como carrera de interés publico sujeto a acreditacion
merced a estandares definidos por los mismos procedimientos de consultay debate que se respetaron en el caso de
los posgrados. En este caso de acreditacion de carreras de grado de medicina, hay actores como las asociaciones de
facultades de las distintas &reas que han activamente participado, |legando a acuerdos que fueron homol ogados por
el Ministerio de educacion definiendo estéandares bajo los cuales realizé la CONEAU la acreditacion en el 2000.
informacion extraida de la secretaria de Politicas Universitaria—Ministerio de Educacion- (En Linea) Disponible en
wWww.me.gov.ar
M7 Secretaria de Politicas Universitarias “acreditacion de Carreras de Grado de Interés Publico” (En Linea)
Disponible en www.me.gov.ar
178 Camara de Diputado de la Naci6n—Proyecto de ley Expte 5571-D-2007 Tramite Parlamentario 163 (06/12/2007)
Le asigna a Consgjo Interuniversitario Nacional 4 miembros, 3 por cada Camara del congreso y 1 a Ministerio de
educacion- Anteproyecto de ley de educacién Superior Redaccion Daniel Nieto—FUA- Damian Fié Vicepresidente
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Expte 5725-D-2007 Tramite parlamentario 167 (20/12/2007) Propone la creacion e un Comité de Especialistas
designados por la Comisién de Seguimientos del Sistema de Educacion Superior, que estardintegrado por dos tercio
docentes o investigadores (En Linea) Disponible en www.congreso.gov
179 proyecto surgido en el 111 Congreso Nacional de Educacion llevado a cabo en Cordoba , en el afio 2002; -
Camara Nacional de diputado de la Nacion Proyecto de Ley Expte 5496-D-2007, Tramite parlamentario 101
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parlamentario 85 (05/07/2007) (En Linea) Disponible en www.congreso.gov
180 Adela Cuniberti “Alguna consideraciones acerca de la ley de Educacion Superior (En Linea) Disponible en
www.aulavirtual .ffyh.unc.edu.ar
181 Estatuto Universidad Nacional del Sur (En Linea) Disponible en www.uns.edu.ar estatuto de la Universidad
nacional de Mar del Plata (En Linea) Disponible en www.sigen.gov.ar Estatuto Universidad Naciona de la Rioja
(En Linea) Disponible en www.larioja.org
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y si éstala aprobase sera elevada al Poder Ejecutivo, quien designarade ellaa profesor que deba ocupar la catedra.”
Eduardo Sanchez Martinez “La legislacion sobre educacion superior en Argentina. Entre ruptura, continuidades y
transformaciones’ en Osvaldo Barsky, Victor Sigal y Mabel Davila*“Los desafios de la universidad argentina. 12 ed-
Buenos Aires. Siglo X X1 Editores Argentina, 2004 p 243- 285
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Buenos Aires: Solar-1995
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Fecha 20/02/2007 (En Linea) Disponible en laLey Online

193 Fallo Fernando A. Lugon c/Universidad de Buenos Aires s/ nulidad de resolucién. Buenos Aires, 8 de octubre
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194 Fall o Justiniano, Marfa Fernanda ¢/ Universidad Nacional de Saltas/ impugnacion Art. 32 ley 24.521. Buenos
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195 En la universidad Nacional del Sur asumi6 la caracteristica de revdlida que consiste en que teniendo una
determinada antigtiedad en el cargo se abre el concurso pero deja de ser abierto y se convierte en cerrado: solo se
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Nacional del Sur. (En linea) Disponible en www.uns.edu.ar Otro sistema similar, y solo a manera de ejemplo, lo
constituye la Universidad Nacional de Cérdoba. Donde se conforma un Comité Evaluador integrado por cuatro
docentes de la misma categoria que el concursado y un estudiante, y evallan el desempefio del docente desde que
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préctica profesional y formacién de recursos humanos Art 61 inc. 2 del estatuto de La Universidad Nacional de
Coérdoba (en Linea) Disponible en www.unc.edu.ar
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“Estabilidad de docentes Interinos en la Universidad Nacional de Mar del Plata’ (En Linea ) Disponible en
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197 Maestroemey Marcelina “Estabilidad de docentes Interinos en la Universidad Nacional de Mar del Plata. (En
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199 Esta modalidades han sido contemplado por ejemplo en el estatuto de la Universidad Nacional de Mar del Plata
en el art. 50 y Art. 51 sin bien en la practica la realidad demuestra lo contrario. (En Linea) Disponible en
www.sigen.gov.ar

200 Criterio contemplado en el decreto 104/2003, de 29 de agosto, por el que se regula el régimen juridico y
retributivo del personal docente einvestigador contratado por la universidad de la Rioja. www.larioja.org

201 Marta Isabel Crabay “Salud Mental y Educacién Superior: Malestar docente (en Linea) Disponible en
www.aset.org.ar

202 Radil A. Menghini, Mabel Diaz, Laura Iriarte “Concursos Docentes en el nivel superior: Entre la seleccion y la
legitimacién. (En Linea) Disponible en www.serdocente.com

203 Constitucién Nacional Art. 14 Bis. (En Linea) disponible en www.infoleg.mecom

204 | a Universidad Nacional del Sur asumié la caracteristica de “revalida’ que consiste en que tendiendo una
determinada antiguuedad en el cargo, se abre el concurso pero deja de ser abierto y se convierte encerrado: sélo se
puede inscribir €l que ocupaba el cargo para revalidad su lugar en el mismo. Art 17 de Estatuto de la Universidad
Nacional del Sur (En Linea) Disponible en www.uns.edu.ar

205 | ey 24521 Art. 37 Las instituciones universitaria garantizan el perfeccionamiento de sus docentes, que debera
articularse con los requerimientos de la carrera académica. Dicho perfeccionamiento no se limitara a la capacitacion
en el area cientifica o profesional especificay en los aspectos pedagdgicos, sino que incluira también el desarrollo
de una adecuada formacién interdisciplinaria. (en Linea) www.infoleg.mecom

206 Marta Isabel Crabay “Salud Mental y Educacion Superior: Malestar Docente (En Linea) disponible en
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207 Ana Marfa C. de Donini y Antonio O. Donini “La gestién universitaria en el siglo XXI. Desafios de la sociedad
desconocimiento a las politicas académicas y cientificas’ En Osvaldo Barsky, Victor Sigal y Mabel Dévila en
Desafios de la universidad argentina- 12 ed.- Buenos Aires: Siglo XXI: Editores Argentina, 2004- pag.287/305
208 | ey 24.521 Art. 36 Los docentes de todas las categorias deberdn poseer titulo universitario de igual o superior
nivel a aquel en el cual €ercen la docencia, requisito que sélo se podra obviar con caracter estrictamente
excepcional cuando se acrediten mérito sobresalientes. Quedan exceptuados de esta disposicion los ayudantes
alumnos. Gradualmente se tendera a que el titulo méximo sea una condicion para acceder a la categoria de profesor
universitario. (En Linea) Disponible en www.infoleg.mecom
209 v/er Art 172 ley 14.473-Estatuto Docente (En Linea) Disponible en www.argentina.gov.ar
210 | ey 20.654 art. 49 (En Linea) Disponible en www.unicen.edu.ar
211 | ey 22.207 Art. 65 “Ley orgdnica de las universidades nacionales derogacion de las leyes 20.654; 21276; y
21533 Analesdelegislaciéon Argentina-1984- Ediciones La Ley — Buenos Aires
212 | aley 23.068 instituyé un régimen provisorio de normalizacién de las universidades nacionales hasta tanto se
dictara la correspondiente ley de fondo, restablecié la vigencia de los estatutos que regian a 29 de julio de 1966.
Eduardo Sanchez Martines “La legislacion sobre educacion superior en Argentina:Entre ruptura, continuidades y
transformaciones en Osvaldo Barsky, Victor Sigal y Mabel Davila. 1° Ed. Buenos aires: Siglo XXI Editores
Argentina- 2004
213 | ey 23.151 Art. 8 (En linea) Disponible en www.der.unicen.edu.ar
214 | ey 24.521 Art. 59 “Las instituciones universitarias nacionales tienen autarquia econdmica-financiera, la que
gjerceran dentro del régimen de laley 24.156 de Administracion Financieray Sistemade Control del sector Publico
Nacional. ...b) Fijar su régimen salaria y de administracién de personal” (En Linea) Disponible en
www.infoleg.mecom.
215 Raul A. Menghini , Mabel Diaz, Laura Iriarte, Laura Morales “Concursos docentes en el nivel superior: entre la
seleccion y lalegitimacion . Andlisis de normativas (En Linea) Disponible en www.sedocente.com

Camara de Diputado de la Nacién . Proyecto de ley Expte N° 5571-D-2007- Tramite parlamentario 163
(06.12/2007) — Proyecto de Ley Naciona de educacion Superior presentado por Pérez Tapia, José con motivo de
celebrarse el |1l Congreso Nacional de Educacién en Cdrdoba -2002 (En Linea) Disponible en www.congreso
.gov.ar
2%7 Proyecto de Ley Naciona de Educacidn Superior presentado por Pérez Tapia, José con motivo de celebbrarse €l
Il Congreso Naciona de Educacién en Cérdoba, en 2002- Anteproyecto de ley de Educacion superior Redacion
Lixc. Daniel Nieto— Pte FUA; Lic. Damian Fio-Vicepresidente -FUA
218 ver articulo MartaIsabel Crabay “Salud Mental y Educacion Superior: Malestar docente” donde através de
un trabajo de investigacion llevada a cabo por un grupo de docentes colaboradores, se entrevisto humerosos
docentes universitario, expone como las precarias condiciones laborales docente inciden negativamente en la salud
delos profesionales de la educacion. (En Linea) Disponible en www.aset.org.ar



ANEXO

PROYECTO DE LEY - REFORMA LEY 24.521
Titulo |
Disposiciones Generales

Art. 2 La educacion universitaria es un bien publico, un derecho social y es responsabilidad

indelegable del Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en €
sostenimiento econdmico- presupuestario y la evaluacion de la calidad del Subsistema Publico
de Educacién Superior. En consonancia con lo dispuesto en la le de educacién Naciona 26.206
Art. 2,3,4,5,6,7,8y 9.

Debiendo €l estado garantizar:

a-) El caréacter gratuito de los estudios de grado, prohibiendo expresamente el
establecimiento de rentas, aranceles, tasas o contribuciones que signifiqguen un gravamen
implicito o explicito sobre los estudios universitarios y terciarios que se dicten en las
instituciones estatal es de ensefianza superior de caracter publico.

b.-) El libre acceso a los estudios superiores, sin discriminaciones de ningun tipo, para
todos los ciudadanos que acrediten la condiciones de formacién requerida, habilitadas por e
nivel de ensefianza previo.

c.-) Las condiciones de equidad e igualdad de posibilidades para el gercicio del derecho
a la educacién para todos aguellos quienes , acreditando las condiciones de formacion
requeridas, no pudieran acceder a nivel de Educacion Superior por carencias economicas, lo que

amerita un sistema especifico de becas.



Titulo 11

Capitulo 3

Derechosy obligaciones

Art 11 Son derecho de los docentes de las instituciones estatales, sin perjuicio de lo dispuesto
por la legislacion especifica

a- Gozar de estabilidad laboral a través del cumplimiento de un régimen de Carrera Docente
gue regule los mecanismos de acceso mediante concurso publico y abierto de antecedentes y
oposicion, y los sistemas de promocién (concurso abierto o cerrado de antecedentes y
oposicion) que correspondan a los diferentes cargos docentes que tengan definidos cada
institucion universitaria

b.- Participar en € gobierno de la ingtitucién a la que pertenecen, de acuerdo a lo que establece
la presente ley y estatutos de cada ingtitucion.

c.-Acceder a programas ingtitucionales de actualizacion, capacitacion y perfeccionamiento de
modo continuo.

d.- La gratuidad de los estudios de pos grado y otros cursos de perfeccionamiento dictados en
ingtituciones pertenecientes a régimen publico de educacion superior

d.- Recibir una digna retribucion por su actividad.

Titulo IV

Dela Educacion Superior Univerdtaria

Capitulo 2

Delaautonomia, su alcancey susgarantias

Art. 29.-La universidades Nacionales se desenvuelven dentro de un régimen de autonomia

politica, institucional, académica y administrativa, y de autarguia econdmica- financiera, con

capacidad de administrar su patrimonio y disponer de sus recursos.



a.-) Dictar y reformar sus estatutos los que entraran aregir luego de su publicacion en el Boletin
Oficial, y demés normas de funcionamiento y organizacién respetando la Constitucién Nacional
(Deroguese Art. 34 Ley 24.521)

b.-) Expedir titulos académicos y habilitantes

c.-) Aprobar sus planes de estudio

d) Establecer la admision, régimen de permanencia, evaluacion y promocion de sus estudiantes,
y €l régimen de equivalencial

e.-) Designar y remover a su personal conforme a las disposiciones legales vigentes

f-) Seleccionar y designar a sus profesores por medio del concurso publico y abierto de
antecedentes y oposicion,, con permanencia posterior sujeta a periodicidad y evaluacion,
conforme se establezca estatutariamente

0.-)Elaborar su presupuesto y administra sus recursos para €l cumplimiento de su funcién
institucional

Capitulo 3

De las condiciones para su funcionamiento
Seccion 3

Garantia de Calidad

Art. 34 Las indtituciones universitarias deberén garantizar € perfeccionamiento de sus

docentes. Dichos perfeccionamiento est4 en consonancia con los requerimientos de la carrera
docente y contemplara €l area cientifica y profesiona especifica del area de conocimiento del
docente, los aspectos pedagogicos, e incluird también el desarrollo de una adecuada formacion
interdisciplinaria.

Art 44.- Lagarantia de calidad debe extenderse a todas las sedes, programas y carreras a través

de procesos de evaluacioén institucional y acreditacién de carreras que tendran caracter pablico.



Art. 45.- Las instituciones universitarias deberan asegurar € funcionamiento de instancias

internas de evaluacion institucional, que tendran por objeto analizar los logros y dificultades en
el cumplimiento de sus funciones, asi como sugerir medidas para su mejoramiento. Las
autoevaluaciones se complementaran con evaluaciones externas, que se hardn como minimo
cada seis (6) afios. Abarcaran las funciones de docencia, investigacion y extension, y €l caso de
las ingtituciones universitarias nacionales, también la gestion ingtitucional. Las evaluaciones
externas estardn, a cargo de la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria o

entidades privadas congtituidas paratal fin.

Capitulo 4

De lasinstituciones Universitarias

Seccion |

Creacion y base organizativa

Art. 51 El ingreso a la carrera académica universitaria se hard mediante concurso piblico y
abierto de antecedentes y oposicién, debiéndose asegurar la constitucion de jurados integrados
por profesores por concurso, 0 excepcionalmente por personas de idoneidad indiscutible aunque
no retinan es condicidn, que garanticen la mayor imparciadidad y e méximo rigor académico.
Podran igualmente prever la designacion temporaria de docentes interinos, cuando ello sea
imprescindible y no supere en modo alguno e afio académico, mientras se sustancie el
correspondiente concurso. Los docentes designados por concurso deberdn representar un
porcentgje no inferior a setenta por ciento (70%) de las respectivas plantas de cada institucion
universitaria

Seccion 2

Organos de gobierno



Art. 50 Los estatutos universitarios deberan adecuarse incluyendo la eleccion directa como

mecanismo parala designacion de sus autoridades unipersonales. rector y vicerrector, decano y
vicedecano, y estableciendo una ponderacion del voto de todos los claustros sobre la base del
gobierno cuatripartito (docentes, estudiante, graduados, no docente ) y e porcentaje de
representatividad con que se define la composicion de los consgos colegiados, segin € modelo
de organizacion adoptado por cada institucién universitaria.

L os estatutos de las instituciones universitarias nacionales deben estipular las funciones,
atribuciones y composicion de sus érganos de gobierno, tanto colegiados como unipersonales.
Seccion 3
Sostenimiento y régimen econdémico financiero
Art. 58 El Estado Nacional debera asegurar un aporte financiero para el sostenimiento de las

instituciones universitarias nacionales no menor a uno y medio por ciento (1,5%) del Producto
Bruto Interno  que garantice su normal funcionamiento , desarrollo y cumplimiento de sus fines
y funciones( docencia, investigacion, extension)

En ningln caso podra disminuirse el aporte del Tesoro nacional como contrapartida de la

generacion de recursos complementarios por parte de las ingtituciones universitarias nacionales

Art. 59 Las indtituciones universitarias nacionales tienen autarquia econémica- financiera, la

gue se gjerceran dentro del régimen de laley 24.156 de la Administracion Financieray Sistema
de Control del Sector Publico Naciona: En este marco corresponde a dichas instituciones:

b. Suprimase inc. b ley 24.521

C.-Podran dictar normas relativas a la generacion de recursos adicionales a los aportes del tesoro

nacional, mediante la venta de bienes, producto, derechos o0 servicios, subsidios, herencias,
derecho o tasas por los servicios a terceros que se presten , asi como todo otro recurso que
pudiera corresponderles por cualquier titulo o actividad que no involucre la ensefianza de grado

gue por normativa de la presente ley tiene el caracter gratuito. El 20 % de los recursos



adicionales obtenidos se destinaran exclusivamente a becas, préstamos, subsidios o créditos y
otro tipo de ayuda estudiantil y apoyo didactico, para apoyar a aguellos estudiantes que por

razones econdmicas no pudieran acceder a continuar 1os estudios universitarios.
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