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Resumen.

En € presente trabgjo se estudiara el ingtituto de las Medidas Autosatisfactivas,
el cual forma parte del conjunto de los Procesos Urgentes, que se caracterizan por
procurar una respuesta oportuna a pedido del accionante.

Se comenzara por entender €l rol que juega e tiempo en € servicio de justiciay
en los procesos en general, para después abordar |os Procesos Urgentes como un género
gue comprende distintos tipos de procesos, entre los que se ubica las Medidas
Autosatisfactivas.

Luego, se estudiara € instituto en profundidad, resaltando las caracteristicas que
lo distinguen, a los fines de su diferenciacién. Se verdn los requisitos para su
procedencia, sus efectosy peculiarides.

Una vez individualizado, se analizara € tramite que la doctrina propone (en
Santa Fe no existe un procedimiento establecido normativamente, sino que por analogia
los jueces lo fueron aplicando), indicando las diferentes variables que éste reconoce, |o
que servira de base parala confeccion de la propuesta.

Finalmente, retomando |os conceptos de los primeros capitulos, se expresara los
pilares basicos que deben estar presentes en e ingtituto de las Medidas
Autosatisfactivas, y que van a constituir los pilares que deben estar necesariamente
presente en un futura incorporacion al codigo procesal, indicando la importancia 'y la

necesidad de que exista una norma que contengay delimite ala Tutela Autosatisfactiva.



Breveestado del arte.

Originariamente, las Medidas Autosatisfactivas surgieron como una novedad
limitada a dar explicacion y sustento procesal a algunas normas de fondo, que
claramente indicaban soluciones urgentes autdnomas (como es & caso Art. 1071 bis del
Cadigo Civil), y que no encontraban cabida en los moldes de las medidas cautelares
reguladas por las leyes procesales.

El origen de los procesos urgentes puede encontrarse en la antigliedad, en los
interdictos romanos, 1os cuales se mantuvieron durante la vigencia del derecho romano.
En la historia moderna, se pueden identificar alos procesos urgentes con € “referé’, un
instituto consagrado a comienzos del 1800 en € derecho francés, que reviste los
caracteres para ser considerado €l antecedente més directo de los procesos urgentes.
Actualmente, muchos autores identifican alas Medidas Autosatisfactivas con el proceso
monitorio italiano, incorporado en la reforma de 1990 (del cddigo italiano).

En nuestro pais, la jurisprudencia se encargo paulatinamente de ir receptando €l
instituto, incorporandolo (con diferentes criterios, Opticas y tramites) a las sentencias.

Dado e continuo y sustentable avance del ingtituto, fue incorporandose a
diferentes cuerpos normativos, como fue en primer lugar en la ley de violencia familiar
de la provincia de Santa Fe, y sucesivamente en los codigos de rito de las provincias de
la Pampa, Corrientesy Chaco.

En la actualidad, mas alla de las distintas manifestaciones normativas enunciadas
en € parafo anterior, existen proyectos de reformas de los codigos procesales
diseminadas por todo el pais que contemplan la incorporacion del instituto, obedeciendo
a una corriente jurisprudencial y doctrinaria (Peyrano, Morello, Eguren, Carbone, entre

otros.), cada vez mas amplia.



Marco Tedrico:

Tanto la naturaleza juridica, como la aplicacion de instituto constituyen
probleméticas complejas, a las cudes se les ha brindado distintas soluciones y
respuestas, que oscilan entre la negacion dd instituto hasta la aplicacion del mismo en
todas las ramas del derecho.

Una definicion més técnica conceptualiza a las Medidas Autosatisfactivas como
un requerimiento “urgente” formulado al 6rgano jurisdiccional por los justiciables que
se agota de ahi lo de autosatisfactiva- con su despacho favorable: no siendo, entonces,
necesaria la iniciacion de una ulterior accion principal para evitar su caducidad o
decaimiento, no constituyendo una medida cautelar, por méas que en la praxis muchas
veces se la haya cdlificado, erroneamente, como una cautelar autdnoma. Se trata de una
especie del género de los “ procesos urgentes’.

El objeto de este instituto lo constituyen aquellas pretensiones que revistan el
caracter de urgente, siendo la nota caracteristica, y a su vez que no posea otro proceso
més idoneo para llevarlas a cabo. Por la naturaleza de la Tutela Autosatisfactiva, esta se
agota con su cumplimiento y/o otorgamiento, consecuencia de su caracteristica de
autonoma.

Con respecto a las posturas mencionadas ut supra, encontramos a aquellos que se
oponen a la aplicacién de las Medidas Autosatisfactivas, alegando gue violan el derecho
de defensa en juicio y degjan en estado de indefension a destinatario de la medida;
concluyen que constituye un mero procedimiento por no cumplir con los requisitos que
el sistema positivo vigente indica.

En e otro extremo se encuentran aquellos que pugnan por la aplicacion del

ingtituto atodas las remas del derecho en donde se acredite una situacion de urgencia, y



cumpliendo un serie de requisitos referidos a las admisibilidad de la pretension;
entienden gque las Medidas A utosatisafactivas constituyen una respuesta valida, y que no
van en contra del orden juridico y menos de la Constitucién Nacional.

Después encontramos también todas aquellas posturas intermedias que oscilan
entre las dos extremas que acabo de mencionar.

El presente trabajo se realizara desde una Optica critica hacia las posturas
mencionadas, extrayendo los puntos mas importantes, receptando las criticas y

concluyendo en una propuesta superadora.



I ntroduccion.

En la actualidad, la opinidn publica reclama un servicio de justicia més eficaz y
eficiente en relaciéon a los tiempos procesales. Es necesario indagar con qué
herramientas contamos para alcanzar este fin. S bien los planteos que rediza la
sociedad son disimiles y de la més variada razdn, en muchas ocasiones estan
generalmente referidos a situaciones urgentes en las que los procesos judiciales, por su
lentitud, no logran brindar respuestas satisfactorias.

Ante esta problemética ubicada dentro del derecho publico - més precisamente en
el Derecho Procesal- evidenciamos la necesidad de buscar medios alternativos para la
solucion de conflictos, considerando que los actuales mecanismos resultan anacronicos
en relacion alos tiempos que corren.

Es menester dgjar sentado que cuando una persona ve lesionado su derecho,
acude a sistema judicial buscando una respuesta. Si tenemos en cuenta que la lesion ya
existe, la misma siempre sera tardia, aln con e procedimiento més expedito. Es por esto
gue entiendo que los tiempos judiciales deben ser reducidos, de manera que no alteren
la esencia del proceso, a fin de poder brindar una tutelar realmente efectiva y no
prolongar la insatisfaccion del accionante, la cual se origina, como he mencioredo
precedentemente, desde la existencia misma de la lesion.

Surge entonces, que estas modificaciones, fundamentalmente la incorporacion de
la Medida Autosatisfactiva como ingtituto valido y operativo, son susceptibles de
producir un cambio tangencia en € sistema procesal, o que sin lugar a dudas debera
implicar un mayor grado de compromiso por parte de los operadores del sistema

judicial, quienes deben asumirlo en atencion a las necesidades actuales.



Como todo cambio existen quienes se resisten a adoptar nuevos mecanismos,
esgrimiendo violaciones a los principios fundamentales que constituyen el proceso, que
mechas veces ocultan la concepcidn pétrea que se tiene del derecho procesal intentando
mantener las ensefianzas de sus maestros 0 no involucrandose con proyectos de
investigacion, dandole la espalda a una caracteristica fundamental de todo sistema
juridico, que el derecho es un producto social y por lo tanto es dinamico. Son quienes
también olvidan que los procesos no solo deben respetar los derechos del demandado
sino también los del accionante, quien ya de por si sufre una desigualdad inicia al tener
gue recurrir alos organos judiciales reclamando una respuesta que, por lo general, no es
oportuna. Esta brecha de desigualdad entre las partes es nmayor ain cuando el actor se
encuentra en una situacion de urgencia que requiere una solucion inmediata al conflicto
planteado, con el riesgo de que se le genere un perjuicio irreversible. Es por esto, que el
servicio de justicia no solo debe brindar una solucién efectiva, sino también oportuna.

Entonces, €l problema-gje del trabajo- se vaa centrar en que en € actual sistema
juridico argentino existen dificultades en orden ala aplicacion de las llamadas “Medidas
Autosatisfactivas’. Cierto sector de la dbctrina se opone a reconocer la vigencia del
instituto dado que afectarian €l derecho de defensa del destinatario de las mismas.

Es por lo dicho, la hipotesis del trabgo radica en que las Medidas
Autosatisfactivas son un instituto que es compatible con la Constitucion y resulta
necesario en nuestro sistema juridico procesal. Ademas, gran parte de la Doctrina
Procesal, la Jurisprudenciay € Legislador de distintas provincias -como se observa en
laincorporacion de este instituto a distintos Codigos procesales-, han vislumbrado como

una solucion viable a los conflictos que se plantean, la implementacion de los



denominados “Procesos Urgentes’, entre los cuales se encuentra el instituto de la
“Medida Autosatisfactiva”, que ami juicio brinda una solucion a un niUmero importante
de conflictos que requieren una respuesta urgente y sobre todo auténoma.

El presente trabajo tiene como objetivos generales. @) Analizar la problematica
juridica de las Medidas Autosatisfactivas, b) Describir la Naturaleza Juridica de éste
instituto; c) Delimitar las pretensiones susceptibles de ser tratadas por ésta via; d)
Andizar € tramite que se les imprime a las Medidas Autosatisfactivas. Y como
objetivos especificos. a) Desarrollar los lineamientos especificos que definen a
ingtituto; b) Describir detalladamente las Medidas Autosatisfactivas, y diferenciarla del
resto de los procesos urgentes; ¢) Individualizar los casos absorvidos por las Medidas
Autosatisfactivas;, d) Indicar el procedimiento actual del instituto, para observar
falencias y virtudes, proponiendo un tramite especifico.

Por lo tanto la finalidad del trabgjo de investigacién no es solamente la de
proponer una via satisfactoria que sirva para desagraviar a quien requiere de la justicia
una solucion para € problema que lo agueja, sino también brindar un panorama sobre €l
verdadero acance de las Medidas Autosatisfactivas, su tramitacion y aplicacion, asi

como su instrumentacion en el Codigo Procesal.



Capitulo |

INTRODUCCION A LOS PROCESOS URGENTES

Sumario: 1.- Introduccién. 2.- El factor tiempo en € proceso. 3.- Los
Procesos Urgentes. 3.1. Las medidas cautdlares. 3.2. Tuteda

anticipatoria. 3.3. Medidas Autosatisfactivas. 4.- Conclusion.



1. Introduccion.

En € presente capitulo se analizara en primer lugar la incidencia del tiempo en
el proceso judicial, asi como la percepcion y el reclamo por parte de la sociedad de
procesos acorde a la realidad por la que transitan los conflictos sociales que se intentan
dirimir en los estrados a los fines de procurar solucion.

En segundo lugar, se procedera a estudiar la categoria juridica de los procesos
urgentes como instituto del derecho procesal, asi como las especies dentro del género,
tales los casos de las Medidas Cautelares, la Tutela Anticipatoria y las Medidas
Autosatisfactivas.

El presente capitulo resulta fundamental a los fines de entender la esencia de
cada uno de los institutos para no confundirlos entre si, delimitando sus alcances y
logrando una base tedrica clara a los fines de abordar de manera completa el instituto en

estudio.

2. El factor tiempo en € proceso

En la sociedad actual se percibe la sensacion de disconformidad con la
prestacion del servicio de justicia, especialmente en relacion ala duracion del proceso.

Segun Toribio Enrique Sosa, dure lo que dure € proceso, la sensacion de lentitud
sera inevitable mientas el esquema sea que primero se acuse la lesion a un derecho
subjetivo, recién luego se inicie e proceso judicial, se aguarde hasta la sentencia previo

debate y luego finamente se obtenga €l cumplimiento de la misma. El fundamento lo



encuentra en las emociones sufridas por las personas cuando son menoscabados sus
derechos. Desde que sucede la afectacion del derecho subjetivo indicada
precedentemente y hasta su efectiva reparacion, € titular del derecho vive en
resentimiento, el cual naturalmente es extendido al accionar de lajusticia que “tarda” en
poner las cosas en su lugar. Es decir, € proceso prolonga la insatisfaccion. La justicia
“es” lentay serd merps lenta, cuanto més oportunay efectiva, aunque dure lo mismo. ™.

El tiempo, obraria como un elemento frustrador de posibilidades y derechos, ya
que como ensefian Roland Arazi y Mario E. Kaminker, ain la solucion justa,
equitativamente, conforme a derecho, deja de ser tal cuando el tiempo que hallevado su
obtencion determina la frustracion de los intereses que atal arbitrio han sido confiados?.

Es cierto y cabe agui mencionarlo, que la nocion del tiempo es relativa y
subjetiva, encontrandose sujeta a distintos factores culturales y sociales que varian
acorde a tiempo y lugar. Mas alin en el derecho procesal ya que puede considerarselo,
en cierto sentido, “como un espegjo en e que con extrema fidelidad se reflgjan los
movimientos del pensamiento, de la filosofia y de la economia de un determinado
periodo histérico” . Considero importante dilucidar sobre la posibilidad de indicar
objetivamente qué es un “plazo razonable”.

Toribio Sosa lo explica desde la Optica inversa. Afirma que “lo irrazonable no es

lo lento, es lo inoportuno”*

. 'Y arenglén seguido surge € interrogante de qué es lo

inoportuno. Podria entenderse que es lo que, por intempestivo, carece de aptitud

satisfactiva del interés sustancial para cuyatutela se acudio al proceso judicial.
Personalmente, considero que el plazo razonable va a tener que ser analizado

desde el punto de vista del resultado, es decir, que el 1apso de tiempo en que sellegue a

producto final, la sentencia en la materia que nos atafie, debe ser oportuna para dar



respuestaa problema que requiere una definicién. Un pardmetro que nos puede servir
paraidentificar esta “razonabilidad” es que, va a ser razonable, siempre que la sentencia
no devenga en abstracto. Entiendo que razonabilidad y oportunidad son términos que en
nuestra materia van de la mano.

Es por eso que la doctrina ha creado distintos “remedios’ para hacer unajusticia
més oportuna y por ende mas razonable, es aqui donde se ubicaria € instituto de las
Medidas Autosatisfactivas.

Abordadando la cuestion sobre la duracién razonable de las causas judiciaes,
cabe destacar que la Congtitucién Naciona otorga a los habitantes de la Republica la
garantia de la defensa en juicio, que supone la posibilidad de ocurrir ante los tribunales
de justicia y obtener de ellos sentencia eficaz relativa a los derechos de los litigantes.
Esta sentencia, para ser eficaz no solo requiere que sea una solucion justa, sino que es
imperioso que cumpla el requisito de la oportunidad, procurando que el tiempo que ha
[levado su obtencion no determine la frustracion de los intereses que en tal proceso han
sido cotejados.

En palabras de Maria C. Eguren, se estaria hablando de “Jurisdiccion Oportuna”,
gue debe procurar no solo dar a cada uno 1o suyo, sino hacerlo cuando corresponde, es
decir en tiempo Util como para satisfacer adecuadamente las expectativas de los
justiciables.®

Como explica Sergio Enrique Ferrer, el derecho de defensa en juicio, se asociaa
la idea de “debido proceso”, del cua deriva el mandato que proscribe la privacion de
cualquier derecho sin previa sustanciacion de un proceso judicial con arreglo a la ley
que lo estigmatice (Articulo 18 de la Constitucién Nacional.). Ahora bien, no satisface

la manda constitucional de lainviolabilidad de la defensa en juicio la consecucion de un



proceso cualquiera, Siho que este proceso deber ser el “debido”, y sdlo revetira tal
caracter aquel que auspicie una suficiente y razonable oportunidad al justiciable para
actuar con “utilidad” en la causa, con €l fin de obtener una decision tempestiva, eficaz y
fundada de su pretension. ©

De lo expuesto ut supra cabe resaltar el concepto de eficacia del proceso
judicial, como elemento condicionante de la garantia del derecho de defensa en juicio.
Asi, las potestades defensivas del justiciable resultan desacreditadas, no sdlo cuando se
lo priva de toda injerencia en la contienda judicial, sino también, cuando desde la dptica
de la redlidad préactica, € haz de remedios procesales que se le conceden no son
razonablemente aptos para la obtencidn de una decision til, siendo capaz de modificar
efectivamente la redidad material a la cual va dirigida en los términos que deriven la
decision judicial.

El derecho procesal ha otorgado, como una de las respuestas para lograr un
proceso Util, a proceso urgente. Se caracteriza por priorizar la “celeridad” del rito por
sobre la “seguridad juridica”. Es decir, la obtencidn temprana de la tutela jurisdiccional
inevitablemente se obtiene mediante el debilitamiento de las oportunidades defensivas
de los conterdientes.

En los procesos siempre se realiza un Clearing de Valores entre los principios
establecidos en el parrafo anterior —Seguridad Juridicay celeridad -; valoracion que no
implicaria, a mi entender, un menoscabo de una en relacion a la otra, ya que < debe
optar por un equilibrio que permita dar soluciones eficientes -logro de los objetivos con
la menor cantidad de recursos desperdiciados- y oportunas —en tiempo que conlleve un
dafio irreparable-, alos problemas que aguejan alosjusticiables.

Como he establecido precedentemente y sin animo de redundar, en relacién alos



problemas que aquejan a accionante -y més aln cuando son “urgentes” debido a la
existencia de un dafio contempordneo o inminente- el proceso ordinario acorde al

funcionamiento actual, implicaria colocar en un estado de inferioridad comparativa a

peticionante en relacion a su adversario, puesto que mientras la situacion juridica de éste
no sufre modificacion alguna por el transcurso del tiempo, ladel primero se degrada con
el paso de cada minuto.

En cambio, en los procesos urgentes, como concurre una situacion de urgencia
que determina la necesidad de actuacion jurisdiccional temprana, e ordenamiento
procesal reacciona con e fin de empargar la contienda, creando un nuevo
procedimiento apto para la produccion tempestiva de una modificacion de la situacion

fécticao juridica del peticionante.

3. Los procesos Ur gentes

La gran importancia de los procesos urgentes radica en e hecho de que permiten
dar solucion a un importante dilema, como lo es e que trae aparejado en los juicios
ordinarios € factor tiempo, en donde nos encontramos con que normamente e actor
termina siendo victima de una prolongada espera la cua, como fue expuesto
anteriormente, suele dilatarse injustificadamente en e tiempo. Como consecuencia de
esto resulta con frecuencia frustrado el legitimo derecho del titular de la accion, sobre
todo s tenemos en cuenta que lajusticia que llega tarde no esjusticia.

La denominacién “Procesos Urgentes”, fue consagrada en el XVIII Congreso
Nacional de Derecho Procesal, llevado a cabo en la ciudad de Santa Fe en e afio 1995,

conformando un género que involucra alas Medidas Cautelares, ala Tutela anticipada y



a la Medida Autosatisfactiva, caracterizados todos por recorocer que en su seno el
factor “tiempo” posee una relevancia superlativa. Cuando se est4 ante un proceso
urgente, siempre concurre una aceleracion de los tiempos que normalmente insume el
moroso devenir de los tramites judiciales’.

El nacimiento y la evolucion de los procesos urgentes debemos buscarlo, en €
hecho de que la teoria cautelar ortodoxa, no ha podido dar respuestas adecuadas a
ciertos requerimientos de los justiciables que claman por soluciones en tiempo
razonable, ante las situaciones que no admiten demora. Asi lo sefiala Jorge Peyrano,
cuando afirma que la procesalistica moderna, nos Ilama hoy a la necesidad de concebir
una suerte de tutela judicial urgente, partiendo de la idea de que s bien todo lo cautelar
es urgente, no todo lo urgente es cautelar, siendo e primero de estos campos bastante
més amplio que el segundo.®

Podemos observar que nuestro ordenamiento juridico se caracteriza por
presentar diversas &reas donde se manifiesta un marcado conflicto entre lo procesa y 1o
sustancial. Esto nos conduce a la necesidad de homogeneizar |as normas procesales con
las de fondo para poder garantizar una adecuada y correcta tutelajudicial. Por eso con €l
claro objetivo de dar una respuesta idénea a los actuales reclamos de prontitud y
eficacia efectuados por medio de la via jurisdiccional, han ido apareciendo nuevas
herramientas a partir de una interpretacion actualizada de las normas, reglas y principios
gue conforman el ordenamiento juridico.

Tradicionalmente los denominados procesos urgentes s abastecian y asimilaban
con las medidas cautelares, que se dictaban siempre en el marco de un proceso principal
y alas que se accedia antes o después de la demanda o en forma conjunta con €lla,

siguiendo € esquema y e sistema tradiciona de las mismas. Su finaidad era el



aseguramiento del resultado de otro proceso a que se subordinaba procesal y
materialmente. Hoy se afirma ya sin dudas, que la tutela de urgencia no se agota con las
medidas precautorias porque también “lo urgente’ estd presente y se encuentra
plasmado en diversos ingtitutos autbnomos asi como en ciertas pretensiones que recaen
directamente sobre aspectos sustanciales

Entonces vamos a clasificar a los procesos urgentes en:

A) Las medidas cautelares: que nunca constituyen un fin en si mismas, sino que
estan ineludiblemente preordenadas a la emanacion de una ulterior providencia
definitivay a resultado préactico que aseguran preventivamente. Mas que hacer justicia,
contribuyen a garantizar el eficaz funcionamiento del sistema de justicia.

B) La tutela anticipatoria: es aquella que apunta a la satisfaccion inmediata total
o parcial de la pretension contenida en la demanda -0 que necesariamente implica la
existencia de un proceso principal-, cuando de la insatisfaccion pueda derivar un
perjuicio irreparable para € actor.

C) Lamedida autosatisfactiva: es el requerimiento urgente formulado a 6rgano
jurisdiccional por los justiciables, que se agota con su despacho favorable, no siendo
necesaria la iniciacion de una ulterior accion principal para evitar la caducidad o
decaimiento de la misma.®

A continuacién, abundaremos en cada una de ellas:

3.1. Las medidas Cautelares

Segun De Léazzari lo cautelar es una "actividad preventiva que enmarcada en

una objetiva posibilidad de frustracion, riesgo o estado de peligro, a partir de la base de



un razonable orden de probabilidades acerca de la existencia del derecho que invoca €l
peticionante, segun las circunstancias y exigiendo el otorgamiento de garantias
suficientes para € caso de que la peticion no reciba finalmente auspicio, anticipa los
efectos de la decision de fondo, ordenando la conservacion o mantenimiento del estado
de cosas existentes o, a veces, la invocacion del mismo seguin sea la naturaleza de los
hechos sometidos a juzgamiento."*°

S bien no comprende €l objeto de este trabgo analizar con profundidad la
naturaleza y las problemé&ticas relativas a las medidas cautelares, ya que eso implicaria
la confeccién de un trabgo aterno a éste, cabe agui abordar someramente la
problemética en relacion a la funcion de asegurar de la medida cautelar, dado que
encontramos una postura que reivindica para éste ingtituto el efecto de asegurar los
efectos de una futura g ecucion, y por otro lado, siguiendo la definicion brindada por De
Lézzari -enunciada en el péarrafo precedente- en la cua la funcion consistiria en
anticipar los efectos de la decisiéon de fondo.

Coincido con el razonamiento de Abraham Luis Vargas', que en la disputa en
relacion a la naturaleza juridico de las medidas cautelares, se encontraria € inicio de la
discusion. El conflicto vuelve a encenderse con € surgimiento de nuevas formas de
procesos urgentes, no cautelares, y cautelares Autosatisfactivas (nomenclatura que no
comparto.).

A fin de evitar discusiones, considero fundamental especificar, y a mismo
tiempo delimitar, los procesos urgentes, fundamentalmente las Medidas
Autosatisfactivas, para que no se hable de tutela urgente cuando nos encontramos
definidamente en el campo de las medidas cautelares clésicas. Question, que al ser

objeto del presente trabajo, sera abordada en el capitulo correspondiente.



Retomando, podemos encontrar dos posiciones en relacion a la autonomia del
instituto aqui estudiado: La que sostiene que las medidas cautelares son un proceso
auténomo (que no deja de depender de un proceso principal), distinto de los procesos de
declaracion y ejecucion. Posicién que es seguida por Paacio, Ottolengui, Mclntosh,
entre otros. En este orden de ideas, sentencia Julio Rodolfo Comadira que "El Estado
tiene la obligacion de administrar justicia y no puede desentenderse de las
consecuencias dafiosas que la lentitud de un proceso, inexorablemente puede provocar.
Como en & campo factico resulta materialmente imposible dar una solucién inmediata o
una satisfaccion instantdnea a la pretension enervada por e actor, sea ésta de
conocimiento o de gecucion, es imprescindible que el ordenamiento juridico en su
conjunto contemple la posbilidad de que entre e momento de interposicion de la
demanda y €l de la emision de la sentencia que resuelve el conflicto planteado ante €l
organo jurisdiccional, puedan acaecer hechos o darse circunstancias de distinta indole
gue determinen gue esa sentencia ya no pueda ser cumplida o que el cumplimiento de la
misma se torne inoperante. Por ello podemos afirmar que e objetivo de la medida es
poder asegurar la eficacia practica de la providencia definitiva. Concluiremos entonces
gue la medida cautelar, se muestra como un anticipo provisorio de la decision de fondo,
haciendo efectiva de esta manera la garantia congtitucional de la defensa en juicio de
aquella persona que presenta un derecho verosimil en la pretension contenida en la
demanday que previay oportuna presentacion de contracautela, acredita que el lapso de
tiempo insumido por el proceso puede generar la imposibilidad del cumplimiento de la
sentencia o la ineficacia de la misma."*?

En e otro extremo se encuentran quienes sostienen que se trataria, de un

procedimiento, consagrando €l caracter instrumental de las medidas cautelares, y parten



de la idea de que € proceso es un medio de discusion que necesariamente debe ser
bilateralizado. Se enrolan en esta postura Alvarado Belloso, Di Orio, Falcon, entre otros.
Esta segunda postura seria la consolidada en nuestro entorno, pero se reconocen rastros
de la primera en algunos casos, partiendo del leading case “Camacho Acosta’ 3, en e
cual se consagra, bajo e ropae de medidas cautelares innovativas, un anticipo de
sentencia

En cuanto a las principales caracteristicas de las medidas cautelares, podemos
sefiadlar: en primer lugar, se dictan 'inaudita pars”, es decir sin escuchar previamente a
la parte accionada, la resolucion del érgano jurisdiccional tiene como fundamento €l
hecho afirmado y debidamente acreditado por €l pretendiente y a éste, se le exige una
contracautela que tiene por finalidad garantizar el resarcimiento de los eventual es dafios
y perjuicios gue puedan ocasionarse al demandado, en € supuesto de que haya habido
un abuso o0 exceso en e derecho que € ordenamiento juridico contempla. Como
segunda caracteristica se observa que son provisionales, debido a que € juez, luego de
ordenada la medida, tiene la posibilidad de transformar la medida, ya degjandola sin
efecto, ya modificandola -ampliandola / contrayéndola-, o mismo que la Camara de
Apelaciones en caso de que se halla interpuesto un recurso de apelacion por parte del
agraviado por la peticién. Ademas debe tenerse presente, que en caso de que se ateren
las condiciones que se tuvieron en cuenta para conceder el dictado de la cautelar, la
misma puede ser modificada o suprimida, en cualquier momento del desarrollo del
proceso. Lo mismo ocurriria en € caso de que € juez se niegue a decretar la medida,
ante la ausencia o insuficiencia de alguno de los presupuesos de procedencia podra
hacerlo con posterioridad s se completan los requisitos antes incumplidos 0 si cambian

las circunstancias que determinaban que en un principio fuera improcedente e dictado



de la medida cautelar. Finamente, el tercer requisito es que son accesorias ya que, en
principio, no tienen un fin en si mismas, y su existencia depende de la existencia y
validez del proceso principa al cua estan sujetas.

Por ultimo cabe agregar que son presupuestos para € despacho de las medidas

cautelares: la verosimilitud en e derecho y € peligro en la demora, y la contracautela.

3.2. Tutela Anticipatoria

Es muy comin que e demandado se valga del proceso para dilatar €
cumplimiento de una obligacién o de un conjunto de obligaciones, es decir 1o utilice con
fines ilegitimos, no para gercer su derecho de defensa consagrado constitucional mente,
sino con el solo objetivo de, lograr 1o que vulgarmente se denomina “chicanear” a los
efectos de impedir que la pretension del actor pueda prosperar. De ahi que en distintos
lugares del mundo hayan nacido instrumentos que le permitan al érgano jurisdiccional
adoptar una decision "anticipada' sobre el mérito de lalitis.

Es asi como aparece la tutela anticipada, que permite resolver dos problemas.
Por un lado atiende al interés del actor y por e otro protege € interés publico que es €
de la administracion de justicia, €l cual se ve lesionado ante la utilizacion del proceso
parafines diferentes de agquellos, respecto de los cuales debe servir.

Ahora bien, no siempre es posible acceder a las necesidades imperiosas e
impostergables del justiciable sin tramitar previamente e duro y largo trayecto del
proceso judicial y podriamos preguntarnos a qué se debe esto y la respuesta aparece
evidente, no podemos ignorar que las leyes 'y los codigos —al ser, como se ha dicho, un

producto cultural que es variable acorde a tiempo y espacio- Se corresponden a una



época determinada, son la obra de su momento y contexto.

Sin embargo las circunstancias y las necesidades de la sociedad cambian ante
normas que permanecen inalterables. Cuanto mas pasa el tiempo, la distancia entre ellos
va en aumento, produciéndose € arribo del momento en que las leyes resultan
insuficientes porque no cubren las necesidades basicas en |o que hace ala proteccion de
los derechos sustanciales dentro de un marco de celeridad y efectividad. Como
consecuencia de lo expuesto surge la necesidad de aggiornar el derecho procesal, que a
ser el vehiculo que le permite a justiciable gercitar su derecho swstantivo, y hacer
hincapié en laregulacion de las tutelas de urgencia para garantizar la proteccion efectiva
de los derechos en e momento adecuado.

Lo dicho llevd a la busgueda de nuevos instrumentos que permitan dar
soluciones a exigencias para las cudles e proceso comin es estructura vy
funcionalmente inadecuado. A parecen tanto en el derecho comparado —especialmente €l
derecho procesal italiano-, como también se ha dicho, en € ambito nacional, los
denominados " procesos urgentes”.

Entonces la tutela anticipatoria es una especie dentro del género de los procesos
urgentes, que en base a un tramite de conocimiento sumario y cumpliendo con los
requisitos de procedencia, permite satisfacer por anticipado la pretension del requirente,
otorgandole una uilidad que podra probablemente obtener en la sentencia futura con
autoridad de cosa juzgada. Lo mencionado conforma una de las aristas que define e
individualiza a este ingtituto, ya que mas alla de ser un ingtituto autébnomo, no resulta
independiente de wn proceso de conocimiento principal. A modo de aproximacion se
puede decir que ésta representa una caracteristica que la distingue de las Medidas

Autosatisfactivas que son siempre autbnomas.



La tutela anticipada presenta caracteres comunes con las medidas cautelares
tipicas: @) Ambas son importantes herramientas para lograr dar efectividad a proceso, la
tutela cautelar asegura la idoneidad del proceso y la tutela anticipada adelanta la
provision de lo solicitado por € actor. b) No producen efecto de cosa juzgada material.
¢) No causan instancia. d) Son de gecutabilidad inmediata.

Ahora bien, en relacion de otros caracteres propios de las cautelares como son;
la mutabilidad, € dictado “inaudita parte” y e grado de conocimiento judicial para
decretarlas es menester efectuar algunas distinciones: En primer lugar, la tutela
susceptible de ser anticipada es aquella constitutiva del pedido formulado en inicio, que
puede ser anticipada en todo o en parte y aqui existe una absoluta identidad entre la
tutela pasible de anticipacion y € pedido efectuado por € actor, y no puede € juez
pronunciarse ni ultra ni extra petita. Como consecuencia de ello y por aplicacion del
principio de congruencia (consagrado entre nosotros en el Articulo 243 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la provincia de Santa Fe —en adelante CPCCSF-) que
vincula necesariamente el contenido del pedido y la sentencia, y produce que no
proceda su reemplazo por una tutela diferente a la pedida, o cua implica que no rige a
su respecto la condicion de medidas flexibles o mutables. Cabe sefialar también que esta
medida no se decreta “inaudita parte”, por e contrario, luego de trabada lalitis.

Por Ultimo debe destacarse que para decretarlas se requiere que haya apariencia
de dafio irreparable o de dificil reparacion y habra probabilidad de ineficacia de la
sentencia fina. Es decir que, a diferencia de las cautelares tipicas, no requiere solo un
grado de apariencia, ni tampoco e grado de certeza como sucede en la sentencia
definitiva, sino que es menester un estado de conocimiento intermedio “certeza

provisiona”. Hay que aclarar que la cuestion de la apreciacion la “fuerte probabilidad”



o verisimilitud en e dafio y la apreciacion de la urgencia sera abordada con mayor
énfasis més adelante.

En este sentido, Roberto Berizonce sefidla que “esta medida otorga
preponderancia a la actividad del juez quién ha de atender principamente a la
naturaleza de la relacion sustancial en cautela de la cual es solicitada la medida; apreciar
la gravedad y la inminencia del peligro de su violacion; la realidad del dafio que la
negativa de la medida podria producir a la parte; apreciar s la tutela normativa
originaria y las medidas conservatorias tipicas previstas en la ley se demuestran
insuficiente e inadecuadas para prevenir € dafio; y todas las demés circunstancias que le
[levan a la conviccion de que la medida anticipatoria de los efectos de la decision de
mérito es necesaria y urgente para prevenir e dafio y hacer cesar la continuidad de la
lesion. 4

En sintesis la tutela anticipatoria es aquella que apunta a satisfacer total o
parciamente la pretensiéon contenida en la demanda, que cursa en € proceso principal,
cuando de la insatisfaccion pueda derivarse un perjuicio irreparable y los presupuestos
de procedencia de la misma son: la prestacion de contracautela, que los efectos de la
resolucion sean reversibles, prueba inequivoca de la atendibilidad del pedido del
requirente lo cual implicara una fuerte probabilidad en e derecho, ademas de peligro en
la demora, la existencia de una situacion gque pueda ocasionar a requirente un perjuicio
irreparable o de dificil reparacion.

Por ultimo recordemos que ya Calamandrei, en e afio 1949, menciona un
antecedente respecto de la potestad genérica del juez para dictar medidas cautelares
innominadas y de urgencia. El citado autor sefiala que las providencias cautelares

pueden asumir distintas formas que cabe reducir a 4 tipos. “Las providencias



instructorias anticipadas”, “la tutela anticipada”, “las providencias de aseguramiento de
la futura ejecucion forzada” y “las providencias que imponen cauciones judiciales”. *°

Para finalizar, compete aqui la mencién de un caso tipico de tutela anticipada
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el “leading case” “Camacho
Acosta, M ¢/ Grafi Graf SR.L. y otros’ ¢, donde la Corte haciendo un uso anémalo,
pero eficiente, de la medida cautelar innovativa, consagré, pretorianamente, bagjo el
ropaje de dicha cautelar a un verdadero anticipo parcia de la tutela de mérito y
transpold a nuestro medio los recaudos legalmente exigidos por € articulo 273 de la
legislacion procesal brasilefia para habilitar € dictado de una sentencia anticipatoria.

En este proceso nos encontramos con una demanda de dafios y perjuicios, la
requirente solicitd y no obtuvo una medida innovativa consistente en que se “impusiera
a los demandados el pago de una proétesis en reemplazo de su antebrazo izquierdo que
habia sido amputado por una méaquina de propiedad de aquellos”. A través de un recurso
directo, la Corte ha venido en los hechos a consagrar una suerte de tutela anticipatoria
ya que se hace hincapié en que € solicitante puede sufrir un “dafio irreversible” si no se
le otorga ya mismo una anticipo parcia y provisorio de lo pretendido y sefida la Corte
ademas que en e caso, € derecho material invocado por € requirente disfrutaba de una
“apariencia de buen derecho”, y por ultimo, obviamente lo anticipado (el pago de la
prétesis) no constituye una materia dificilmente reversible en el supuesto de que, en

definitiva, la sentencia final resulte desfavorable ala actora

3.1. Medidas Autosatisfactivas.

Se trata de un requerimiento urgente no cautelar formulado a dérgano



jurisdiccional por los justiciables que se agota con su despacho favorable, no siendo,
entonces, necesaria la iniciacion de una accién principal contemporanea o ulterior para
lograr su aplicacion y/o evitar su caducidad o decaimiento, no constituyendo una
medida cautelar, por méas que en las praxis muchas veces se la haya calificado,
erroneamente, de cautelar autonoma. Constituye la misma una especie del genero de los
procesos urgentes, caracterizados por reconocer que en su seno el factor tiempo posee

unarelevancia superlativa.

4. Conclusion

En e presente capitulo se ha visto como el tiempo juega un rol fundamental en
el proceso, como asi también laincidencia de la lentitud del proceso cognoscitivo actual
en la formacién de la situacion de disconformidad para con €l servicio de justicia por
parte de la sociedad. En relacion a este punto se estudié qué oportunidad y
razonabilidad son cualidades que no pueden ir separadas cuando se habla de justicia
efectiva

También debo remarcar la importancia de que no se concibe en nuestro sistema
juridico ningun proceso, sin que pueda gercitarse en éste el debido derecho de defensa
por ambas partes. Es por ello que todo tramite, por més breve que sea, debe contemplar
la posibilidad de que los sujetos intervinientes formulen las precisiones que consideren
oportunas.

Se procedié a analizar qué se entiende por proceso urgente, concluyendo que es
una categoria que engloba una serie de remedios procesales, entre 10s que encontramos

a las Medidas Autosatisfastiva. Se los individualizO a cada especie indicando las



caracteristicas que los distinguen, con la finalidad de permitir e abordaje correcto del

instituto que constituye el gje central del presente trabajo.



CAPITULO I

MEDIDASAUTOSATISAFACTIVAS

Sumario: 1.- Introduccion. 2.- Importancia de las Medidas
Autosatisfactivas.  3.- Cuestion terminologica. 4.- Principios que
intervienen en € instituto. 5.-Principio de Bilateralidad y Derecho de
Defensa. 6.- La cuestion constitucional. 7.- Antecedentes del instituto.

8.- Conclusion.



1. I ntroduccion.

Una vez definido los institutos que conforman los procesos urgentes e
individualizado las Medidas Autosatisfactivas, cabe ahora profundizar en los principios
y antecedentes.

En & presente capitulo se observard la importancia que tienen las Medidas
Autosatisfactivas como instrumento valido para dar respuestas a los requerimientos de
los justiciables y lograr un sistema de justicia mas acorde a nuestra realidad.

Se andlizara el nomen iuris, que s bien adelanto que es una cuestion zanjada,
sirve para darnos cuenta, que como pasa en la mayoria de los temas que componen €l
universo de conocimiento del derecho, se derrocha energias discutiendo cuestiones
terminologicas que no hacen mas que desviar € foco de atencidn, generar suspicacias, y
en fin, evitar el intercambio de ideas, que siempre implica un mayor trabajo intelectual e
igual exigencia de dedicacion, que no todos estan dispuestos a realizar.

También abordaremos en este capitulo los principios que intervienen en las
Medidas Autosatisfactivas, ya que a formar parte de un sistema (conjunto de elementos
interrelacionados e interdependientes que persiguen un fin en coman), deben someterse
a las reglas fundamentales que hacen al andamigje propio de todo conjunto normativo.
No se concibe como vaido ningln ingtituto que no sea congruente a sistema
republicano y democrético, acorde nuestra carta magna.

Asi mismo, del conjunto de principios que intervienen, consideré apropiado
detenerme y analizar con mayor dedicacion los principios (estrechamente vinculados)
de bilateralidad y de defensa, ya que constituyen temas extremadamente sensibles en

relacion al instituto, y en el cua se amparan la mayoria -por no decir la totalidad- de las



criticas hacia las Medidas Autosatisfactivas.

De igual manera, se va a proceder a analizar s la Congtitucion Nacional
contempla la posibilidad de instrumentar este tipo de proceso, o s por e contrario lo
desalienta. Se va partir de la premisa de que todos tenemos derecho de peticionar ante
las autoridades, y se seguira observando las aristas que permitan resolver este
interrogante.

Finalmente, se procedera a indicar los antecedentes -historicos, de derecho
comparado y derecho interno-, en los cuales se plasmaron las bases que determinaron
los caracteres y la existencia misma de las Medidas Autosatisfactivas, haciendo una
mencion especia a las normas provinciales que en la actualidad que la regulan e

instrumentan.

2. Importancia delas M edidas Autosatisfactivas

La gran importancia de las Medidas Autosatisfactivas radica en el hecho de que,
como ensefia Peyrano®’, permiten dar solucién a tres clases de problemas, que son las
causas que dieron origen a su aparicion en el ambito juridico.

1. Ataca € punto débil de la teoria cautelar clésica que sdlo contempla la
posibilidad de obtener una decision urgente del 6rgano jurisdiccional, mediante el
dictado de una medida cautelar, que imprescindiblemente necesita de un proceso
posterior 0 concomitante a su promocion. Entonces, siguiendo con este razonamiento,
quien esté interesado en lograr un proteccion jurisdiccional urgente, tendra
necesariamente que entablar una accion principal, aungque no le interese, para poder

incorporar en la misma € pedido de tutela urgente que es a lo que aspira, con €



derroche de correspondiente de tiempo y recursos -tanto materiales como humanos-,
generando de esta manera un cauda innecesario de procesos que no van a ser
impulsados, los cuales van a generar una sobrecarga de expedientes en los juzgados
perjudicando el servicio dejusticia

2. Nos encontramos con gue los codigos de fondo y de forma, contemplan
soluciones urgentes para distintas cuestiones, pero no estan instrumentados los
mecanismos necesarios para hacerlas efectivas, las Medidas Autosatisfactivas,
solucionan también este problema, por gjemplo, € caso del articulo 15 de laley 10.742
de la Provincia de Santa Fe. Es decir, aparecen normas legales gque arbitran soluciones
urgentes no cautelares que no encuentran correspondencia adecuada en la doctrina
cautelar clasica’®, y esto no implicarfa un desdibujado ni una desfiguracion de lo
conocido, dado que es la norma la que lo impulsa.

3. congtituye una inapreciable herramienta para hacer cesar conductas o vias de
hecho, contrarias a derecho, respecto de las cuales el aparato cautelar resulta inoperante
o por lo menos ineficiente. Asi, se presentan en la realidad hechos que producen un
efecto dafino, el cual no puede esperar hasta que € 6rgano jurisdicciona actué a través
de un proceso clasico de conocimiento, dado que va a resultar inoportuno y e dafio

puede llegar a ser irreparable.

3. Lacuestion ter minologica

En la actualidad, el debate sobre el nomen iuris del instituto esta agotado, pero
ésto no siempre fue asi. Es interesante realizar un breve comentario, dado que muchas

Veces, Y més en esta rama del conocimiento, la cuestién semantica genera discusiones



hasta cierto punto insoportables y sobreabundantes.

No hay que olvidar que si bien el lengugje apropiado configura una metodol ogia
de trabajo que no puede -ni debe- ser obviada, muy cierto es que éste (el lengugje) -
conformado por palabras que en definitiva son convenciones linglisticas-, forma entre
el emisor y € receptor un puente comunicaciona € cual, s la informacion fue recibida
y sobre todo comprendida, no requiere de mayores desgastes y esfuerzos intelectuales.

Abordando ahora de lleno la cuestion relacionada a la nomenclatura del instituto
en estudio, que en sus comienzos, revestia una disparidad terminolégica que generaba
confusiones sobre su género. En un principio Morello utilizo la expresiéon de “proceso

"19 terminologia que traspasa la orbita de las medidas

preliminar preventivo
preliminares, con autonomia y fuerza vinculante propia En su momento se utilizaron
otras acepciones como “cautelar material 0 sustancial”, medidas anticipatorios
materiales o definitorias, explicando que tales locuciones — por oposicion ainterina —
conlleva efectos conclusivos que agotan y fenecen la litis. Siguen esta postura
Berizonce®®, De L&zzari*, Madariaga®.

Los civilistas por su lado enfatizaban sobre la tutela inhibitoria como una
serie de instrumentos que permiten prevenir € dafio antes de que se produzca. De esta
manera la tutela inhibitoria (que siempre tiene una finalidad preventiva) admite, como
género, dos especies; una accion cautelar provisoria y otra definitiva. En este rubro
ingresan Lorenzetti®*, y Andorno este Gltimo apuntando que nuestro “proceso urgente”
es el equivalente ala “tutela inhibitoria” del derecho Italiano?.

Peyrano quien fue e que comenzd con e rétulo de “proceso urgente”,

propuso la expresion que es mas reconocida a respecto cua es la de Medidas

Autosatisfactivas, atiendieron en un primer momento a mismo a mismo Kemelmajer



de Carlucci®, De Los Santos, Vazquez Ferreiray Herrero.

Merece un especia reconocimiento la nomenclatura formulada por € Dr. Jorge
Galdés?®, que en su articulo propone el cambio a la palabra medida por “Procesos
Autosatisfactivos”, sosteniendo que esto permitiria diferenciar definitivamente su
naturaleza de las medidas cautelares, haciendo hincapié en el carécter de proceso
auténomo del instituto en estudio.

Como ya se ha dicho, la discusion terminoldgica ha perdido interés dado el
cobijo del ingtituto por parte de distintas legislaciones Provinciales -temdtica que sera
abordada mas adelante-, por gran parte de la doctrina 'y por la jurisprudencia, de més
esta decirlo, que dicha aceptacion implico también el acogimiento de la nomenclatura

imperante: Medidas Autosatisfactivas.

4. Principios que intervienen en € instituto

Para comenzar cabria aui definir, en palabras de Enrique M. Falcor?’, alos
principios como algo que constituye la base primera y fundamental sobre la que apoya
cualquier estructura derivada en cualquier extension, que se relaciona con €l principio
por via del razonamiento y concordancia. Contindia diciendo que en campo del Derecho,
los principios son los presupuestos juridicos basicos de existencia y construccion del
estado juridico de una comunidad.

Los Principios generales del derecho son definidos por Guillermo A. Borda?®
como los principios superiores de la justicia radicados fuera del derecho positiva, pero
como hien ensefia, se encuentran contenidos en la Constitucion Nacional, que no es una

ley, sino la primera ley, una ley positivay no una vaga abstraccion. Remarca este autor



que no concibe la existencia de agun principio genera del derecho que no esté
contenido, expresa o tacitamente, en la constitucion o en la ley, propiamente dicha; por
nuestra parte (dice Borda) no creemos que exista. En otras palabras, el autor los toma
como imperativos de una filosofia politica de formacion y sustento social.

En & ambito que aqui nos compete, que es € de las Medidas Autosatisfactivas,
éstas encuentran su fundamento, entre otros, en los derechos y principios que -renglon
seguido- pasaré aenumerar.

El derecho ala jurisdiccion -Principio Constituciona consagrado en € articulo
14?° dela C.N. y en los articulos 6 y 7 de la Constitucion de Santa Fe.*-, queimplicala
posibilidad de acudir ante el 6rgano jurisdiccional, en procura de un pronunciamiento
atil que resuelva en forma oportuna la pretension articulada en la causa, siendo este un
derecho que preexiste a proceso, como un derecho del hombre, derivado de su facultad
de peticionar ante |as autoridades.

El acceso alajusticia, que es un principio que tiene asiento en e articulo 183! de
la Constitucion Nacional y cabe entenderlo como la capacidad de toda persona fisica o
juridica de tener la posibilidad real, concreta y sin excepciones, de solicitar y obtener
gue € Estado, por medio del poder Judicia, le garantice efectivamente en los hechos €
gjercicio de sus derechos.*?

De este principio se deriva € subprincipio de la pretension a la tutela juridica,
entendido en e sentido de que una de las partes pretende frente al Estado la tutela
juridica favorable correspondiente a una situacion juridica®. Y e subprincipio de la
razonabilidad técnica y axioldgica, que requiere una adecuacion entre los fines de la
Medida Autosatisfactivay |os medios para lograrlos.

El principio de “justicia pronta“, surge como una conclusion de la manda que



consta en e predmbulo de la Constitucion Nacional, de afianzar la justicia, en este
sentido, la corte ha inferido € mandato de lograr una justicia rapida dentro de lo
razonable.>*

De este principio se derivan el subprincipio de economia procesal, en lo
concerniente a la simplificacion del debate® en la procura de limitar los recursos
materiales y humanos; y asi evitar un desgaste innecesario del servicio de justicia

El de humanizacion de la justicia, en € sentido de propender a lainmediacion y
tender a la aceleracion de los procesos, evitando dilaciones desleales®®, que hasta cierto
punto van en contra de la dignidad humana, dado que muchas veces, las personas no
estan en condiciones -emocioreles, de salud o econdmicas- de afrontar un juicio.

Confluye también en este instituto €l principio de la eficacia, a fin de obtener la
finalidad principal de todo proceso, esto es la justicia®’. Que no solo se reflgja en lograr
una sentencia, Sino que esta sea oportuna, en tiempo valido, ya que recordemos que la
justicia tardia, no esjusticia.

Lo expuesto precedentemente fue analizado desde la Optica del solicitante, ahora
bien desde el punto de vista del recipiendario o destinatario de la medida, también hay
principios que confluyen, entre los que hay que mencionar: € derecho de defensa, que
es comprensivo del derecho a ser oido consagrado en el articulo 18 delaC.N. y en €l
articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica y € derecho de cuestionar, que
comprende dos facetas, por un lado una bilateralidad previa a despacho de una
resolucién judicial y por otro lado la posibilidad de postular la revisién judicial que se
dicte, mediante los recursos legalmente autorizados. Este punto, por la importancia que
reviste, a igua que por las criticas que acufia, va a ser analizado con mayor

profundidad.



Finalmente existe un principio comin a ambas Opticas, que es € principio de
razonabilidad, € cual impregna todo nuestro sistema juridico. Es decir, que en cualquier
pretension, decision en el proceso y en las Medidas Autosatisfactivas debe pasar por €

tamiz de la “razonabilidad” directamente conectado con el valor “justicia” 8.

5. Derecho de Defensay Principio de Bilateralidad.

Cuando la Constitucion Nacional, en su Articulo 18 se refiere ala inviolabilidad
de “la defensa en juicio de la persona y de los derechos’, esta refiriéndose a debido
proceso adjetivo, que exige cumplir con ciertos recaudos formales de tramite y de
procedimiento, para definir mediante una sentencia unalitis. A su vez puede distinguirse
el debido proceso sustantivo, que se refiere a la necesidad de que las sentencia sean
razonables, siendo valiosas en si mismas 'y por ende sustentables.

Coincido con Marcos Peyrano>® en que el derecho de defensa no solo debe ser
entendido desde la Optica del demandado, sino que abarca también al demandante,
entendido esto como la posibilidad que tiene este Ultimo de postular su pretensiéon y
obtener una sentencia o resolucion efectiva, oportunay razonable. Todo esto entendido
bajo la érbita del Principio de igualdad contenido en el Articulo 16*° de nuestra carta
magna.

Hay que mencionar que e Principio de Bilaterdidad & Principio de
Contradiccion, congtituye uno de los eementos esenciadles modernos del sistema
procesal. El principio en cuestion, consiste en que el tribunal no puede decidir, en
ningun caso, si la persona contra quien se ha propuesto la pretension o la acusacion no

ha tenido la oportunidad de ser oida, esto deriva de la Constitucion Nacional que en su



Articulo 18 declara, como ya se ha visto anteriormente, la inviolabilidad de la defensa
en juicio de la persona y de los derechos. Es fundamental para dar cumplimiento a este
requisito, un sistema de notificaciones bien estructurado que permita el conocimiento de
los actos judiciales incoados.

Es de vita importancia comprender, y esto constituye un e central en € que se
centra € trabgjo, que en las Medidas Autosatisfactivas, no se habla de la falta de
bilateralidad dado que ella nunca puede faltar -si es que se quiere hablar de un proceso
en el sentido técnico del mismo-, sino que se manifestaria de forma diferente, a veces
antes de resolver sobre un requerimiento judicial, otras de manera posterior a través de
los recursos, teniendo en cuenta la tesitura del caso concreto.

Siguiendo con la oportunidad de gercicio de la bilateralidad en las Medidas
Autosatisfactivas, algunos autores afirman que el contradictorio puede ser pospuesto,
pero que ello no debe ser una regla fija es decir que esto permite darse un
contradictorio abreviado, antes del despacho de la Medida Autosatisfactiva. Asi se
rechaza ab initio e axioma de que las Medidas Autosatisfactivas son soluciones
urgentes que deben resolverse inaudita altera pars. En otras paabras, s bien éstas
medidas constituyen remedios urgentes, no estan exentas de dar la posibilidad a la
contraparte de ser oida antes de la resolucion. Asimismo en los encuentros cientificos
gue trataron €l tema en nuestro pais no se concluyd en ningn momento que el despacho
de las Autosatisfactivas inaudita altera pars fuera esencial ala naturaleza juridica de las
mismas.

Puede observarse que en este sentido, la doctrina** que sostiene que la
posibilidad de un minicontradictorio antes del proveimiento, resalta que esto no

desnaturaliza su caracter de proceso urgente e incluso, como se intenta demostrar, con



ello se garantiza el derecho constitucional de contradiccion (art.18 CN) que tiene €l
demandado.

Siguiendo con e razonamiento sefialado, Rivas manifiesta que “la sentencia
anticipatoria ha de ser resultante de la sustanciacion previa, como principio general,
sin perjuicio de situaciones especiales en las que la ley pueda autorizarla sin
contradictorios’ #?. A lo que agrega Roland Arazi que “ estas medidas provisionales, a
diferencia de las cautelares, no necesariamente se dictan sin audiencia de la contraria 'y
tampoco persiguen asegurar el cumplimiento de una futura sentencia a dictarse, sino la
satisfaccion total o parcial de la pretension, en decisién anticipada por razones de
urgencia”, concluyendo que “en los procesos urgentes puede 0 no darsele traslado a la
contraria antes de resolver, segiin sea e grado de urgencia”**. Esta tltima afirmacion
serd tratada in extenso en e capitulo 111 del presente trabgjo, en lo relativo a la
tramitacion de las Medidas Autosatisfactivas.

Asi mismo, y relacionado a este tema, hay varios Proyectos de reforma a cédigos
procesales que incluyen e contradictorio anticipado a modo que se postula, como
minimo, oir al demandado, lo cual se refuerza por lo establecido por las conclusiones de
las V11 Jornadas Bonaerenses de Derecho Procesal*, realizadas en la ciudad de Junin en
el afno 1996, que sentaron respecto de los procesos urgentes, que las soluciones urgentes
no cautelares « singularizan por lo siguientes. la procedencia de su despacho debe
interpretarse con criterio estricto; en ningn supuesto puede decretarse oficiosamente; el
procedimiento monitorio puede ser el carril adecuado para encauzarlas. En su defecto,
debe arbitrarse en la medida de lo posible y conveniente alguna suerte de sustanciacion
previa a su despacho favorable.

Es importante destacar que €l hecho de que la bilateralidad pueda mostrarse de



diversa forma es conceptualizada con gran lucidez por Enrique M. Falc6n®, quien las
clasifica en bilateradidad inmediata, contemporénea, postergada y difusa o sin
participacion del afectado.

La bilateralidad inmediata, es la que se manifiesta antes de tomar la medida, ya
gue antes de resolver sobre el requerimiento jurisdiccional de cualquier indole, se le
comunica a la contraria del mismo para que se manifieste a respecto y eventualmente
presente pruebas.

En relacién a la bilateralidad contemporanea cabe decir que e traslado de la
medida se da en & mismo acto en que la medida es tomada, y es en ese momento
cuando se produce la comunicacién a accionado.

La bilateralidad postergada se produce cuando se dicta una resolucién sin
conocimiento de la otra parte, pero una vez dictada se le hace conocer la decision a la
otra parte para que gerza su derecho de defensa. Es forma puede asumir dos
posibilidades, es plena o es atenuada. Respecto a la primera de las formas (plena), s
bien va a depender del tipo de proceso en que se produzca, lo que se le va atransmitir a
demandado es la decision judicia plasmada en una sentencia, para que cumpla o gjerza
el derecho de defensa que le corresponda, que se estructura a través de una
impugnacion. La segunda, que es la bilateralidad postergada atenuada, consiste en la
giecucion de la medida pero no hay traslado propiamente dicho, sino solamente la
posibilidad de una revocatoria 0 una apelacion, con las limitaciones que son inherentes a
un recurso, es decir, que no permite plantear una defensa amplia por no poder incluir
pruebas. La comunicacion de la decision corre por cuenta de quien hubiese obtenido la
medida, y sera responsable por |os perjuicios que produzca su demora.

Finamente, la bilateralidad difusa, también conocida como bilateralidad sin



participacion del afectado, se configura cuando la ubicacion de la persona que debe
gjercer su derecho no puede ser localizada por diversos motivos (rebeldia, edictos y
ausentes.). Aqui es central la actividad del juez, ya que para cumplir con el principio,
debe decidir s corresponde o0 no tomar la medida, que puede servir para garantizar la
pretensién o también a la parte que no se ha presentado al proceso, por aguna de las
razones mencionas, requiriendo -por gemplo- un informe a la parte alcanzada por la

medida solicitada.

6. Lacuestion constitucional

Las Constituciones modernas consagran como derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, antafio conocido como derecho a la jurisdiccion™. En este orden de
ideas, Bidart Campos asevera que es una expresion nueva del vigo derecho a la
jurisdiccién que expresa mejor en una formula clarissima cud es el sentido que debemos
atribuir alajurisdiccién, ala accion, al proceso en todas sus etapas, a su duraciony ala
decision que le pone término derecho este que se encuentra incluido en nuestro esquema
constitucional, bien en €l articulo 18 CN, o bien en e articulo 33 CN.

A €lo se agrega que tras la Reforma Congtitucional de 1994 el derecho a la
tutelajudicial efectiva estaincluido dentro de los “nuevos derechos y garantias’ que los
tratados incorporados expresamente contienen; asi e articulo 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Joseé de Costa Rica) o €l articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

Dice Cappelletti*’, que méas alla de alguna eventual exageracion, que la



verdadera garantia de los derechos de la persona humana consiste precisamente en su
proteccion procesal, paralo cual es necesario distinguir entre los derechos del hombre y
las garantias de tales derechos, que no son otras que |os medios procesales por conducto
de los cuales es posible su redlizacion y eficacia.

Afirmada la constitucionalidad de este derecho debe determinarse qué significa
o implica la “efectividad” con que se cudlifica la susodicha tutela. Todo el panorama
doctrinario y académico relacionado con € Derecho Procesa Civil se caracteriza
actuamente por la exatacion de las bondades de la eficacia en e proceso, valor que
tiene una funcion instrumental respecto de otro valor de innegable jerarquia moral y
legal, la Justicia, asi se habla entonces del “ eficientismo procesal” *8. Asimismo, agrega
Morello que la efectividad de las técnicas (acciones y remedios) y de los resultados
jurisdiccionales es la meta que en estas horas finiseculares signa la €ficiencia en
concreto de la actividad jurisdiccional, ese propdsito es notorio y cobra novedosa
presencia como exigencia perentoria del Estado de Derecho, afirmando también que la
exigencia de efectividad representa e comin denominador de cualquier sistema de
garantias; es que ella sola, en Ultimo andlisis, permite medir y verificar e grado variable
de la proteccion concreta que reviste la garantia tanto desde € punto de vista formal
cuando de contenido que es capaz de asegurar a la sSituacion subjetiva que
abstractamente la norma procura proteger®®. El mismo autor termina sentenciando que,
predicamos la efectividad en un doble plano concurrente: por una parte la idoneidad
especifica del remedio técnico —garantia a utilizar y, en segundo lugar, la
materializacion que a través de la jurisdiccion se deberia acanzar, como manifestacion
de la concrecion de la tutela recabada.

Se nos presentan entonces ante la jurisdiccion sujetos de derecho que solicitan,



amparados por un derecho constitucionalmente consagrado, que se les dispense una
tutela judicial efectiva para remediar, componer, 0 incluso prevenir una situacion
juridica particular, amenazada o violaday cuya reparacion reviste € carécter de urgente.

Por lo expuesto es que concluyo que € derecho a la tutela judicial efectiva no
solo se configura con la posibilidad que tiene €l justiciable, de recurrir a los estrados e
incoar un proceso judicial para la resolucion del problema que lo aqueja, sino que se
debe ir un poco mas ald, ya que este imperativo obliga a la confeccion y organizacion
de herramientas —tanto para €l juez como para las partes intervinientes- que permitan un
servicio de justicia mas acorde a los tiempos que corren. Es agui donde la Constitucién,
en palabras de Cecchini®®, emplaza a la creacion de nuevos instrumentos procesales, en

lo que aqui nos concierne las Medidas Autosatisfactivas.

7. Antecedentesdd instituto en € derecho comparado y nacional.

En este titulo abordaré primeramente, y de forma somera, aguellos antecedentes
histéricos y de derecho comparado intimamente vinculados con € ingtituto de las
Medidas Autosatisfactivas.

En Italia, la fuente histérica de los procesos urgentes puede halarse en los
denominados “interdictos romanos’®!, los cuales tenian un procedimiento en el qued
juez, si bien despachaba inaudita altera pars, previo adecidir se nutria de los el ementos
probatorios indispensables. En estos casos no se daba la aplicacion de una norma
juridica, como ocurre con la accion: € primer acto del magistrado era de imperio y,
después, sobre la base de ese acto, se desarrollaba un procedimiento que se reducia

siempre a la obediencia o desobediencia de su orden, la cua era obligatoria para las



partes en virtud del imperium®?. Los ejemplos précticos de su aplicacién pueden
encontrarse en el antiguo procedimiento reivindicatorio, en que mientras se tramitaba el
proceso se asignaba la posesion, la que otorgaba tanto ventgjas de hecho —goce de la
cosa-, como juridicas —exencién de la prueba-.>3

La reforma del Codigo Procesal Civil italiano del afio 1990 consagraba en su
articulado —articulo 700- el denominado proveimiento de urgencia, siendo e magistrado
quien decide s habra o no contradictorio anticipado, segin estime o no que haya
motivos de especial urgencia; en caso afirmativo da inmediatamente por decreto,
inaudita altera pars, todas las providencias que juzgue necesarias 0 dispone que sean
citadas las partes interesadas. Estas medidas no revisten carécter cautelar ya que a
acordar una tutela anticipada estén concediendo ahora lo que deberia ser admitido a
final (en e mérito), lo cua no obsta a que € trdmite del proceso continle hasta la
sentencia final.

La reforma citada en € péarrafo precedente, prevé la admisibilidad de dos
proveimientos especificos: la ordenanza por € pago de suma no contestada, y la
ordenanza de “ingiunzione”, ésta Ultima le otorga a acreedor —de suma de dinero o
cantidad de cosas fungibles- la posibilidad de ser declarada provisoriamente gjecutiva
(también s existe peligro en la demora), siendo necesario en ambos casos que €l
derecho consista en prueba escrita>.

En la actualidad, y como producto de la reforma del afio 2005, se incorpor¢ a
sistema italiano la figura de las medidas anticipatorias, idoneas para conservar su
eficacia, prescindiendo de la instauracion de un sucesivo proceso sobre el merito®.
Siguiendo este orden de ideas podemos establecer, que més alla de que algunos aspectos

de la reforma del afio 1990 se han mostrado ineficaces, se acentud la utilizaciéon de



procesos urgentes como herramientas valida de resolucion de conflictos, dado que

globalmente ha dado buena prueba de su utilidad.

En Francia, aqui puede verse la histérica figura del proceso de* référé’ que data
del siglo XVII y cuyo origen se concreta en la practica del Chételet de Paris, siendo
regulado en el Cédigo Procesal Civil de 1806 como un proceso excepcional con una
definicion y delimitacion muy estrictas, siendo competencia exclusiva del Presidente del
Tribuna Civil, recién en € pasado siglo XX la jurisdiccion del référé pasd también a
otros magistrados.

Normativamente, la resolucion del proceso de référé esta definida como una
decision provisional, adoptada a instancias del demandante, dando audiencia &
demandado, en aquellos supuestos en los que la ley otorga a un juez a que no se ha
sometido la cuestion principal el poder de ordenar inmediatamente las medidas que sean
necesarias en cada caso.

Se caracterizan por su provisionalidad, 1o cual supone la prohibicion para el juez
de adoptar medidas que impliquen la decision definitiva del fondo del asunto y sobre
todo de condenar a pago de una suma de dinero, por la falta de autoridad de cosa
juzgada, 1o cual no significa que no tenga ninguna fuerza vinculante dado que s latiene
para las partes y para € propio juez, quien no podra modificarla salvo que las
circunstancias asi 1o requieran, larapidez con que se adoptan, en este punto la ley habla
de tiempo suficiente y no da plazos minimos, pudiéndose (si la urgencia del caso asi 1o
requiere), adoptar la medida en dias festivos o por horas determinadas, dado € caracter
contradictorio del proceso, ya que es necesario que el demandado sea emplazado y

disponga de un tiempo suficiente para su defensa, y finalmente, la gecutoriedad



provisional de la medida adoptada, dado que la ley otorga a juez un enorme poder que
puede perjudicar gravemente a una parte, lo que obliga ser prudente a la hora de elegir
qué medida adoptar, y ser riguroso en la ampliacién del principio de contradiccion.

A modo de corolario se puede decir que, € procedimiento del référé se basa en
la celeridad y busqueda de la eficacia, es simple, rapido y exento de formalismo
excesivo dado que presentada la demanda habra de comunicarse a demandado,
otorgandole un plazo suficiente para su defensa. Los debates son orales, y en el curso de
los mismos o en fecha préxima a dlos, € juez adopta la resolucién, la cua debe
pronunciarse publicamente y contener todas la indicaciones propias de las sentencias -
estimara acogiendo total o parcidmente- o desestimara la demanda, pudiendo tal

resolucion ser objeto de recursos ordinarios de apelacion o casacion

Respecto a Estados Unidos, dentro del derecho norteamericano y de las distintas
injunctions, se encuentran las interlocutory injuction, que son ordenes emitidas en
cualquier tiempo durante un litigio pendiente por un corto plazo, con objeto de prevenir
un dafio irreparable para €l peticionante durante el tiempo en que la Corte estara en
posicién de decidir sobre los méritos de la pretension procesal.

Las ordenes interlocutorias pueden clasificarse en dos tipos: la orden preliminar,
conformadas por las ordenes interlocutorias dadas después de que € demandado haya
sido notificado y tenido la oportunidad para participar en una audiencia sobre s esa
orden debiese emitirse; y las ordenes temporarias restrictivas, que son las emitida sin
parte, sin noticia u oportunidad cedida a demandado para ser oido en audiencia; se
utilizan en los casos en que € peticionante sufriria un dafio irreparable si 1a ayuda no es

concedida inmediatamente, y sencillamente & tiempo no permite tampoco la noticia de



deliberacion o € derecho de ser oido en audiencia.

En Brasil, & Cédigo Procesal Civil brasilefio (reformado en € afio 1994), prevé
la figura de la “anticipacion de tutela’, dando la posibilidad a juez de poder, a
requerimiento de parte, anticipar total o parcialmente los efectos de la tutela pretendida
en la peticion inicial, desde que se acredite la existencia de la prueba inequivoca que de
convencimiento de la verosimilitud del derecho alegado y siempre que: exista fundado
temor de dafio irreparable o de dificil reparacion, y esté caracterizado € abuso de
derecho de defensa 0 € manifiesto proposito retardatorio —malicioso- del demandado; 1a
anticipacion de los efectos de la sentencia se adopta luego de oir a la parte contraria,
generalmente luego de que contesta la demanda, para poder, sopesar Sus razones y
concluir si esta caracterizado el abuso por parte del accionado.

Finalmente hay que mencionar, que no se trata de una medida cautelar pues no
se limita a asegurar € resultado practico del proceso principal, pero tampoco debe
confundirse con e juzgamiento anticipado de la litis porque en este € juez juzga €

propio mérito de la causa en forma definitiva.

A nive interno, respecto de las Medidas Autosatisfactivas hay que indicar que se
trata una creacion doctrinaria que en un primer momento se manifestaba en algunas
disposiciones aisladas, dispersas en distintas leyes y algunas creaciones pretorianas que
de aguna formg, se acercaban (un poco Mé&s, un poco menos) a los lineamientos
actuales ddl ingtituto, dandole distintos nombres y acances.

Peyrano citaba en uno de sus tantos trabajos sobre la materia®®, y a titulo

meramente g emplificativo, una lista de supuestos legales que, a su entender, resultan



contundentes para su tutela a través del instituto en cuestion. Entre ellos encontramos al
articulo 1071 bis del Cadigo Civil, referido ala proteccion del derecho alaintimidad; el
articulo 2618 del Cddigo Civil sobre ruidos y molestias en inmuebles vecinos;, en
materia sucesoria menciona por un lado a articulo 252 de la Ley de Sociedades
Comerciales que autoriza a los socios a solicitar la suspension de la gecucion de
decisiones asamblearias; y luego €l articulo 55, que combinado con € articulo 669 del
CPCCSF permitiria a los socios que se vieran imposibilitados de acceder a los libros
sociaes, solicitar una medida (que seria la autosatisfactiva) para vencer esa resistencia.

Hay que resaltar la importancia que conllevd en primer lugar € reconocimiento
del género “Procesos Urgentes” (tematratado en el primer capitulo del presente trabajo)
en el XVIII Congreso Nacional de Derecho Procesal, llevado a cabo en la ciudad de
Santa Fe en e afio 1995, brindando respaldo a surgimiento de una realidad que no
podia ya ser negada. En este orden de ideas, en € afio 1997, y en & marco del XIX
Congreso Naciona de Derecho Procesal, que se realizd en Corrientes, en € cua se
concluy6 que “resulta imperioso reformular la teoria cautelar ortodoxa dandose asi
cabida legal a los procesos urgentes y a la llamada medida autosatisfactiva.”>’. En este
congreso se establecieron las pautas minimas que conforman al instituto de las Medidas
Autosatisfactivas, a igua (claro estd), que su nomenclatura.

En su momento se evidencio también una clara recepcion del ingtituto en la Ley
11.529 de Violencia Familiar. En la norma en cuestion se prevé la legitimacion de
cualquier miembro del grupo familiar para solicitar al juez e dictado de una Medida
Autosatisfactiva tendiente a hacer cesar o evitar la reiteracion de situaciones de
violencia en e seno del hogar, entre otras medidas. El andlisis profundo del tema no

congtituye €l objeto de este trabajo; dada la complgjidad y la extension de la asunto,



merece ser desarrollado y tratado en otra investigacion. La norma referida, constituy6 el
primer producto legidativo en la materia, abriendo paso y sentando las bases |as para las
distintas recepciones legidativas que se manifestaron con posterioridad en diferentes
provincias.

Entre las provincias que legidaron € instituto y lo incorporaron podemos
encontrar ala provincia de La Pampa, que lo incorpor6 en su articulo 305 de su Cédigo
de rito. También a la provincia del Chaco, la cual lo consagré en € articulo 232 bis. Y
finalmente tenemos a la provincia de Corrientes, la cual en los articulos 785 a 790 de su
Cadigo procesal legisla las Medidas Autosatisfactivas. Ademas de existir gran cantidad
de proyectos de incorporacion del instituto a los diferentes codigos de rito®8.

También la jurisprudencia fue conteste a éste acontecimiento, admitiendo el
instituto en diversos fallos, entre los que se puede mencionar: STJ de Jujuy, 28-8-2009,
“Sanchez de Bustamante, Pablo J.; Diaz Montiel, Maria Fabiana C/ Sanatorio y clinica
Lavalle SR.L. y otros.”, L. L. NOA 2009 (Diciembre), 1032; JCCom. N° 6 de
Corrientes 20-4-2009, “Asociacion de Usuarios y Consumidores de la Provincia de
Corrientes C/ Empresa E. R. SA y/u otros SMedida Autosatisfactivas”, L.L. Litoral
2009 (Julio), 670; CCCom. De Formosa, 9-2-2009, “Berger, Matias Alfredo C/
Céspedes, Zulma”, L. L. Litoral 2009 (Junio), 564b; Trib. Trab. N° 1 de Mar del Plata,
1-4-2008, “Pereyra, Elda Teresa C/ Mapfre Argentina S.A.”, Supl. Const. 2009 (Junio),
46. Entre muchos otros mas.

Concluyendo, es importante hacer mencién a Proyecto de Reforma para la
incorporacion de las Medidas Autosatisfactivas en e Cédigo Procesal de la Nacion;
proyecto que consta en € Expte 0022-D-08, que fue originado en la Camara de

diputados y que cuenta con media sancion.



8. Conclusiones

El presente capitulo mostré los lineamientos fundamentales que la doctrina ha
dado, alo largo de los afos, al instituto de las Medidas Autosatisfactivas.

Se comenzd andizando la importancia del instituto en estudio, las razones de su
origen, y € lugar que viene a ocupar en nuestro sistema procesal, indicando los puntos
sobre los cuales se destaca: Constituye una respuesta vdlida a los problemas que ostenta
la teoria cautelar ortodoxa en cuanto se refiere a la resolucion de situaciones urgentes,
ademés de constituir un instituto que permite dar respuesta a los postulados normativos
en los cuales se indica que se debe actuar con premura y por ultimo, constituye un
remedio procesal efectivo para hacer cesar conductas de hecho que no van a poder ser
resueltas a través del sistema cautelar clésico.

En relacion a nomen iuris del instituto, se pudo advertir que se utilizaron
diversos nombres para individualizarlo, Ilegando a triunfar € més generalizado que es €l
de Medidas Autosatisfactivas. Este tema no merece mayores reparos dado que en la
actualidad es un tema que se encuentra zanjado.

Por otro lado se procedié a enumerar los principios que —tanto de la Optica del
accionante como la del destinatario de las medidas- intervienen, asi como la manera en
que se estructuran en relacion a las Medidas Autosatisfactivas, observando que no
produce en ellas ninguna colision que convierta a instituto en incompatible con nuestro
sistemajuridico.

Especid mencion merece e andlisis redlizado en relacion a principio de

bilateralidad y al derecho de defensa en la temética que nos atafie, ya que se pudo



demostrar que las Medidas Autosatisfactivas no violan el debido proceso. Como se
estudio, la bilateralizacion no necesariamente tiene una sola forma de producirse, sino
gue puede manifestarse de diferentes maneras. En el caso de la tutela autosatisfactivala
posibilidad de que & destinatario sea oido (y pueda gercer e respectivo derecho de
defensa), puede ser instrumentado a través de una audiencia, un traslado o por medio de
la via de impugnacion correspondiente; sin que esto afecte la naturaleza de la Medida
Autosatisfactiva. El trAmite correspondiente, a igual que mi propuesta sobre la manera
en que e destinatario de la medida va a gercer su derecho de defensa, constituyen
temas de |os capitul os posteriores. Por cuestiones metodol 6gicas me remito a ellos.
Considero oportuno adelantar que las Medidas Autosatisfactivas no constituyen
un violacion a derecho de defensa de aquel sujeto a quien acanza la medida, dado que
como se ha explicado, € principio de bilateralidad puede manifestarse de diferentes
formas sin que esto implique su ausencia. Entiendo que es fundamental, a la hora de
instrumentar e instituto, fijar las pautas que permitan e desarrollo pertinente y
completo del derecho de defensa a los fines de no vulnerar uno de los pilares basicos de
nuestra democracia—que es la presuncion de inocenciay la posibilidad de defenderse- y
a su vez poder repeler la procedencia de las Medidas A utosatisfactivas cuando estas son
utilizadas indebida o infundadamente. La organizacion de las pautas analizadas
congtituye parte de la propuestay sera analizada en €l capitulo IV del presente trabgjo.
En su momento nos preguntamos si la constitucion proscribe la creacion de
nuevos institutos procesales. Como respuesta se indico que el derecho alatutelajudicial
efectiva consagrada en nuestra carta magna, no solo se limita a que € justiciable pueda
recurrir a poder judicial, sino que pueda obtener de éste una respuesta efectiva y

oportuna. Es por ello gue se entiende que la Constitucion no solo permite, sino que a mi



entender fomenta, instrumentar mecanismos que les otorguen -a los ciudadanos y a los
jueces- herramientas que permitan obtener soluciones oportunas y eficaces, acorde a la
realidad en que el derecho se desarrolla.

No debemos olvidar que el derecho a la tutela jurisdiccional no sdlo contiene €
acceso a la judticia del accionate, sino también la garantia del debido proceso de que
goza e demandado. Entones es un concepto mas amplio, comprensivo del acceso a la
justicia, la posibilidad de defensa y solucion en un plazo razonable, y luego de la
sentencia, la plena efectividad de sus pronunciamientos. En otras palabras, confluye el
acceso alajurisdiccion, debido proceso, y eficacia de la sentencia.>®

Se procedid a indicar aquellos antecedentes del derecho comparado que se
vincularon (y ain lo hacen), con las Medidas Autosatisfactivas, estudiando y
delimitando las principales caracteristicas - muchas de las cuales se observan plasmadas
en los diversos proyectos de reforma de los codigos de rito- que los individualizan. Esto
nos permite entender de donde viene y hacia donde se desarrolla las Medidas
Autosatisfactivas.

También se enumeraron los articulos de los Cédigos procesales de las provincias
de La Pampa, Chaco y Corrientes, demostrando que la tutela autosatisfactiva es una
realidad que no puede ser ignorada y que encuentra cada vez mayor cantidad de
adherentes. Darle la espalda a larealidad, es sinbnimo de falta de compromiso.

A modo de corolario, debo decir que este capitulo sirve para darnos cuenta de
que las Medidas Autosatisfactivas cuenta con caracteristicas que pueden permitir que la
sociedad vuelva a tener confianza en la justicia como método valido para la resolucion
de los conflictos de carécter urgente, y asi brindar un elemento que ayude a lograr una

paz social sustentable.



CAPITULO 11

TRAMITE DE LASMEDIDASAUTOSATISAFACTIVAS

Sumario: 1l.-Introduccion 2.-Presupuestos para su aplicacion 3.-
Requisitos de las Medidas Autosatisfactivas. 4.- Procedimiento. 5.-

Cosa juzgada. 6.- Conclusion.



1. Introduccion.

Para abordar éste capitulo, en primer lugar es necesario tener en cuenta que en
nuestra provincia la Medida Autosatisfactiva no se encuentra regulada normativamente
ni incorporadas en el Codigo Procesal Civil y Comercia de Santa Fe (en adelante
CPCCSF), por lo tanto en lo atinente a los supuestos de procedencia, requisitos y
trmite, se seguiran los lineamientos establecidos por la doctrina y la jurisprudencia
especializada, quienes a su vez utilizan y se basan en figuras juridicas similares y en la
aplicacion de la analogia paraincorporar aguellos elementos que son compatibles con la
Tutela Autosatisfactiva (segun los lineamientos que venimos indicando en los capitulos
precedentes).

Entonces se comenzaré por indagar sobre los presupuestos bésicos que hacen a
la aplicacion del instituto, en otras palabras, se atenderdn aquellos recaudos que los
operadores del derecho y entre ellos especialmente € juez, deberén andizar de forma
l[iminar para darle curso 0 no a la medida. Esta actividad realizada por e juzgador
configura el peldario esencial para que se dé curso ala medida.

Se proseguird con los requisitos propios de la Medidas Autosatisfactivas,
realizando un andlisis profundo de cada uno, determinando su alcance y a su vez
diferenciarlos de los requisitos de las medidas cautelares -que si bien pueden parecer
parecidos a principio, terminaran resultando distintos-. El enfoque se realizara desde la
optica del tramite, como exigencias que debera acreditar aguel que intente la Tutela
Autosatisfactiva

Entrando de lleno al gje relacionado con € tramite del ingtituto, va a resultar



fundamental determinar el procedimiento que se le da a instituto en estudio, ya que -
como se anticipé- hay orfandad normativa en relacion a este punto. A esto hay que
afadir los elementos provenientes de otras legislaciones nacionales que estdn més
avanzadas en €l tema.

Los lineamientos que surjan del estudio del tramite de las Medidas
Autosatisfactivas, van a constituir la base de la propuesta de un procedimiento
especifico para d ingtituto, que sera desarrollado en € capitulo IV del presente trabajo.

Para finalizar, se estudiara un tema que resulta por demas de urticante, en lo que
concierne no solo a la Medida Autosatisfactiva, sino también en relacion a todo tipo de
proceso, que es lo atinente a s las resoluciones judiciales que se logran, en este caso,
reviste en e carécter de cosa juzgada, cuestion que no escapa al instituto en estudio.

Estas cuestiones nos obligan a indagar sobre la naturaleza de las resoluciones
judicidles que otorgan una Medida Autosatisfactiva, relaciondandolo con los
conocimientos sobre e debido proceso y la tutela judicia efectiva; temas que han sido

Vistos con anterioridad.

2. Presupuestos para su aplicacion

En e tramite de las Medidas Autosatisfactivas, existen cuestiones —
presupuestos que tienen que observados, para que éstas procedan. Todo lo dicho es sin
perjuicio de la exigencia de otros requisitos propios del instituto, que seran analizados
maés adelante.

Por lo pronto, siguiendo a Garcia Sola, los recaudos de procedencia de las

Medidas Autosatisfactivas son: En primer término, € derecho o interés del postulante



debe aparecer a primera vista como cierto, manifiesto y suficientemente probado,
respaldado por prueba que aparentemente demuestre una probabilidad cierta de que lo
postulado resulte atendible. En segundo lugar, € peligro de su frustracion actua o
inminente debe provenir de conductas que importen ostensibles vias de hechos y cuya
cesacion inmediata es €l Unico interés del peticionante y agota el cometido de la funcion
jurisdiccional . ®°

Es decir, se deben a situaciones especiales y de urgencia que no pueden
encontrar una solucion en el marco de los procesos tradicionales, no siendo susceptibles
de ser tutelados por estos tramites, entre los que se incluyen -claro estd la medida
cautelar ortodoxa.

Lo dicho ocurre cuando e Unico interés que le asiste a justiciable es e de
remover la urgencia, no teniendo como objetivo ni deseo promover alguna pretension
posterior y, sin embargo, se ve obligado a hacerlo para asi estar en condiciones de
postular y de conservar la solucion que realmente le importa. Lo que genera un gran
derroche de recursos (materiales y humanos) y de tiempo, que tanto € accionante, €l
destinatario y el servicio de justicia, deben perder para que la satisfaccion se produzca.

Entonces, va a conformar una cuestion fundamental que el juez debe observar y
resolver -como presupuesto basico esencia- que quien pretende incoar una tutela
Autosatisfactiva no debe tener a alcance otra via mas idonea para resolver su problema.
Esto obedece al caracter excepcional del instituto, el cual entiendo que debe ser limitado
a cuestiones que, por su urgencia, revisten tal importancia que deben ser abordados con
premura y de forma exclusiva por las Medidas Autosatisfactivas. En otras palabras, la
tutela Autosatisfactiva no tiene por finalidad incluir e amplio espectro de situaciones

gue € comin de la gente pueda entender por urgente (como ya se ha hablado en €



capitulo 1); sino que obedeciendo a un pardmetro objetivo y a un criterio restrictivo,
entiendo que la aplicacion debe ser discrecional y por sobre todo, encontrarse
reglamentada por medio de una normativa incorporada en e CPCCSF.

Continuando con lo expresado, entiendo que una metodologia de procedimiento
gue tiene e juez para determinar -a través del andlisis de la Situacion en concreta, las
pruebas ofrecidas y las medidas de mejor proveer que disponga-, cuando se configura la
urgencia necesaria para gue un caso sea susceptible de ser abordado por las medidas
Autosatisfactiva, se vincula de forma estrecha con la reparacion y/o posibilidad de
indemnizacion. Es decir, el juez debe observar si @ hecho que e accionante ventila -y
pretende hacer cesar-, puede generarle un perjuicio que no va a poder ser reparado y/o
vaaresultar de dificil (o imposible) indemnizacion.

Asi, quien recurre a la via de la tutela Autosatisfactiva va a tener que acreditar
gue en caso de no cesar la situacion dafiosa 6 en caso ddl peligro de dafio inminente, su
situacion no va a poder ser reparada, ya por € cese de la actitud o por una
indemnizacion posterior. Ta es € caso, por gemplo, de un paciente crénico que
requiera de un tratamiento médico que le resulta imprescindible para conservar su salud
0 hasta su vida

El juez d que se le presenta la pretensidn Autosatisfactiva debe proceder a
rechazar in limine la medida intentada, si es que considera que la via no resulta idénea,
por existir otra que resulte Optima a los fines de la resolucion del caso (requisito que
debe ser probado por e actor dado €l carécter de dispositivo que poseen los
procedimientos civiles). En caso de cumplirse con este presupuesto, se debe proceder a
analizar |os restantes requisitos que son propios de la medida Autosatisfactiva. Lo dicho

nuevamente destaca el carécter excepcional gque debe revestir (y que en realidad lo hace)



el indtituto.

Otro de los presupuestos que tienen que ser observados esta relacionado con la
cuestion de la legitimacion procesal. Es decir, se va atener que analizar si quien intenta
la medida se encuentra dentro de aquell os sujetos que efectivamente pueden entablarla.

Nuevamente, considero fundamental interpretar la legitimacion bagjo un criterio
restrictivo, no tan solo por la importancia del procedimiento, sino que, también quien
impulsa € ingtituto debe detentar un interés legitimo y encontrarse en meores
condiciones de probar los requisitos exigidos. Sostengo que e sujeto que realmente se
siente afectado por un mal, es quien va poner de su parte la mayor cantidad de energiay
esfuerzos para acreditar bs extremos gque necesariamente deben observarse a los fines
del despacho favorable de una Medida Autosatisfactiva.

Entiendo que se van a encontrar legitimados. En primer lugar, aquel quien sufre
la situacién dafiosa; un familiar directo (hasta el 4to grado) y el Ministerio Pablico (que
va actuar en virtud de haberse efectuado una denuncia que indique la existencia de una
Situacion gue requiere una solucion urgente.).

En sintesis, resulta importante destacar que aquel que comience una Medida
Autosatisfactiva deberd acreditar su legitimacion procesal y también e estar en
condiciones de demostrar los extremos de la procedencia (requisitos de la medida). En
caso de no resultar acreditad, €l juez debe desestimar €l intento in limine.

Cabe aclarar que s bien es € juez quien andliza y tiene la potestad de dar curso
0 no a la medida, entiendo que es € legidador quien debe valorar la presencia de un
interés tutelable en el momento en que ha predispuesto cada una de las formas de
proteccién juridica, otorgando al juez pardmetros de los cuales valerse. Entonces es por

lo dicho, que considero fundamental que las Medidas Autosatisfactivas sean



incorporadas al CPCCSF, para otorgarle e fundamento normativo necesario.

3. Requisitos de las M edidas Autosatisfactivas

Como ya fue expuesto en e capitulo |1, los requisitos para que proceda la
Medida Autosatisfactiva son, concurrencia de una sSituacion de urgencia, fuerte

probabilidad en e Derecho alegado y la exigencia (0 no) de contracautela.

L a Situacion de Urgencia

Comenzaremos por definir qué se entiende por urgencia, dado que este item
configurala esencia del instituto.

El diccionario lo define como € “caso que necesita ser tratado o atendido
rapidamente’®!. Entonces, lo que hay que analizar aqui es el fundamento de semejante
necesidad y qué tipo de situaciones van a revestir el carécter de Urgentes para que sea
absorbido por las Medidas Autosatisfactivas.

La urgencia que aqui nos atafie consiste en que se produzca o exista el riesgo, en
aquel que solicita la medida, de un dafio actua o inminente. Podemos concluir que la
brevedad del tramite va a estar realmente determinada por la situacion de dafio -actual o
inminente- a que se encuentra expuesto el derecho probable a ser protegido. De lo dicho
surge € elemento necesidad.

Por otro lado, se ha denominado -en un claro paralelo con las medidas cautelares
clésicas- a peligro en la demora como “dafio marginal” debido a que, como ya se ha

visto en e Capitulo I, la duracion de todo proceso, por mas corto que Sea, causa una



demora dafiosa. En base a lo dicho, Rocco sostuvo que € peligro en la demora -1éase
situacion urgente- no consistiaen “el peligro del retardo de la providencia definitiva,
sino en la posibilidad de que en € periodo de tiempo necesario para la realizacion de los
intereses tutelados por € derecho mediante € gercicio de la funcién jurisdiccional, se
verifique un evento, natural o voluntario, que suprima o restrinja tales intereses,
haciendo imposible o limitando su redizaciéon por medio de los Organos
jurisdiccionales”. Volvemos a la idea fundamental, la urgencia determina el tipo de
tramite, y no alainversa.

Entonces € dano irreparable de las Medidas Autosatisfactivas se refiere no solo
al peligro de que la sentencia final a dictar sea inutil por no poder gecutarse, sSino que
también engloba a riesgo de perecimiento de la pretension si la tutela no es oportuna,
deviniendo en abstracta.

Retomando, s la gravedad o irreparabilidad del perjuicio no depende de un
pronéstico sobre la duracion del proceso -lo que implicaria la redizacién de una
evauacion en términos de extension del tiempo necesario para alcanzar € producto
final del proceso (esto es la sentencia)-, sino de la naturaleza 'y caracteristicas objetivas
de la situacién dafiosa; va a existir irreparabilidad cuando los efectos del dafio sobre €l
derecho sea de dificil reparacion o irreversible.

Para la valoracion de la irreparabilidad referida, es fundamental considerar la
persona del titular del derecho que pueda ser perjudicado de manera definitiva, a través
de las reglas de la sana critica. Pero ésta actividad evaluadora, no solo debe recaer en la
apreciacion del dafio irreparable que invoca € actor, sino que € juez -en su rol de
tercero imparcial- también debe analizar si 1a adopcion de una Medida Autosatisfactiva

gue, indefectiblemente va aincidir sobre la situacion del demandado, vaa producirle un



dafio mayor que el que se pretende atender. Es por ello que en lo personal creo que €
remedio nuncatiene que ser peor que la enfermedad.

En definitiva, va a ser este requisito el primero en ser observado, ya que como se
ha establecido en € punto anterior, va a conformar el elemento esencia sobre € cua €

juez puede rechazar o no in limine la medida interpuesta.

L a fuerte probabilidad

Actualmente ya no resulta tan extrafio oir el término probabilidad para referirse a
un grado de conocimiento dentro del ambito del proceso civil, pero como bien ensefia
Carlos A. Carbone®?, en un primer momento, el concepto resultaba més familiarizado
con el proceso penal como requisito fundamental del auto de procesamiento y prision
preventiva.

Resulta fundamental entender que el concepto de probabilidad no es sinénimo de
verosimilitud. Este dltimo concepto, que es exigido para las medidas cautelares en €
cua resulta practicamente superficial, mientras que € primero de los conceptos -
probabilidad- no se conforma con que exista humo de buen derecho (fumus bonisiuris),
SN0 gue exige un grado de conocimiento mayor.

Lo dicho resulta de vital importancia dado que en las Medidas Autosatisfactivas,
al ser un proceso autdbnomo, no busca asegurar la efectividad de una sentencia principal,
sino que en son & centro mismo del derecho reclamado. En otras palabras, en la Tutela
Autosatisfactiva no va a existir otro proceso alternativo o paralelo para lograr un grado
de conocimiento distinto (en este caso mayor, ya que es el exigido.).

No hay que confundir los conceptos analizados de forma precedente, ya que no



conforman un juicio de certeza, ya que este Ultimo se conformaria luego de largas
investigaciones y para nuestro sistema procesal con la sentencia que se encuentre firme.

A los fines de traer claridad en lo relativo a la cuestion terminolégica y evitar
previsibles confusiones, Carlos Carbone propone, para distinguir el instituto cautelar del
autosatisfactivo, reservar e término probabilidad para este Gltimo®3, admitiendo que
tanto en orden de las probabilidades, como en e de la verosimilitud, existen
graduaciones, y estos no congtituyen nociones idénticas.

Queda ahora pasar a desarrollar el concepto de probabilidad, el cual, en una
primera aproximacion, nos da la idea de lo que todavia no se ha producido o verificado
pero que podria realizarse; implica que la relacion entre la causa -proceso- y el efecto
posible -sentencia- debe ser directa

Aplicando lo expuesto a campo propio de las Medidas Autosatisfactivas, |0 que
Se exige como requisito no es una probabilidad, sino que lo exigido es una fuerte
probabilidad, 1o que implica ir un escaldbn mas arriba en € grado de conocimiento
requerido para que se complete este requisito.

La fuerte probabilidad fue consagrada, en nuestro ambito, en las conclusiones
del XI1X Congreso Nacional de Derecho Procesal, Ilevado a cabo en Corrientes, donde
estableciéndose como requisito la “fuerte probabilidad de que € derecho materia del
postulante sea atendible”, concepto que, como ya se ha dicho, encuentra su origind
cabida en €l derecho penal.

Lafuerte dosis de probabilidad puede traducirse en un “interés tutelable cierto y
manifiesto’® y excede el concepto de fuerte apariencia, por lo que va més ala del

concepto de posibilidad -ubicado dentro del ambito de la verosimilitud-; para llegar a

ella e juez precisa de unainstruccion gue le configure de manera suficiente la situacion



de hecho. Siendo fundamental una normativa que le indique e camino y le trace las

bases.

Contracautela

En este subtitulo se procederd al andlisis puntual de la contracautela, indagando
sobre si configura, 0 no, un requisito ineludible de las de las Medidas Autosatisfactivas,
y en caso de que la respuesta resulta afirmativa, cudles van a ser lar pautas que
determinen su existencia.

Como ya se ha aclarado precedentemente las circunstancias que dan motivo al
despacho de una Medida Autosatisfactiva derivan de la urgencia, del dafio -actual o
potencia- que va a resultar irreparable, y la fuerte probabilidad como grado de
conocimiento requerido. Entonces. ¢Se estructuran 10s requisitos mencionados con la
eventual exigencia de contracautela? Y en caso de que la respuesta sea afirmativa, ¢De
qué manera influyen?

Pararesolver este interrogante, hay que comenzar indicando que en el ambito de
las medidas cautelares, e sentido principal del afianzamiento es atender los dafios y
perjuicios, s es que se producen como consecuencia de que en e proceso de
conocimiento (en su sentencia) deviene en negativa a la pretensiéon del accionante.

Siguiendo con esta linea de pensamiento, y trazando un paralelo con € requisito
de contracautela de las medidas cautelares clasicas -que constituyen indefectiblemente
el ingtituto en que tenemos que analizar para aplicarlo a lo que aqui nos interesa, sin
olvidar de establecer las diferencias correspondientes, Eduardo Terrasa® describe los

lineamientos del por qué de la exigencia de la contracautela, indicando que para €



despacho de una medida cautelar solo se exige la verificacion de la apariencia del

derecho (fumus bonis iuris), obtenida a través de una cognicion sumaria, y no la certeza
de su exigencia, la que Unicamente se alcanzara con la sentencia definitiva luego de
tramitado e proceso de conocimiento. Esta circunstancia determina que € juicio de
probabilidad pueda ser erroneo, porque la pretension finalmente se revele infundada,
ocasionando la gjecucion de la medida cautelar un dafio injusto. Para algunos, este
margen de error constituye el precio de la prontitud y tiene que gravar a quien se
aprovecha de la medida urgente.

En lo personal disiento con ésta Ultima posicién, ya que a manera de adelanto,
considero en caso de duda el juez no debe dar curso ala Medida Autosatisfactiva, dado
el carécter excepciona que tiene y la interpretacion restrictiva que del intituto debe
hacerse.

Si bien en relacion a las Medidas Autosatisfactivas la finalidad del requisito de
contracautela es el mismo que el que vengo describiendo en los parrafos precedentes, |a
doctrina especializada entiende que en este ambito, el requisito reviste un carécter
excepcional.

Lo dicho puede observarse, a modo de gjemplo, en el anteproyecto realizado por
Jorge Peyrano, en el marco del Ateneo de Estudios del Proceso Civil de Rosario®® que
predica: “gue seguin fueran las circunstancias del caso valoradas motivadamente por €l
tribunal, este podra exigir la prestacion de cautela suficiente’. La doctrina generalizada
indica sobre el tema que es a criterio del juez, de acuerdo ala meritacion de los hechos,
conforme a sistema de la sana critica.

Barbieri entiende en relacion a la contracautela exigida®’, que debe tenerse en

cuenta la posibilidad o no de retrotraerse las cosas a estado anterior al cumplimiento de



la Autosatisfactiva por € contrario, teniendo como parametro que si € objeto no se
consumira 0 no desaparecerd en su esencia se debe despachar la medida sin asegurar €l
pago de los futuros dafos. Considero que si bien esta es una postura adecuada, existen
otros elementos que, a mi juicio, exigirian la necesidad de otorgar contracautela, como
es en €l caso de que lamedida se dicte in audita parte, como explicaré en e capitulo IV.

Siguiendo con el andlisis, parala exigencia del requisito de contracautela el juez
debe observar la prueba aportada y analizar si cumple con e grado de conocimiento
requerido para despachar la Medida Autosatisfactiva esto es -como ya se ha explicado-,
no solo e humo de buen derecho, sino una fuerte probabilidad. Como se ve, ambos
requisitos se encuentran estrechamente vinculados, a tal punto que uno subordina la
exigenciadel otro.

Por lo tanto, mientras se presente una mayor fuerza en la probabilidad del
derecho aega, tanto menor sera la posibilidad de exigir contracautela. Mas aln, s en €
tramite se cumplen con todas las exigencias del debido proceso, permitiendo que €l

destinatario gerza su derecho de defensa.

Valoracion delos requisitos

Siguiendo también en este punto a Carlos A. Carbone®®, quien ensefia que en
relacion las Medidas Autosatisfactivas, juega un rol fundamental la discrecionalidad del
juez ante la ausencia de regulacién legal del ingtituto (cosa que sucede en la provincia
de Santa Fe). De lo dicho surge una doble consecuencia, en primer lugar en la eleccion
de la orden en si misma, entendiendo esto como el mandato que contendrd, y en

segundo lugar, en la apreciacion de los extremos de conviccién necesarios para su



andamigje, esto es, la vaoracion de sus requisitos.

Esta libertad de moverse del juez dentro de la facultad de decidir sobre €
despacho de las Medidas Autosatisfactivas, incluso la potestad misma de su
instrumentacion sin norma prevista, se encuentra amparada por quienes®® entienden que
el hecho de que @ ingtituto no se encuentren regulado no obsta su implementacion.

Los defensores de esta postura, justifican la aplicacion de institutos de creacion
pretoriana en la utilizacién en forma mesurada del principio de aplicacion de las normas
andlogas -Articulo 16 Cddigo Civil-, en la obligacion del juez de proveer justicia
efectiva, a través de la instrumentacion de procesos adecuados, que en € instituto que
nos atafie dada la desigualdad inicial en perjuicio del actor.

En relacion a dltimo punto, se sostiene que para remediar esta desigualdad, el
ordenamiento juridico puede prever de forma expresa o implicitamente, segun el
mandato congtitucional de la “tutela judicia efectiva” encuentre su correlato (0 no) en
las normas que prevean procedimientos adecuados para sustanciar l0s procesos
urgentes. Se indica que con ello, no se hace més que dar una respuesta de parte del
Estado al que se ha denominado como “derecho a la tutela juridica’.

Volviendo a la actitud que € juez debe poseer en €l andlisis de los requisitos de
aplicacion de las Medidas Autosatisfactivas, éste debe centrarse en € caso concreto, ya
gue como bien ensefla Morello, que no todos los casos son definidos en un sentido u
otro en forma clara, y muchas veces se encuentran en zonas intermedias, 1o cua genera
debates y la necesidad de pruebas que deben sustanciarse en un tiempo razonable, ya
gue no todos los temas pueden solucionarse con una orden insustanciada o con un
simple traslado. La complejidad del asunto, més al& de la probabilidad de la existencia

del derecho, muchas veces postergara el despacho de una Medida Autosatisfactiva.



Lo dicho, implica necesariamente adoptar un cambio de mentalidad en los
operadores del derecho, para poder adecuar €l sistema de justicia a los nuevos tiempos.
Este cambio implica € aceptar que las Medidas Autosatisfactivas, constituyen un
ingtituto reconocido, si se me permite la expresion, “de hecho” por parte de la
jurisprudencia.

A modo de corolario, puedo decir que la problemética relacionada a la
interpretacion de los requisitos del instituto, implica un cambio de mentalidad que exige
el compromiso por parte de los operadores del derecho, en especia de los jueces, que

deben velar por € correcto funcionamiento del sistemade justicia.

4. Procedimiento

Pasaremos a analizar €l tramite que se les aplica alas Medidas Autosatisfactivas.
Para € desarrollo de esta teméatica se seguird a los autores Edgar Baracat.”* |, Luis
Luciano Gardella’ y Marcela Garcia Sola”.
En primer lugar, la demanda debe cumplir con los requisitos genéricos
establecidos por el codigo procesal (Articulo 130 CPCCSF).
Ademas de los requisitos indicados, se deben acreditar otros que son propios de
las Medidas Autosatisfactivas, entre |os que se encuentran:
© Los motivos por los cuales se interpone la medida, indicando las circunstancias
fécticas determinantes de la urgencia.
© Expresar que € peticionante tiene por objeto no deducir demanda principal, alos
efectos de que ab-initio el destinatario sepa ciertamente desde el comienzo que la

pretension del accionante se reduce solamente a despacho de una Medida



Autosatisfactiva

©  Sedebe hacer referenciaala “irreparabilidad” que sufriria € accionante s se lo
obligara a optar por otra via més amplia.

©  Se debe fundamentar la postulacion: Como no hay regulacién legal de estos

tipos de tramites €l peticionante deberia fundarlo mediante analogia o interpretacion

extensiva de otras disposiciones legales.

©  Sedebe acompafiar toda la prueba que se dispongay se indicara la otra conocida

con la cual no se cuenta todavia.

Ademés, sostiene Baracat’®, que atento al carécter de “urgente” que caracterizaa
la peticidn; la resolucion que despacha € magistrado, no puede desarrollarse un
procedimiento anterior amplio de postulacion de prueba y alegatos; estos estadios se
concentran y consumen en la especie, en el momento y en €l acto de presentacion que
concreta el peticionante, al interponer su demanda autosatisfactiva.

El autor citado es quien indica que ademas de lo dicho, € peticionante debe
adjuntar elementos de conviccién que se autoabastezcan, ya que la propia situacion de
urgencia en la que esta inmerso le dificultara desplegar actividad probatoria
complementaria necesaria, para llevar a magistrado a convencimiento de la existencia

probable del derecho que invoca.

Ahora bien, una vez que se le da curso a la demanda, surge €l interrogante (y el
debate), sobre la s hay que correr traslado previo -0 no-; y en caso de que la respuesta
sea afirmativa, como debe otorgarse el mismo (es decir, traslado propiamente dicho o s

se realiza através de una audiencia.).



Pasaré a enunciar las distintas posturas, sin perjuicio de otras que puedan surgir,
0 posean caracteristicas intermedias.

En primer lugar, se encuentran quienes sostienen que se debe seguirse e modelo
monitorio, dejando a criterio del juzgador decidir -siempre con caracter excepcional-
sobre |la conveniencia de la audiencia previa a despacho de la medida’.

Otra postura es la que sostiene que e juez puede decretar la medida sin
sustanciacion o mediando audiencia, pero esto dependiendo del juicio de admisibilidad
realizado por € juez en e momento de recibir la demanda. Esto es, s resulta
categ6ricamente positivo, se dictara la medida sin sustanciaciéon. Ahora, si de estejuicio
de admisibilidad no surge & convencimiento necesario, € juez puede convocar a las
partes a una audiencia’®.

También encontramos aquella postura en que € juez debera correr traslado a
destinatario de la medida, siempre que esto seaposible.””

Como corolario, hay que decir que mi postura sobre la necesidad de
sustanciacion sera abordada en € dltimo capitulo, adelantando aqui, que mas alla de la
caracteristica de urgencia de la Medida Autosatisfactiva, la sustanciacion previa a todo
dictado de cualquier medida (sobre todo, las Medidas A utosatisfactiva, por agotarse con
su despacho favorable), requiere de una bilateralizacion, la que debe ser compatible con

el derecho de defensa del destinatario de la medida.

M odelo de demanda Autosatisfactiva.

Entiendo que resulta interesante transcribir un modelo tipo de una solicitud de

Medida Autosatisfactiva’®, con e objetivo de brindar un elemento préctico e cual



permita ver reflejado en forma més acabada las formalidades que se vienen explicando
en e presente titulo. Es por ello que e mismo se acompafia en la parte final del trabajo

COMo un anexo.

Continuando con € tramite que se le imprime, se sefiala que una vez interpuesta
la solicitud de Medida Autosatisfactiva e juez formulard un primer juicio de
admisibilidad, € que debera comprender: Los aspectos formales de toda demanda
(competencia, legitimacion, capacidad procesal, constitucion de domicilio ad-litem,
etc.); los requisitos propios de la Medida Autosatisfactiva (urgencia, fuerte probabilidad
del derecho invocado, irreparabilidad del perjuicio, etc.).

Una vez redlizado € juicio de admisibilidad, e juez vaa poder”:

A) Despachar la medida inaudita pars s es que el juez decide esto debera
hacerlo mediante resolucion motivada, acreditando: Fuerte probabilidad de la existencia
del derecho sustancial, esto es un “fumus bonisiuris” mésintenso que el exigido para el
despacho de las medidas cautelares, (como se ha explicado en € punto relativo a éste
requisito en el presente trabajo); un firme convencimiento de que €l perjuicio invocado
es irreparable e inminente; la urgencia manifiesta y extrema; y que se encuentren
comprometidos derechos subjetivos medulares (la vida, la salud fisica o psiquica)
porgue por a1 propia naturaleza poseen una “mayor” dosis de urgenciay siempre y
cuando a ellos no se contraponga en cabeza del destinatario de la medida otros derechos
de similar calibre.

Entonces para el autor citado (recordemos que en € punto anterior se citaron
otras posturas.) en e parrafo precedente, la urgencia de la situacion produciria que la

medida sea tramitada inaudita parte en razén de los derechos en juego. Por otro lado va



a resultar importante que la resolucion se encuentre debidamente motivada y fundada,
ya que esto constituye la Unica forma de justificar su despacho sin haber oido a la otra
parte.

El juez puede exigir contracautela cuando asi |o crea conveniente en funcion del
caso concreto (como ya se vio en los puntos precedentes). Pero también -en el marco de
propiciar mayor legalidad a la medida- puede correr una vista de horas a Ministerio

Pdblico, a Ministerio de Menores, 0 ala Defensoria del Pueblo, segin € caso.

B) Convocar a una audiencia preliminar, si es que €l juez no esta convencido de
despachar la medida “inaudita pars”, pero tampoco de rechazarla; encontrandose en
este estado intermedio ordenara realizar una audiencia preliminar.

La audiencia se realizara citando al accionantey al destinatario de la medida. Se
podra citar s €l caso lo amerita, a Ministerio Plblico, a Ministerio de Menores, o ala
Defensoria del Pueblo. El destinatario sera citado en su domicilio, entendiendo por tal,
la casa, oficina, establecimiento, etc., es decir, €l lugar donde efectivamente pueda ser
hallado. La citacion (conforme los arts. 62 inc. 6°, 65y 66 del CPCCSF, y Articulo 135,
Art. 143 y Art. 148 CPCCN) se notificara por cédula con despacho urgente o por
telegrama o por publicacion periodistica o por radiodifusion. La citacion contendra la
solicitud formulada por e peticionante en la medida. En € caso de incomparencia €l
juez resolvera sin tramite alguno. La audiencia sera verbal y actuada.

Laaudiencia en cuestion tiene por objeto escuchar a las partes, las cuales podrén
exponer sus fundamentos a los efectos de hacer valer sus derechos en juego.

El juez debera tener una participacion activa, tratando de explicar a las partes las

consecuencias de su despacho o rechazo. También debera en todo momento instar para



gue las partes lleguen a un acuerdo.

Puede ocurrir que en esta etapa conciliatoria dictada por € juez en la audiencia:

(1) El destinatario de la medida no comparezca, con lo cua € juez requerira del
peticionante explicaciones que considere necesarias para su convencimiento luego la
causa pasara a inmediata resolucion, salvo que se disponga una breve apertura a prueba.

Que (2) El destinatario de la medida comparezca, entonces €l juez pondra en
conocimiento a las partes sobre la medida solicitada y daré la palabra a destinatario. Si
éste nada objeta, implica que acepta la medida en todos sus aspectos y con todas sus
implicancias, redactdndose un acuerdo que adquiere fuerza de sentencia, previa
homologacion, o bien puede el magistrado dictar resolucion recogiendo el contenido del
acuerdo de partes, notificAndose éstas en el acto.

Ahorabien, si € destinatario Acepta en lo principal y objeta aspectos accesorios
(costas, accesorios, etc.), se labra un acta o se dicta resolucion sobre € acuerdo
principal. En lo que respecta a las cuestiones accesorias que no hubo acuerdo, se las
tratardn como a igual que s fueran principales, de igua manera que los puntos
respectivos.

También puede ocurrir que se objete la medida en sus aspectos principales (se
controvierte el perjuicio por no ser considerado irreparable o urgente, aduce derechos
propios mas jerarquizados, etc.). Entonces, de presentarse este supuesto, € juez debera
realizara un segundo juicio de admisibilidad, méas profundo que e primero y decidira
finalmente s despacha o rechaza la medida

Lo constituye un tema discutido es € concerniente a que acontece ante la
ausencia del actor a la mencionada audiencia. Algunos autores creen que se lo debe

tener por desistido, aplicando asi anal 6gicamente las reglas del juicio oral. Sin embargo



otra corriente doctrinaria, sostiene que la audiencia se realiza para poder oir a
demandado, porgue € juez ya escucho al actor a través del escrito de demanda, por lo
que s éste Ultimo no concurre, € magistrado deberia escuchar a accionado ydictar sin
mas resolucién, sin que esto perjudique a ausente ya que no se trata de una carga
procesal, por tanto la omision de contestar un traslado -que no tiene apercibimiento
expreso- significa solamente que se ha perdido la oportunidad de ser oido. Parece ser
gue esta Ultima postura es la que pareciera mas acorde a la naturaleza del ingtituto.

En lo personal entiendo que, quien pretende para si la Tutela Autosatisfactiva
debe de mostrarse presto a dar €l impulso necesario que requiere la medida, dorando
con lamayor diligencia que €l instituto requiere, por lo tanto, su ausencia ala audiencia
debe reputarse como una falta de deseo de seguir el impulso del proceso.

Otra de las situaciones que puede acontecer es que € juez resuelva rechazar sin

més la medida, lo que daria lugar a los remedios procesal es correspondientes.

L OS r ecur sos

Cabe abordar aqui la cuestion recursiva; atendiendo a este fin, se procedera a
analizar las diversas situaciones que se pueden presentar:

1) Que se admita b demanda s6lo en forma parcial, lo cua implica que la
medida se va a despachar de igual manera, esto es no acogiendo totalmente la
pretension del actor y rechazando las cuestiones accesorias, teniendo e accionante la
poshilidad de interponer los recursos de aclaratoria; revocatoria s no hubo
sustanciacion y/o apelacion en subsidio, o en caso de que la haya habido: y finamente,

también apelacion directa.



2) Habiendo existido audiencia preliminar y en ella se llegd a un acuerdo que €
juez homologd, no cabria recurso alguno, siempre que € pronunciamiento judicial
recoja fielmente |o acordado.

3) S se admite e despacho de la medida, es decir haciendo lugar a la demanda
autosatisfactiva en su totalidad; en este supuesto debemos distinguir dos situaciones que
pueden plantearse, tomando como elemento discriminador la actitud del demandado que
Se Opone:

Al) El contradictor admite la veracidad de la situacion de hecho invocada.
Entonces su oposicién consiste 0 se funda en una cuestion de derecho, ya sea por su
interpretacion, aplicacion o inexistencia. En esta hipétesis no hay duda que la via més
apta para su discusion es larecursiva

En este orden de ideas, explica Baracat que “al admitirse la situacién de hecho
afirmada se puede prescindir de procedimientos mas amplios para resolver la
contienda, ya que en este supuesto la impugnacion parte simplemente de un “error”
judicial en la apreciacion del derecho, y por tanto, e gravamen gue lo produce bien
puede ser reparado a través de la técnica de los recursos”.°

En cuanto a qué tipo de recursos que tiene la posibilidad interponer, seria en
primer lugar, € de revocatoria s se despacha inaudita parte, y como en este caso €l
recurso es planteado por la parte contraria a aguella que solicito la resolucién recurrida,
previa resolucion del juez debera correr traslado a peticionante de la medida, en
conformidad a Articulo 345 del CPCCSF. La apelacion en este caso tendria que
plantearse en forma subsidiaria (concediéndose “en relacion” pero con efecto devolutivo
-NO sUspensivo-).

A2) Contradice los presupuestos facticos. En esta hipétesis e problema radica



que la via recursiva puede resultar inadecuada por implicar un camino demasiado
estrecho para poder debatir sobre la inexistencia o falsedad de los hechos fundantes de
la solicitud del solicitante y, que el accionante gercite el su derecho de defensa, sobre
todo s debe producirse prueba.

En este sentido se ha dicho que en la hipétesis de que € oponente impugna la
medida negando la veracidad de los hechos fundantes de la solicitud, se hace necesaria
una instancia procedimental mas amplia que la que suministra la sustanciacion de los
recursos, para darle oportunidad a recipiendario de aducir y probar todo lo atinente asu
derecho. O sea, de producir pruebas dirigidas a demostrar la inexistencia o falsedad de
los hechos fundantes de la solicitud de su contrincante, de tal suerte que se hace
menester adoptar para el caso una estructura que confiera posibilidad de probar y no
solo de alegar. En este sentido, el molde del juicio sumarisimo (dentro de la economia
de la ley procesal santafesina) brinda una serie procedimental a ese fin que no puede
desdefiarse. ®*

En lo persona considero que, en caso de que la Stuacion revista las
caracteristicas anteriormente descriptas, no deben ser tramitadas por medio de la via de
la Tutela Autosatisfactiva, por no congtituir la via més idonea. Entonces, dado que
(como serd analizado en e capitulo 1V), las Medidas Autosatisfactivas no trabagjan a
partir de la incertidumbre, las cuales deben ser tratadas en |os correspondientes procesos
de conocimiento. El ingtituto reconoce aqui uno de sus limites.

Continuando con € desarrollo, se ha dicho que, “En materia de impugnacion de
medidas autosatisfactivas despachadas, € legidador deberia instrumentar un
procedimiento optativo para € impugnante conforme a cual éste podria apelar (con

efecto devolutivo, claro estd) o promover un juicio declarativo de oposicion que no



suspenda € cumplimiento de la autosatisfactiva en cuestion. La opcion por una via
implicariala pérdida de la facultad de acudir ala otra “82

Se puede decir entonces, con palabras de Marcos L. Peyrano, que la oposicion al
despacho de una Medida Autosatisfactiva puede revestir |as siguientes formas:

(A)Interponer recurso de revocatoria y apelacion en subsidio o recurso de
apelacion directo, segn corresponda, siempre con efecto no suspensivo.

(B) Iniciar un juicio declarativo general sumario de oposicion.

(C) Solicitar la suspension provisoria de & medida, demostrando para €ello el

riesgo de sufrir perjuicio irreparable y prestando contracautela®®.

4) S se desestima la medida, entre los recursos que puede interponer el
accionante encontramos. Recurso de aclaratoria; revocatoria s la misma no fue
sustanciada y/o apelacion en subsidio (Articulo 343 del CPCCSF).

Si e juez rechaza la Medida Autosatisfactiva partiendo de la regla de que debe
hacerlo inaudita parte, es decir sin previo tradado, la caracteristica del decisorio que la
deniega nos wbica dentro de la aplicacion del recurso de revocatoria o reposicion.

Al respecto la doctrina interpreta que interpuesta la revocatoria contra dicha
resolucion, el recurso debe ser decidido sin sustanciacion, atento a tratarse de un recurso
deducido por la misma parte que solicitd la resolucion ahora atacada via recursiva.
Incluso, s e rechazo obedeci6 a “fata’” y/o “insuficiencia” probatoria de los
presupuestos de hecho precedentes del pedido, este carril impugnativo podra pedir que
se le imprima a mentado recurso el tramite de juicio sumario (Articulo 345 CPCCSF).

S e recurso de revocatoria fuera resuelto en forma desfavorable para €

solicitante procede en este caso € recurso de apelacién de conformidad con el Articulo



347 del CPCCSF (en relacion y con efecto suspensivo). Entonces, “la resolucion que
rechaza la medida es una decision que se pronuncia con carécter “definitivo” -dentro del
contexto de “urgencia” que la envuelve- y sobre la cuestion principal del procedimiento
-respecto de un derecho subjetivo sustantivo, en grado de probabilidad-, de tal modo
gue dicho pronunciamiento es apelable atenor de losincisos 1° y 2° del articulo 246 del
CPCCSF. Empero, dentro de la economia de la ley de enjuiciamiento civil santafesina,
el recurso de rewocatoria previo actla como presupuesto de admision de la
apelacion.”®,

Cabe indicar que € destinatario, en caso de producirse la hipétesis de que la
medida, s bien no ha sido admitida por € juez, pueda afectar de alguna forma los
intereses de la parte vencida (por g emplo, si solo fue rechazada en forma parcial, o degja
la posibilidad de que sea admitida en el futuro discrepando asi con los argumentos por
el cua no fue despachada, o establece costas por su orden), entonces ésta va a contar
con los siguientes recursos. Aclaratoria o apelacion directa con efecto suspensivo
suponiendo de que fue sustanciada, y en caso de que no haya habido sustanciacion
corresponde revocatoria con apelacion en subsidio con efecto suspensivo.

En este sentido, se ha dicho que el recipiendario contard con estos recursos
cuando “la resolucion final, basicamente a é favorable, lo afecta en algin aspecto
complementario (por gjemplo, distribuyendo costas por su orden, o dejando la puerta
abierta a ulteriores acciones autosatisfactivas o de otra indole, o dejando la posibilidad

de superar en la misma causa las deficiencias que provocaron el rechazo de la

medida).”

Para findlizar, en relacion a efecto con se van a otorgar las impugnaciones



podemos decir que “Ni la interposicién del recurso, ni la promocion del juicio tienen
efecto suspensivo: interin tramitan una u otra se exige e cumplimiento de la decision
judicial .”®

Las razones de urgenciay € peligro en la demora hacen incompatibles el efecto
suspensivo de las impugnaciones, ya que de lo contrario la Medida Autosatisfactiva
perderia su razon de ser. En este sentido podemos aplicar anal 6gicamente el articulo 284
del CPCCSF -que se refiere a las medidas precautorias, las cuales son apelables sdlo en

efecto devolutivo-, ademés del Articulo 264 del codigo derito.

L a sentencia, su cumplimiento y € ecucion.

Para abordar este tema, cabe recordar, como ya se ha dicho en € capitulo | y en
el capitulo 11, que constituye una de las caracteristicas de la Medida Autosatisfactiva el
hecho de que la misma se agota con su despacho favorable, no dependiendo de un
proceso principal, caracteristica que notoriamente la distingue de las medidas cautelares
y del resto de los procesos urgentes. En otras palabras, otorga plena y definitiva
satisfaccion ala pretension de quien demanda.

En un primer abordaje a la naturaleza de su resolucion vemos que dentro de la
clasificacion tradicional de las sentencias podemos decir que précticamente en su
totalidad, las sentencias que resuelven Medidas Autosatisfactivas son del tipo de
conocimiento, y dentro de este grupo, de condena, ya que ordenan €l cumplimiento de
una obligacion de dar, hacer, 0 no hacer, y cuyo incumplimiento permite al vencedor
pasar a una etapa procesal posterior en miras de su gjecucién coactiva. Aungue pueden

darse casos de sentencias autosatisfactivas determinativas (o especificativas) cuando €l



magistrado fija las condiciones o requisitos bajo los cuales se va a tener que hacer
efectivo un derecho en particular.

“Una de las divisiones clasicas es la que distingue entre sentencias de
conocimiento y gecutivas, como reflgjo de la naturaleza de la pretension que se haya
deducido en el proceso en e que se dictan. A su vez y con ese mismo criterio de
division, las sentencias de conocimiento son mere declarativas, especificativas, de
condena y constitutivas.”®” Siendo que las de condena “se caracterizan porque a la par
que contienen la declaracién del derecho a favor dd litigante que ha resultado
ganancioso, imponen a perdidoso €l cumplimiento de una prestacion, ya sea positiva
(dar o hacer) o negativa (no hacer).”®8 A su vez las determinativas o especificativas “se
encaminan a despejar la duda concerniente a algin elemento o modalidad de la relacion
juridica que es necesario complementar e integrar por conducto de la declaracion
judicial.”8®

En cuanto a la forma, concurren diversas opiniones, para algunos debe hacerse
por auto, para otros es una sentencia. Sostengo que debe hacerse bgjo la forma de una
sentencia yaque, como dice Garcia Sol4,% ésta es |a resolucion que no sélo resuelve el
fondo de la relacion juridica sustancial controvertida, admitiendo o rechazando la
pretension, sino también la que aln sin emitir pronunciamiento sobre el mérito de la
pretension, pone fin al proceso.

En este orden de ideas, Gardella® afirma que debe tener la forma de sentencia
debiendo dejarse de lado € uso de sacar estas resoluciones por “auto” como s se las
confundiera con las medidas cautelares, ya que las Medidas Autosatisfactivas rematan
en decisiones definitivas de fondo, no tratdndose esto de una mera formalidad, ya que en

este punto la precision hace a derecho de defensa, porque € justiciable debe recibir €l



tipo de decisién que corresponda para poder impugnarla como corresponda. Por 1o que
tienen que dictarse con todos l0s requisitos de una sentencia, evitandose de esta forma
todo tipo de “chicanas procesales’ que entrafian demora, complicaciones e incluso
pudiendo derivar imprevistamente en rectificaciones impropias.

Peyrano explica que también es importante, dada la ausencia de regulacion legal
en esta materia que la resolucién indique e procedimiento posterior de impugnacion de
la medida que hace a derecho de defensa del destinatario de la misma. %

La resolucién que otorga de forma favorable una Medida Autosatisfactiva -que
implica el deber de cumplimiento de la misma por €l sujeto que resulta condenado-, ante
una conducta contraria, acarrearia los mismos efectos que € incumplimiento de las
resoluciones judicides y, a margen de generar aguna accion pena por su
incumplimiento, también pueden aplicarse astreintes, de acuerdo a art. 666 bis del
Cadigo Civil.

Y asi lo indica Peyrano, que “La fdta de acatamiento de una Medida
Autosatisfactiva puede originar las mismas corsecuencias que acarrea €l
incumplimiento de la orden judicial que contiene toda diligencia cautelar. Asi tal
incumplimiento puede ser objeto de persecucion penal, de la aplicacion de una medida

conminatoria y también de astreintes’. %

Sustraccion de materia

Hay que recordar, siguiendo a Garcia Sola, que en lo relativo a los efectos de la
oposicion del demandado solo es relevante cuando la orden judicia sea de

cumplimiento continuado o sucesivo, ya que cuando la gecucion se realiza en un sélo



acto y consume €l soporte féctico que la sustenta, solo queda € camino de una
demandada de dafios y perjuicios, porque toda impugnacion devendria abstracta. %

Podemos definir a la sustraccion de materia como “un medio anormal de
extincion del proceso (no regulado por el legislador), constituido por la circunstancia de
gue la materia justiciable sujeta a decision dgja de ser tal por razones extranas a la
voluntad de las partes;, no pudiendo el tribunal interviniente emitir el pronunciamiento
de mérito (acogiendo o desestimando) sobre la pretensién deducida.”®®

En este caso se daria cuando una vez interpuesto el recurso, se esftuma el soporte
factico que lo sustenta (por gemplo, una transfusion de sangre que se redliza, la
exhibicion de libros que ya se vieron, etc.). Entonces, s @ Juez que dicto la Medida
Autosatisfactiva recurrida advierte la “sustraccion de materia”, denegard sin mas la
apelacion. En caso contrario, en la azada, la parte apelada podra articular la existencia

de “sustraccion de materia” via articulo 355 del CPCSF, para que €l auto o decreto de

concesion sea revocado. ®

6. Cosa juzgada

Para comenzar con € andlisis del tema, podemos definir e concepto juridico de
cosa juzgada como ala “autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen
contra ella medios de impugnacion que permitan modificarla™’.

Ahora bien, interesa dilucidar s la resolucion que despacha o deniega una
Medida Autosatisfactiva genera cosa juzgada, o para ser mas especificos, s se trata de
cosa juzgada material o formal.

Practicamente todos los autores distinguen entre cosa juzgada formal y material.



Laprimera “se caracteriza por su nota de inimpugnabilidad y por su eficacia interna con
relacion @ mismo proceso en & que fue dictada la sentencia’,’® pero carece de
inmutabilidad, y esto es € resultado de “haberse producido la preclusién de todas las
cuestiones propuestas 0 susceptibles de ser alegadas, ya sea por haberse agotado los
recurso contra e fallo —que deviene asi definitivo- 0 no gercitarse en término y lega
forma los que hubieran podido oponerse”®°.

Ademéas se puede agregar, que “Por un lado se ofrece al intérprete la situacion de
que determinadas decisiones judiciales tienen, alin agotada la via de los recursos, una
eficacia meramente transitoria. Se cumplen y son obligatorias tan solo con relacion a
proceso en que se han dictado y a estado de cosas que se tuvo en cuenta en e momento
de decidir; pero no obstan a que, en un procedimiento posterior, mudado € estado de
cosas que se tuvo presente al decidir, la cosa juzgada pueda modificarse.”*%°

Abordando ahora lo relativo a la cosa juzgada material, hay que decir que ésta
“ahade a la nota de inimpugnabilidad, la de inmutabiliad y por su conducto la sentencia
irrecurrible o firme en & proceso en que fue dictada no puede, ademés discutirse o
alterarse en otro proceso distinto.”

Una vez hecha la distincién entre cosa juzgada formal y material, ahora cabe
analizar dentro de qué categoria se encuentra la resolucién que despacha o deniega una
Medida Autosatisfactiva. Siguiendo a Marcela Garcia Sol4'%?, quien hatraido claridad a

tan puntilloso tema, indicando que no hay una Unica respuesta a tal interrogante, asi es

que:

A) Si laresolucién rechaza la medida -si bien el interesado podré interponer los

recursos ordinarios contra ella-, la misma no hace cosa juzgada y una vez subsanado €



hipotético déficit por el cual se rechazd, o no existiendo la circunstancia originaria que
motivo la denegatoria, € planteo podra renovarse.

B) S la resolucion hace lugar a la medida y cumplida ésta autoconsumio
toda la materia litigiosa, es evidente que en los hechos tiene carécter definitivo y hace
cosa juzgada material.

En relacion a éste dltimo punto, hay que hacer ciertas salvedades, distinguiendo
distintas soluciones para supuestos de decisiones favorables, cuando es reversible la
materia sobre la que recae el pronunciamiento: (1) Por preclusién de la via recursiva
la decision tendria fuerza de cosa juzgada formal, si es que todavia fuera posible deducir
el juicio de oposicion. (2) Una vez interpuestos los recursos y firme la resolucion
sobre €l que recae, ésta haria cosa juzgada material, porque la eleccion de esta via
implica renunciar a otra aternativa. (3) Elegida la via de juicio declarativo de

oposicion y firme la decision sobre el que recae, la cosa juzgada seria material.

Considero que en la problematica relacionada a la posibilidad de que las
Medidas Autosatisfactivas puedan quedar en situacion de cosa juzgada, confluyen
varios ges que fueron tratados a lo largo del trabgjo, por lo tanto, por cuestiones de
orden metodoldgico, voy a proceder a tratar €l tema con profundidad en el Capitulo 1V,
no obstante, considero adecuado brindar aqui algunos lineamientos, a los fines de
completar el tema, pero ndicando que seran desarrollados en e momento sefialado
anteriormente.

Entendiendo en primer lugar que € trdmite poseen las medidas Autosatisfactivas
configura un verdadero proceso, cumpliendo con todos |0s requisitos necesarios para ser

asi considerado.



Lo dicho implica que en la tutela autosatisfactiva, € destinatario de la medida va
a poder gjercer su derecho de defensay por consiguiente te vaa cumplir con €l principio
del debido proceso.

Entonces, habiendo ya sido andizado € principio de bilateralidad (estudio al
cual me remito), quedd claro que la contradiccion en los procesos no necesariamente
debe ser “anterior” a dictado de la resolucion, como tradicionamente se piensa, sino
gue puede resultar en un momento posterior, através de por g emplo las impugnaciones.
Considero que lo més saludable es que €l destinatario pueda ser oido antes del dictado
de la medida, esto debe constituir la regla en materia de Tutela Autosatisfactiva, pero
esto de ninguna manera obsta que e juez en situaciones excepciones y con caracter
restrictivo, otorgue la Medida Autosatisfactiva sin oir a la otra parte (inaudita pars),
siempre y cuando se cumplimenten una serie de requisitos ineludibles (Urgencia de la
situacion y contracautela).

Entonces salvada la exigencia del debido proceso, considero que s es factible
empezar a hablar de Cosa juzgada. Es decir, constituye un presupuesto ineludible para
considerar alguna resolucion en estado de no ser susceptible de impugnacion y/o recurso
alguno.

Cumplido e debido proceso, hay que andlizar s a través de las Medidas
Autosatisfactivas se pone de manifiesto un derecho sustantivo, lo cual asi ocurre, dado
gue como ya hablamos, para que se le dé curso al tramite se debe en primer lugar
acreditar la legitimacion y una fuerte probabilidad en el derecho (no solo desde la Optica
de gque se pueda ver afectado, sino también de que ese derecho efectivamente se tenga.).
Y dado que una de las caracteristicas distintivas de las Medidas Autosatisfactivas es que

son autdnomas, ertendiendo por esto que no son accesorias de ningun proceso principal,



sino que son autosuficientes y auténomas. Por |o tanto la sentencia se va a referir y se
vaaresolver e fondo del asunto.

Se puede concluir que s la medida llegd a ser despachada de manera favorable,
una vez que transcurra el plazo para impugnarla o que las impugnaciones no hubieran

sido acogidas. Va a constituir y quedar en e caracter de cosa juzgada.

7. Conclusion.

En e presente capitulo se observd minuciosamente lo referente al procedimiento
gue se le imprime a instituto de las Medidas Autosatisfactiva.

Se comenzo estudiando aquellos supuestos que hacen a la admision del instituto
en estudio, es decir, los aspectos que deben observarse de forma liminar, a los efectos de
dar curso 0 no alas Medidas Autosafisfactivas.

Entonces tenemos que quien pretenda incoar una demanda para lograr la Tutela
Autosatisfactiva, deberd acreditar un interés cierto y tutelable a través de ésta via, 1o que
se manifiesta en dos aspectos: (A) Qué la pretension sea susceptible de ser abordada por
las Medidas Autosatisfactivas -tema que va a ser tratado en e proximo capitulo- y (B)
acreditar que no se posee una via mas idénea para resolver el problema urgente que
aflige a accionante.

Una vez superado € primer andlisis, se pasa a verificar s se cumple con los
requisitos propios del ingtituto, que son: Concurrencia de una situacién de urgencia,
fuerte probabilidad en € Derecho alegado y la exigencia (0 no) de contracautela; con las
apreciaciones que oportunamente se fueron realizando; asi, se limitd su alcance y se

abordaron distintos supuesto que recaian en cada uno ellos.



Se observo la manera en que € juzgador (y en realidad los operadores del
derecho en genera), deben abordar los requisitos, entendiéndolos como extremos
inexpugnables a la hora de decidir por ésta via o por otra. Su estudio debe realizarse
teniendo en miras el caso concreto y siempre con caracter restrictivo.

Zanjada la cuestion relativa los requisitos, se pasd a exponer acerca del tramite
que se le imprime a las Medidas Autosatisfactivas. Se estudio detalladamente cada uno
de los pasos procesales y sus alternativas, intentando ser lo mas practico posible — el
reflgjo de lo dicho surge del modelo de escrito incorporado en e presente trabgjo, a los
fines de materializar los conceptos hasta aqui vertidos-.

Abordamos dentro del marco del tramite, las distintas aternativas que tiene €
juez en relacion a la posibilidad de correr un traslado a destinatario de la medida,
previo a su dictado. Vimos que la posibilidad de escuchar a accionado puede ser a
través del traslado propiamente dicho o por medio de una audiencia previa (al dictado
de laMedida Autosatisfactiva).

Segun €l tipo de procedimiento que se implemente, es decir, de acuerdo a las
variantes que se implementen (el procedimiento propuesto sera objeto del capitulo V),
se planted la necesidad de seguir implementando los medios imprescindibles para que
se cumpla €l principio de bilateralidad -que como se estudid, puede nanifestarse de
diferentes maneras y configura un requisito ineludible de todo proceso que se jacte de
tal-, entonces aparecen aqui los recursos, los que fueron abordados teniendo en cuenta
las distintas variables que se fueron presentando en el procedimierto, atendiendo a cada
una de las dternativas, tratando de eshozarlas de la manera més completa posible,
siempre teniendo en miras consolidar el debido proceso.

Finalmente, y siguiendo con la l6gica del tramite, abordamos € producto final



del proceso, que es la resoluciéon del juez, plasmada en una sentencia, en la cual
confluyen los elementos y efectos de la sentencia tradicional. Se paso a indicar las
particularidades que se producen en relacion a éste punto dentro de las Medidas
Autosatisfactivas, en lo que refiere a su cumplimiento y -lo més debatido- si produce
cosa juzgada o no.

En cuanto a debate de s la resolucion que formula el dictado de una Medida
Autosatisfactiva, produce cosa juzgada (Material o Formal) o no; entonces se estudio
detalladamente el instituto y se abordaron los extremos que necesariamente deben
presentarse (y cumplirse) para que se configure la cosa juzgada. Se lleg6 ala conclusion
de que estableciendo un tramite que permita a las partes ser oidas y a destinatario de la
medida gercer su derecho de defensa, tenemos que salvados estos requisitos, la
sentencia que concede la Tutela Autosatisfactiva estaria en condiciones de producir cosa

juzgada, obedeciendo también a su carécter de proceso autonomo y autosuficiente.



CAPITULO IV

PROPUESTAS

Sumario: 1.-Introduccion 2.-Elaboracion de un tramite. 3.- Propuesta
normativa. 4.- Consideraciones y enfoque profesional. 5.- Hacia la

evolucion del derecho (conclusion).



1. Introduccion

En éste, @ capitulo final, se procedera a exponer y estructurar aquellas
propuestas que van a congtituir las respuestas a los problemas que se fueron planteando
alo largo de todo € trabgjo, confluyendo aqui las pautas y conocimientos vertidos en
los capitul os anteriores.

Se comenzara por analizar las cuestiones relativas a tramite que considero que
debe darse a las Medidas Autosatisfactivas, partiendo de lo ya expuesto, indicando los
puntos débiles y contradictorios para concluir con una propuesta de un modelo para €l
tramite de la tutela Autosatisfactiva. Para ello previamente se deberan resolver los
conflictos que atafien a este tema.

Seindividualizardn y analizaran los elementos basicos que deben estar presentes
en una futura incorporacion de las Medidas Autosatisfactivas al CPCCSF, procurando
marcar como debe reglamentado el tramite y el alcance del mismo.

Finalmente, se trataré la conducta que |os operadores del derecho deben de tener
ante el ingtituto en estudio, observado desde el punto de vista de los profesionales e

investigadores del derecho.

2. Elaboracion de un tramite

Para comenzar hay que establecer los lineamientos bésicos que van a conformar

la estructura del proceso, analizando y armonizando las problematicas y conceptos



destacados a lo largo ddl trabgo.

En primer lugar considero que conviene desentrafiar €l interrogante que
envuelve la naturaleza del tramite de las Medidas Autosatisfactivas. Entonces a raiz de
esto cabe preguntarse: Si @ tramite que se le imprime a las Medidas Autosatisfactiva,
¢Congtituye un proceso 0 es un mero procedimiento?

Para develar esta incognita, hay que establecer en primer lugar, que significan
estos conceptos y que implica cada uno de elos en e ambito de las Medidas
Autosatisfactivas. Aclarando que grandes procesdistas le han dedicado tiempo y
espacio para dilucidar € contenido de los términos "proceso" y "procedimiento”. Los
enfoques no se agotan en el aspecto conceptual, sino que se proyectan en € ambito de la
evolucion histérica de la disciplina procesal en diferentes paises. Ahora bien, deberemos
l[imitarnos a esbozar algunos conceptos, ya que andizar e tema en profundidad
excederia ampliamente el alcance de este trabajo.

Para Carnelutti, mientras el proceso es la "Suma de los actos que se cumplen
para la composicion de la litis', € procedimiento es "e orden o sucesiéon de su
cumplimiento”. "El procedimiento es el proceso en movimiento o en otros términos, e
movimiento del proceso™®

El proceso viene a ser la totalidad, mientras que € procedimiento es la sucesion
de actos. Asimismo Caamandrei, nos plantea que: "los términos "proceso” y
"procedimiento”, aln empleandose en el lenguge comin como sSinGniMos, tiene
significados técnicos diversos, en cuanto €l procedimiento nos indica més propiamente
el aspecto exterior del fendbmeno procesal, siendo posible que en el curso del mismo
1104

proceso pueda, en diversas fases, cambiar el procedimiento

Entonces se distingue € procedimiento del proceso. Este Ultimo es un todo vy,



estd formado por un conjunto de actos procesales. A su vez, € procedimiento es el modo
como va desenvolviendo € proceso, los tramites a los que esta sujeto, la manera de
substanciarlo, que puede ser de conocimiento, abreviado, sumarisimo, €ecutivo, no
contencioso. Hay procedimiento en la primera instancia, como también en la instancia
superior. En este sentido Couture dice: “El proceso es la totalidad, la unidad. El
procedimiento es la sucesion de los actos. Y, afiade que el proceso es la sucesion de esos
actos hacia el fin de la cosa juzgada’®®.

Ahora bien, también se puede definir al proceso como “un método de debate
dialéctico y pacifico entre dos personas actuando en pie de perfecta igualdad ante un
tercero que ostenta el carécter de autoridad”'%. Y siguiendo al mismo autor, hay que
destacar que el proceso se inicia con la accion procesd, a través de una instancia
bilateral o proyectiva por la cual toda persona puede ocurrir ante la autoridad para
presentar una pretension que no puede ser satisfecha directamente por ésta sino por una
tercera persona que por tanto deberd integrar necesariamente la relacion que se origine
con tal motivo.

Entonces, a partir de lo dicho, pasaré a explicar porque entiendo que el trdmite
de Medidas Autosatisfactivas constituye un proceso y ho un mero procedimiento.

En primer lugar estudiamos que el dictado de una Medida Autosatisfactiva no
necesariamente se resuelve in audita pars, sino que la sustanciacion previa no atenta
contra la naturaleza del instituto, es més, entiendo que el juez debe siempre conceder la
posibilidad a las partes de ser oidas, ya en una audiencia, ya por medio de un traslado.
Esto congtituye la regla y, solo excepcionamente -cuando la situacion de urgencia lo
amerite- y requiriendo siempre contracautela, podra dictar la medida sin correr traslado

ala parte accionada.



El parrafo precedente echa por tierra varias de las criticas a instituto en andlisis,
ya que muchos -por desconocimiento o por simplemente aferrarse a lo conocido-, creen
gue la Unica manera de despachar |as medidas autosatisfactivas esin audita pars, lo que
es completamente desacertado, ya que como vinimos estudiando, y sin animo de
redundar, la posibilidad de realizar una audiencia previa a dictado de la medida no
afecta en lo més absoluto a la naturaleza del ingtituto; a@lemas resulta de lo mas
saludable a los fines de bilateralizar €l proceso (que como se vio en € capitulo II, la
bilateralidad se puede presentar en diferentes momentos sin que ello afecte el derecho
de defensa de | as partes).

Entonces cabe concluir que dentro del tramite que se viene proponiendo el
destinatario de la medida va a poder gjercer e derecho de defensa, por lo que laidea que
el “Proceso es un método de debate dialéctico y pacifico entre dos personas actuando en
pie de perfecta igualdad ante un tercero que ostenta e carécter de autoridad”'®’ s
cumple.

Por otro lado se encuentran quienes entienden que no se puede hablar de proceso
s €l juez tiene un conocimiento periférico o restringido de la cuestion; situacion que no
se presenta en € tramite propuesto, toda vez que a momento de incoar la Medida
Autosatisfactiva -a través de una demanda que debe de cumplir con los requisitos del
Art. 130 CPCCSF y conc.- considero que las partes (la demandada en e escrito de
responde) deben acompafiar toda la prueba de la que van a valerse en el proceso, siendo
ésta la Unica posibilidad de incorporar los medios probatorios. Entonces tenemos que €
juez d momento de la audiencia (que se celebrard inmediatamente a la contestacion de
la demandada, o no -constituyendo, a igua que € régimen general, una carga para €

destinatario-), va a tener un conocimiento amplio y similar a del resto de los procesos



de conocimiento, con lainmediacion que posibilitala celebracion de una audiencia.

Surge también la opinion de quienes creen ver en las Medidas Autosatisfactivas,
un instituto que va a terminar absorbiendo a todos los demés procesos, ya que piensan
gue por su celeridad va a ser € “preferido” ala hora de entablar pretension y llevarla a
cabo por medio de h via judicial. Lo dicho no es del todo acertado, ya que -y esto
congtituye un punto importante de lo que se viene proponiendo- como se ha visto, no
siempre la Tutela Autosatisfactiva constituye un medio idoneo para llevar a cabo €
requerimiento (ésta idoneidad debe ser demostrada por quien pretende la aplicacion del
ingtituto, en caso contrario, € juez debe rechazarla in limine), amén de esto, se debe
limitar el ambito de aplicacion del instituto por medio de una directiva legal que defina
el ambito de aplicacion de las Medidas Autosatisfactivas.

Tampoco se debe dejar de indicar, en €l otro extremos, que se encuentran
aquellos quienes sostienen que las Medidas Autosatisfactivas son la solucion para e
problema de la “lentitud”’, que con su aplicacion se va a descomprimir el sistema
judicial, como una suerte de panacea; éptica que considero erréneay poco feliz, ya que
toda problematica compleja (cdmo es e colapso dentro del servicio de judticia, y la
velocidad en la respuesta efectiva por parte de la misma), se compone de diversas
aristas, a cua una vision simplista resulta a todas luces insuficiente para abordarlo... y
mucho menos, solucionarlo.

Retomando con las pretensiones que pueden ser susceptibles de ser tratadas por
la Tutela Autosatisfactiva e imprimirle su trdmite, hay que decir que dado € caracter
restrictivo que debe tener € instituto, no va a constituir un proceso genérico aplicable a
un sin nimero de casos, sino que -como se viene diciendo- es imperiosa la existencia

(creacion, en € caso de nuestra legislacion provincia), de un pliego normativo que



limite su campo de aplicacidn, y que se encuentre en armonia con €l sistema general y
con los principios procesal es establecidos en e CPCCSF.

Siguiendo con € desarrollo de la propuesta en relacion a los aspectos
fundamentales en cuanto hace al tramite, hay que indicar que: “no puede ni debe
elegirse cualquier estructura procesal, sino la mas conveniente, segun fuerala indole del
derecho material por e que se quiere velar” 1%, Entonces no cualquier interés va a poder
ser tutelado a través del instituto que aqui nos concierne, para ello se debera definir y
delimitar las pretensiones que van a ser tratadas por esta via, ya por la naturaleza de la
materia a tratar, ya por medio de un cuerpo normativo que sirva de pardmetro objetivo e
igualitario.

Primero, en relacién a la naturaleza de las pretensiones que van a poder ser
objeto de la Tutela Autosatisfactiva, como se han venido estudiando, deben revestir €
carécter general de ser Urgente; que no exista una via més idonea para su tratamiento -
por que € transcurso del tiempo en otro proceso, tornaria inoportuna la resolucién; y
gue de ello derive la existencia de una situacion que pueda ocasionar a requirente un
perjuicio irreparable o de dificil reparacion. Entonces, siguiendo las ensefianzas de
Monroy Galvez -en referencia a los nuevos derecho que requieren un nuevo proceso,
dice: “tienen, como resulta obvio, otros tipos de rasgos. Asi, se trata, por un lado, de
derechos infungibles y por otro, de derechos que no soportan el transcurso del tiempo
del proceso.”'%. También podemos decir, siguiendo al citado autor, que constituyen
obligaciones incondicionadas impuestas por la ley.

Entonces tenemos que la gran mayoria de las pretensiones que van a resultar
absorbidas por la Tutela Autosatisfactiva van a poseer la caracteristica de ser

“infungibles’, que va ainfluir sustancialmente en laforma de llevarla a cabo, derivando



en la necesidad de instrumentar formas de gecucion que aseguren e cumplimiento in
natura de las condenas judiciales, todo ello a los fines de obtener la ya mencionada
justicia oportuna. Y, ¢Cudes van a ser los derechos que revistan indubitadamente este
requisito? Van a ser los Derechos personalismos que solo poseen las personas fisicas y
que abarcan la proteccion a nombre, de la imagen, la honra, de la sdud, de la
disposicion del propio cuerpo, entre otros, derechos que son innatos, vitalicios,
esenciales y relativamente indisponibles.

A Modo de resumen, se puede decir que en una primera etapa y aproximacion a
una implementacion ordenada y efectiva de las Medidas Autosatisfactivas, van a
constituir su objeto aguellos requerimientos urgentes que versen sobre derechos
personaismos. haciendo cesar vias de hecho que intenten menoscabarlo,
implementando medidas que aseguren su goce y/o fomenten su plenitud. Extremos que
deberén ser acreditados por quien intente la via.

En segundo lugar, una vez abordada |as pretensiones que por su naturaleza van a
ser objeto de la Tutela Autosatisfactiva, sostengo que debe existir un tamiz normativo
que no solo regule € tramite para llevar a cabo las Medidas Autosatisfactivas, sino
también que cumpla con la funcion de servir como una linea divisoria, a los fines de
dosificar las causas atratar por éste ingtituto.

Si bien la idea de confeccionar articulos con caréacter limitativo puede llegar a
congtituir una mala técnica legidativa, se estaria sacrificando técnica por un grado
mayor de seguridad que permita un desarrollo arménico del instituto, entiendo que esto
atiende al caracter restrictivo que debe poseer € instituto.

En virtud de todo lo dicho, queda claro que atendiendo a los puntos que se

vienen desarrollando, €l tramite que se les imprime a las medidas Autosatisfactivas



configura un verdadero proceso, cumplimentando con todos los requisitos necesarios
para ser asi considerado, y con la posibilidad concreta de constituir un proceso
autosuficiente y auténomo, que puede generar resoluciones con carécter de cosa

juzgada.

A modo de corolario de éste punto, pasaré a resdtar los elementos més
importantes hasta aqui vertidos:

El tramite que se les imprime a las Medidas Autosatisfactivas cumple con todos

los elementos y extremos que permiten considerarlo un verdadero proceso

permitiendo la debida defensa en juicio y latutelajudicia efectiva.

La aplicacion del ingtituto debe realizarse de manera restrictiva.

L as pretensiones susceptibles de ser tratadas por éste remedio deben revestir el

caracter de Urgentes, que no se disponga de otra ia més idonea para llevar a

cabo la pretensidn, que exista € riesgo de un perjuicio irreparable o de dificil

reparacion.

Las pretensiones que van a ser ventiladas por medio de éste instituto van a

poseer la caracteristica de ser infungibles requiriendo el cumplimiento in natura,

como es €l caso de los derechos personalisimos.

La funcion del ingtituto se centra en hacer cesar vias de hecho que menoscaben

los derechos, y a su vez asegurar €l goce y/o fomento de la plenitud de los

mismos.

En atencidn al caracter restrictivo del instituto, y a su importancia en € sistema

juridico procesal, requiere ser normado e incorporado al CPCCSF.



3. Propuesta nor mativa.

A los fines de estructurar 1o propuesta, pasaré a indicar los lineamientos y
elementos que no deben de faltar en la creacion de un futuro plexo normativo.

Considero que resulta necesario “disciplina” lo concerniente a tramite y
aplicacion de las Medidas Autosatisfactivas, es por ello que encuentro imprescindible la
creacion de normas que regulen la materia.

En relacién a la técnica legidativa utilizada, considero (como ya he anticipado)
gue se debe utilizar un cuerpo normativo que sea limitativo; tal vez no sea lo la técnica
mas recomendada, pero se sacrifica un poco en pos de lograr mayor seguridad y
también obedeciendo a carécter restrictivo ya asignado alas Medidas Autosatisfactivas.

De lo dicho surge que se va a requerir la incorporacion del instituto en el
CPCCSF. Ahorabien, ¢Cual seria su ubicacior?

Partiendo de la conclusion de que € tramite que se le imprime a las Medidas
Autosatisfactivas constituye un verdadero proceso, a ser diferenciado por e objeto que
aborda y pos ser un proceso autonomo, entiendo que debe incorporarse dentro del libro
tercero (“Deél Proceso en Particular”), en e Capitulo 11 (Procesos Especiaes),
conformando el Titulo Octavo y desplazando a “Procedimiento ante los jueces de Paz

Legos’ aun eventual Titulo Noveno.

A los fines de esquematizar el trAmite propuesto, pasaré a estructurarlo punto por
punto:
A Demanda.

Al momento de interponer la demanda, € accionante debe cumplir con los



requisitos del Art. 130 del CPCCSF (en tanto no contrarien las disposiciones
establecidas), y debera acompafiar toda la prueba de la que ha de valerse. Recordemos
gue debe acreditar los extremos propios de la Medida Autosatisfactiva (Urgencia y
fuerte probabilidad del derecho alegado) y demostrar por medio del escrito que no
existe otra via mas idonea para llevar a cabo la pretension.

La demanda que no cumpla con los requisitos mencionadas, debe ser rechazada
in limine (recordemos gque en caso de duda debe rechazarse e pedido -mediante
resolucién fundada, en virtud del caracter excepciona que revisten las Medidas
Autosatisfactivas.). Contra esta resoluciéon solo procede € recurso de revocatoria, ya
gue cualquier otro demandaria mucho tiempo, y recordemos que la urgencia es la nota
caracteristica de este procedimiento (nota caracteristica de los procesos urgentes).

Por otro lado, y obedeciendo a principio de especiaidad, que debe regir en este
procedimiento, no pueden ventilarse en este juicio otras pretensiones mas que la materia
propia a ser satisfecha por la Tutela Autosatisfactiva, las pretensiones conexas deberan
ser objeto de otros procesos.

Finalmente, sdlo de modo totalmente excepcional, demostrada que fuere la
absoluta impostergabilidad de la solucion requerida, €l tribunal podrarealizar €l dictado
de la medida sin redlizar la audiencia y/o correr tradado al destinatario; entiendo que
esta posibilidad extrema debe efectuarse siempre requiriendo contracautela.

No obstante lo dicho, y la urgencia que se manifiesta en las situaciones que van a
ser tramitadas a través de esta via, no hay que perder de vista que la duracion del
proceso no puede ser menor a la necesaria para volver operativos los principios de
bilateralidad y contradiccion imprescindibles en cualquier tipo de proceso que se jacte

de tal. Lo dicho quedd sentado en las conclusiones del XXII Congreso Naciona de



Derecho Procesal realizado en la ciudad de Parana en el afio 2003.
A Contestacion.

Al mismo momento que se admite la demanda, se debe fijar una fecha para
celebrar la audiencia en la que € juez decidira, el plazo para que se efectué no puede
exceder de 10 dias y en el mismo proveido se debe correr traslado al destinatario para
gue conteste la demanda en €l plazo de 5 dias.

La contestacion de la demanda tiene por finalidad dar una posibilidad méas de
gue € destinatario sea oido; la contestacion, o en su defecto, la fata de €ella, no
interfiere en la celebracion de la audiencia, ya que es en esta donde € juez va aresolver.
Conviene recordar que la contestacion configura una carga procesal para el demandado,
por lo que lafalta de ella no interrumpe ni invalida e proceso.

En € escrito de responde no se pueden plantear excepciones, sino que se realiza
es a los fines de relatar la situaciéon desde la dptica del demandado, no solamente se
puede limitarse a negar los argumentos invocados por e actor, sino que debe relatarse
una version de los hechos.

El demandado puede alanarse, total o parcialmente, en este Ultimo caso, € juez
deberé decidir sobre el resto de la cuestion controvertida.

A Audiencia.

Al mismo momento que se admite la demanda, se debe decretar una fecha para
gue se celebre b audiencia, ésta no podra exceder como maximo € plazo de 15 dias.
Entonces tenemos que observar que a mismo momento en que al demandado se le corre
tradado para contestar, se lo notifica de la audiencia. Corresponde hacer una
observacion en relacion a este punto, ya que esta es la Unica notificacion que va a recibir

el demandado antes de laresolucién judicial producida después de la audiencia.



Es por ello que se requiere una reformulacion en lo atinente a las notificaciones,
gue en este ingtituto en este caso las que se realizan (por lo general) por cedulas, aunque
no hay problema de que pueda realizarse de forma personal. La problemética planteada,
no constituye e objeto de estudio de este trabagjo, pero a los fines de brindar algunos
lineamientos, es conveniente detallar un par de cuestiones.

En primer lugar, vuelvo a recordar que en este proceso solo va a existir una
notificacion previa a dictado de la medida, por lo cual entiendo que debe de ser lo mas
fehaciente posible. Es de publico y notorio, que en la actudidad € sistema de
notificaciones no cumple estrictamente €l fin para e que fue concebido. A los fines de
brindar unas lineas respecto a tema, encuentro pertinente citar un fragmento de la
charla brindada por el Dr. Algandro Andino, en la cual realiza una propuesta que es por
demés de interesante y ajustada a los fines que agui nos conciernen. 11

Retomando, en la audiencia e juez dispone de amplias facultades en lo que
concierne a la direccion de la misma, pudiendo readizar las preguntas y observaciones
gue considere necesarias, debiendo en primer lugar invitar a conciliar a las partes, de no
producirse, € juez continuard con la audiencia hasta obtener la informacién necesaria
pararesolver.

Finalizada la audiencia, € juez pasa deliberar y resuelve -mediando cuarto
intermedio- o0 en un plazo maximo de 5 dias de celebrada la audiencia (siempre teniendo
en cuenta €l caso en concreto). Podra dar curso a la medida o rechazarla. La resolucion
solo puede ser apelada por arbitrariedad manifiesta, entendida como la violacién de los
principios |6gicos que hacen a ordenamiento juridico.'*!

Entonces, se va a poder recurrir toda resolucion que viole los principios |6gicos,

ya sea por falta o insuficiencia en la fundamentacion, por no respetar € principio de



contradiccion, y por lainobservancia del tramite dispuesto para € instituto. Cabe aclarar
gue abordar € tema relativo a la arbitrariedad manifiesta implicaria, por su extension y
complejidad, la confeccién de otro trabajo que excede el alcance del presente trabajo.

A Resolucion.

La resolucion, dictada después de celebrada la audiencia, o en e plazo
improrrogable de 5 dias, como ya se dijo puede aceptar o rechazar la medida, y solo
puede ser apelable por arbitrariedad manifiesta (entendida también de manera restrictiva
a los fines de evitar “chicanas’ procesales), siguiendo € sistema establecido por
régimen general del codigo; salvo e caso de que se haya agotado/sustraido la materia,
en la cual quedaria expedito e reclamo por dafios y perjuicios.

El juez sempre tiene la posibilidad de suspender la gecucidn de la medida (s
resulta de tracto sucesivo) S es que su aplicacion puede generar (0 genera) un perjuicio
mayor que; se puede efectuar de oficio 0 a pedido de parte, sempre @r medio de
resolucion fundada, apelable solamente por manifiestamente arbitraria.

En este sentido, y como ha sido debidamente tratado, el requisito de bilateralidad
en |os procesos no necesariamente debe ser “anterior” a dictado de la resolucién, como
tradicionalmente te piensa. Sin animo de ser redundante, pero a los fines de que no pase
desapercibido, entiendo que lo mas saludable es que la regla debe ser siempre que €
accionado pueda dar su version del asunto en cuestion, pero esto de ninguna manera
obsta que €l juez en situaciones absolutamente excepciones y con caracter restrictivo,
otorgue la Medida Autosatisfactiva sin oir a la otra parte (inaudita pars), Sempre y
cuando se cumplimenten una serie de requisitos que a mi entender deben ser taxativos.

En primer lugar, la urgencia tiene que ser de tal envergadura que de ninguna

manera permita al juez realizar una minima sustanciacién. En segundo lugar debe exigir



una contracautela -requisito ya tratado-, por maés minima que sea (en este caso no
tendria que guardar relacion con la pretensién), no solo a los fines de cubrir los
eventuales dafios y perjuicios que se puedan ocasionar, sino también a los fines de
revestir de seriedad e requerimiento de aquel que intente la medida, evitando que la
Medida Autosatisfactiva se utilice indiscriminadamente.

Finalmente, hay que decir que la resolucion, va a ser plasmada en una sentencia
con los requisitos y efectos que eso conlleva. Cabe aqui remitirse al sistema general.
A Recur sos.

Contra la resolucion caben los recursos de apelacion solo por arbitrariedad
manifiesta (como ya ha sido explicado), y aclaratoria. Los recursos en ninglin momento
suspenderén la gjecucion de la sentencia (o, no si fue rechazada), es decir, se concederén

con efecto devolutivo.

4. Consderacionesy enfoque profesional.

Entiendo que todo lo propuesto, para tornarse operativo, requiere de una
decision politica firme, ya que para llevar a cabo el correcto y optimo funcionamiento
de la medida se necesita de més y mejor persona (jueces, empleados judiciales y
oficiales notificadores), y recursos materiales para que puedan llevar a cabo su tarea de
lamejor forma posible; o que se traduce un mayor requerimiento presupuestario.

Por otro lado, la ya mencionada decision politica, no solo se debe manifestar en
torno a lo material, sino también que debe traducirse en una actividad que el estado
gierza de forma de promover y estimular tanto €l desarrollo como la aplicacion del

instituto.



Zanjada la cuestion relativa a los recursos, surge otro punto critico de éxito que
debe cumplirse para poder tornar operativa (y de manera Optima) la Tutela
Autosatisfactiva, que es una actitud proactiva de parte de no solo de |os juzgadores, sino
de parte de todos los operadores del derecho, asi también lo considera destacada
doctrina®*?,

Resulta imprescindible que la buena fe sea e principio regidor en relacion a las
Medidas Autosatisfactivas, por e simple hecho de conformar una herramienta valida y
valiosa, alos fines de asegurar una tutela efectiva de os requerimientos urgentes de los
justiciables, y ademés contribuir a descomprimir €l sistemajudicial.

El rol que debe cumplir el colegio de abogados es esencial en este proceso, ya
gue debe velar por e correcto uso ddl instituto, sancionando a aquellos profesionales
gue litiguen de forma maliciosa (como deberia suceder con todos los institutos del
derecho), y es més, debe predicar porque esto asi sea, educando (por medio de la
difusion, charlas, congresos y cursos) y estableciendo pautas sobre el tema. No debe
desentenderse del tema, ya que recordemos que s bien el instituto ya se encuentra
consolidado, no deja de ser nuevo, exento de regulacion y con una aplicacion disimil y
hasta alguna veces ambigua.

Siempre lo nuevo conlleva miedo e inseguridad, es una invitacion a aferrarse a
lo ya conocido, a lo que es habitua en nosotros, pero no debemos olvidar que €

derecho va un paso mas -y como todo producto social- se abre paso sin preguntar.

5. Haciala evolucion del derecho (conclusion).

A lo largo del presente trabagjo, intenté brindar los lineamientos mas importantes



de éste gran, pero desconocido instituto, intentando no caer en cuestiones menores y
tratando de evitar redundancias, todo ello en pos de posibilitar a lector un contacto en
profundidad, pero no solo a los fines tedricos, sino también con la intencion de que el
presente constituya una base sustentable que permita creer en la posibilidad de la
aplicacion y gercicio optimo de las Medidas Autosatisfactivas.

Tenemos que entender que €l instituto no constituye en si mismo la solucion para
los problemas de la “justicia lenta” (como una suerte de panacea universal), sino que es
una herramienta valida, en compafiia de otra serie de elementos (como mas personal y
mejor capacitado, simplificacion del proceso de cognicion, mejor actitud de los
profesionales hacia |os procesos), para cubrir un espacio que reclama de atencion por
parte de los operadores del derecho.

No debemos olvidar que €l derecho es un producto socia, y como tal,
constituye un medio y nunca un fin en si mismo, como muchos pretenden que sea.
Muchas veces, resulta més facil refugiarnos en un compartimiento estanco en donde las
reglas no cambien, movernos por donde nos sentimos comodos, 0 por |0 menos en
donde ya conocemos.

Nada justifica € rechazo de una solucion por la negacion misma, sin antes
sentarse a andizar s € ingtituto en este caso, realmente cumple con los requisitos para
ser considerado legal y sistematicamente valido; una vez realizado € andisis pertinerte
s corresponde dar un juicio de valor con respecto a tema, nunca antes.

Es innegable el avance en nuestro medio de las Medidas Autosatisfactivas, basta
con solo colocar la palabra en los motores de busquedas juridicos, y se observara que
surgen un nimero creciente de fallos en relacién al instituto. Ante esto se puede optar

por dos actitudes, negar la realidad y hacer de cuenta que nada pasa, o afrontarla y



ponerse en conocimiento de causa.

Entiendo que tanto aquel que se encuentra a favor de la medida, como €l que se
encuentra en contra, debe de tener interés en € estudio y en € tratamiento normativo del
ingtituto, ya gque no es para nada saludable que reine un sin fin de criterios (como se ve a
la hora de estudiar los fallos relacionados al tema); sino que ante un nUmero creciente
de casos, se debe velar por €l orden dentro sistema, con e fin de brindar seguridad
juridica.

Como ya se estudio, la sociedad reclama respuestas més rapidas a los problemas
gue la aguejan. Considero que debemos ir un paso més all4, y no solo brindar soluciones
veloces, sino que estas sean oportunas, respetando e derecho de todas aquellas personas
que intervienen en un proceso.

Es nuestra responsabilidad, el comprometernos con larealidad en la que vivimos
y nos desenvolvemos, sin olvidar que somos parte de un todo y como personas
capacitadas tenemos la obligacién moral de velar por la dignidad humana, ain la de
aquellos que no la reclaman.

Cambiar nunca es malo en si mismo, s es que con esa modificacién podemos
procurar un mayor bienestar; es mas, e cambio -siempre que se encentre precedido por
una reflexion y apoyado sobre fundamentos- es un signo inequivoco de madurez y

evolucion personal.
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