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Abstract: The aim of the present article is to review most relevant research on gesture, particularly those related 
to the general language skill. We describe the psychological and linguistic studies where gesture became important 
during the 90’s. We present its place in the debate about language acquisition, its intersection with other cognitive 
skills, its definition and classificatory standards, the phylogenetic theory on the articulated speech gestual origins, 
(Corballis) and the perspective of a shared communicative structure between verbal language and gesture (Mc-
Neill) that challenges the modular conception proposed by Fodor or Chomsky.
Keywords: Gesture – Communication – Language acquisition – Origin of language

Resumen: El presente artículo se propone relevar los puntos más importantes de la investi-
gación sobre el gesto, fundamentalmente su relación con la capacidad general del lenguaje. 
Se describe el cuadro de situación de los estudios psicológicos y lingüísticos en los que el 
gesto cobró importancia en los años 90 del siglo pasado, su lugar en el debate en torno a la 
adquisición del lenguaje, su intersección con otras competencias cognitivas, su definición y 
estándares clasificatorios, la teoría filogenética sobre el origen gestual de la palabra articulada 
(Corballis) y la perspectiva de una estructura comunicativa compartida entre lenguaje verbal y 
gesto (McNeill) que desafía la concepción modularista de Fodor o Chomsky.
Palabras clave: Gesto – Comunicación – Adquisición del lenguaje  – Origen del lenguaje 
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Fernando Gabriel Rodríguez

SPEECH YOUNGER SIBLING. A GESTURE STUDIES REVIEW

EL HERMANO MENOR DE LA PALABRA.
PANORÁMICA DE LOS ESTUDIOS SOBRE EL GESTO
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PSIENCIA. LATIN AMERICAN JOURNAL OF PSYCHOLOGICAL SCIENCE

INTRODUCCIÓN

El objetivo del presente texto es ofrecer una 
caracterización de los estudios actuales so-
bre el gesto y su inserción dentro de la inves-
tigación sobre la comunicación humana y el 
lenguaje. Se procede, primeramente, a una 
recapitulación de cómo el gesto concertó de 
nuevo la atención de los psicólogos, relega-
do por un largo tiempo bajo el predominio 
del lenguaje. Luego se presenta una visión 
de conjunto en torno al interés que los resul-
tados de las investigaciones sobre el gesto 
concitaron en el ámbito de la psicología cog-
nitiva del desarrollo y, por extensión, sobre el 
lenguaje, promoviendo su valor de precursor 
y de soporte en los momentos previos a la 

gramaticalización. En tercer lugar se efectúa 
un paneo por las dificultades de la definición 
de gesto y por los tipos más habitualmente 
aceptados. Seguido a ello,  se reseña la teo-
ría del origen gestual del lenguaje (Corballis, 
2002) y el planteo de una estructura comu-
nicativa subyacente bimodal gesto-palabra 
(McNeill,1992). Se concluye con una valora-
ción del gesto en tanto que recuperado para 
los intereses de la psicología en general.

TRASFONDO: EL IMPERIO CHOMSKIA-
NO Y LOS PRIMATES 

El llamado giro lingüístico (Rorty, 1967) bau-
tizó una tendencia general que desplazó el 
foco,  principalmente en filosofía, desde los 
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estudios sobre los conceptos y la razón pura 
hasta el mundo de las palabras, concibiendo 
la estructura del lenguaje como la medida de 
los estados de cosas y de los denominados 
actos de habla (Austin, 1962; Wittgenstein, 
1953). En las ciencias sociales la preemi-
nencia del lenguaje se expresó a partir de 
la revolución del saussurismo y desde los 
trabajos de la joven antropología estructura-
lista, donde el abordaje de lo altero-cultural 
ponía de manifiesto cómo las comunidades 
“primitivas” funcionaban según un patrón 
de símbolos organizados en sistemas. En 
efecto, en los años 50, Lévi-Strauss iba a 
activar un panlingüismo donde lo Simbólico 
(Lévi-Strauss, 1949), registro con inspiración 
en la fonología del Círculo de Praga, iba a 
emplazar una determinada concepción de 
lo lingüístico en el corazón panóptico de to-
dos los dispositivos y las manifestaciones 
culturales –desencadenando una moción 
(Lacan, Barthes, Derrida…) que proyectaba 
esa estructura de lenguaje a condición regu-
ladora (y excluyente) de la condición huma-
na. Contemporáneamente, pero en sentido 
contrario, Chomsky llevó el interés de los 
lingüistas hacia la pura sintaxis, acotando el 
vasto alcance que tenía el lenguaje para el 
mundo intelectual francés: más que un lugar 
inflexional que llevaría de la naturaleza a la 
cultura, desde su perspectiva lo crucial en el 
lenguaje humano se encuentra escondido, 
como facultad innata, en las cisuras del ce-
rebro (Chomsky, 1968). Ese lenguaje forjado 
al calor de la teoría informacional consiste 
primeramente en reglas (más tarde paráme-
tros), universales, responsables de ordenar 
categorías de símbolos encadenados sin 
aportes o injerencia del factor semántico. 
De esta manera la estructura se desplaza 
desde la fonología hasta la sintaxis, pero se 
mantiene en ese mismo plano formalista. En 
otro frente, disputando contra el conductis-
mo, la innovadora modelización chomskiana 
pretendía ser una explicación superadora del 
puro determinismo del entorno y la pobreza 
del estímulo ambiental. Lo que su enfoque 
pretendía haber conseguido era la recupe-
ración de la capacidad creativa del del len-
guaje humano, la aptitud, sui generis, de 

flexionarse sobre su propios productos, de 
re-flexionarse en sucesivos grados de inclu-
sión (la así llamada recursividad). 

Al día de hoy, la figura de Chomsky se 
mantiene como un referente insoslayable 
en materia lingüística, incluso cuando su 
teoría temprana ha sido objeto de transmu-
taciones varias y si las primeras condiciones 
básicas para el lenguaje fueron reducidas, 
muy recientemente, a la ya mencionada 
recursividad –que es compartida con otras 
capacidades y ha perdido su tan resonada 
especificidad (Fitch, Hauser, & Chomsky, 
2005; Hauser, Chomsky, & Fitch, 2002). A la 
luz o a la sombra de la gramática generativo-
transformacional chomskiana se desarrolla-
ron otras teorías de corte formalista, todas 
bajo la perspectiva de que el lenguaje es una 
competencia innata, todas concibiéndolo 
desde un enfoque logicista-computacional 
(Bresnan, 1982; Fillmore, 1968; Montague, 
1974, entre otros). 

En desacuerdo con el sintactismo, pero 
no menos con el conductismo radical, la ver-
tiente funcionalista del lenguaje comenzaba 
a disponer alternativas colocando el centro 
en las funciones comunicativas. Coseriu 
(1977) –entre los europeos, más vinculados 
con el estructuralismo–, Halliday (1978), Dik 
(1978), Li (1975), Givón (1979) y Croft (1991) 
–entre los nombres de la tradición anglosajo-
na– compartían la perspectiva de que en el 
lenguaje hay fundamentalmente una herra-
mienta que sirve a la comunicación y que 
se halla condicionada (motivada) pragmáti-
camente. Con los aportes del funcionalismo, 
apareció más tarde una lingüística de tipo 
cognitivo-antimodularista (cognitivismo de 
nueva generación), una respuesta al forma-
lismo más estricto que, en su vigilancia de 
los hechos de lenguaje, marcaba distancia 
con las grandes modelizaciones a-semánti-
cas. Lakoff (1987) ubicó la piedra fundamen-
tal de este tercer enfoque (ni sintactismo ni 
funcionalismo puros). Aquí el lenguaje es 
cognición especializada y no encapsulada 
(de allí que reivindique el calificativo ‘cogni-
tivo’ –que ya estaba en uso– para distinguir 
a la lingüística más formalista en su batalla 
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contra el conductismo). Desde su percep-
ción, la simbolización responde a propósitos 
comunicativos innatos, pero no a principios 
de rigor formal, y está coercionada por va-
riables pragmático-semánticas en las que la 
cultura juega un rol estelar. 

Inmerso en la discusión, el chomskismo 
debió atender a un adversario inesperado. 
Si en su declaración de más altos princi-
pios defendía, en materia de lenguaje, una 
exclusividad rotunda para la naturaleza hu-
mana, esto era confrontado por los datos de 
algunos estudios en los que se aventuraba, 
de los grandes simios, que tenían habili-
dad para componer símbolos por medio de 
los gestos. Los ensayos para enseñarles 
un lenguaje oral se habían visto frustrados 
por la imposibilidad de su tracto vocal para 
llevar a cabo una modulación como la que 
requieren las lenguas humanas, pero en 
cuanto se hizo la prueba de cambiar el tipo 
de lenguaje y el canal los resultados no se 
hicieron esperar. La chimpancé Washoe, en-
señada en la lengua de señas norteamerica-
na (American Sign Language), realizó logros 
comunicativos que incluían un repertorio de 
350 símbolos, la habilidad para combinarlos 
creativamente, su utilización libre (fuera de 
un contexto determinado), una conversación 
sensata y comprensible para un interlocutor 
humano y la transmisión de estos conoci-
mientos a su hija adoptiva Loulis (Fouts, & 
Tukel Mills, 1997). 

La discusión en torno a si los monos pue-
den usar el lenguaje –algún lenguaje, sígnico 
y articulado– tuvo amplia repercusión. Kanzi, 
un bonobo, no utilizó gestos sino un amplio 
tablero de lexigramas (símbolos abstractos) 
con el que formaba enunciados de pocos 
elementos sobre los que sin embargo era 
reconocible un orden de palabras adecua-
do (Savage-Rumbaugh, Shanker, & Taylor, 
1998). El orden de palabras no es gramáti-
ca en sentido pleno, pero en ciertas lenguas 
éste es un aspecto con valor central y casi 
de factótum. De ello se sigue que, cuando 
un bonobo sea capaz de incorporar la pau-
ta con la que ordenar una serie de símbolos 
según los usos y las prescripciones de una 

lengua, la exclusividad humana para hablar 
puede ser, de nuevo, sometida a examen, y 
junto con ella la cláusula del innatismo, pre-
tendidamente necesaria para iluminar la ad-
quisición.

En efecto, los estudios primatológicos 
con chimpancés, gorilas, orangutanes y bo-
nobos probaron al menos la capacidad sim-
bólica de los grandes simios. Existe amplio 
consenso en torno a que el lenguaje es fun-
damentalmente el manejo de símbolos bajo 
determinadas pautas de organización por 
las que las secuencias de unidades simples 
son capaces de forjar significados más com-
plejos que el de la mera designación. Este 
rasgo combinatorio, la capacidad para com-
binar símbolos de los primates, es lo que re-
sulta todavía un terreno resbaladizo (Fouts, 
& Tukel Mills, 1997; Savage-Rumbaugh et 
al., 1998; Sebeok, & Umiker-Sebeok, 1980). 
Pero en cualquier caso, si los monos no 
poseen lenguaje stricto sensu, hay algo en 
su capacidad de simbolización que parece 
alcanzar a los niveles de un protolenguaje 
(en el sentido que da Bickerton a esta de-
signación: el de capacidad para encadenar 
símbolos sin conectores pero con habilidad 
creativa –Bickerton, 1995). Este protolen-
guaje es compartido por los niños prever-
bales y durante cierto tiempo emplean con 
él la gesticulación como un soporte previo 
(luego paralelo) a las primeras comunicacio-
nes con palabra. Por esta doble vía (la ca-
pacidad del chimpancé para valerse de las 
manos en una simbología arbitraria y la de 
los humanos para hacer lo propio camino de 
la gramática), los gestos ingresaron en la de-
liberación acerca del lenguaje y ganaron un 
sitio de importancia entre los intereses de la 
ciencia empírica.

EL GESTO EN ESCENA: REIVINDICA-
CIÓN DE FUEROS 

La concepción chomskiana del lenguaje 
parece atender de modo poco menos que 
exclusivo a las formulaciones de tipo verita-
tivo, esto es, a aquellas expresiones de las 
que es posible decidir si corresponden o no 
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corresponden a una realidad determinada 
(Coseriu, 1977). Esto restringe claramente el 
horizonte de los usos del lenguaje. Asumien-
do que el lenguaje es sobre todo una herra-
mienta, un utillaje, un medio para efectuar 
cosas, cosas comunicativas (llegar hasta el 
semejante, dejarle saber de nuestras inten-
ciones, influir en su pensamiento e inducir a 
la realización de acciones sobre el mundo), 
el sistema del lenguaje se abre hacia costa-
dos de base distinta que la de una facultad 
innata de tipo algorítmico. El lenguaje des-
borda las marcaciones lingüísticas para ser 
incluido en la categoría de comunicación, 
donde se roza con los gestos o otras mani-
festaciones.

Fuera de la lingüística, la psicología 
redefinió los términos del planteamiento, 
defendiendo la importancia de los gestos 
preverbales entre las funciones comunica-
tivas, destacando el léxico y las diferencias 
‘estilísticas’ como factores relevantes en la 
adquisición de la primera lengua, estudiando 
tanto las perturbaciones del lenguaje como 
su procesamiento cognitivo regular. De todo 
ello hizo su aparición el marco emergentista, 
que explica el lenguaje como una capacidad 
que emerge a partir de factores previos in-
tegrados, a saber: la imitación, la simboliza-
ción (de la que el gesto es la primera forma), 
la vocación comunicativa insoslayable de la 
especie humana (a falta de la cual la super-
vivencia misma estaría sentenciada), el de-
sarrollo de la memoria semántica, la identi-
ficación del otro como un objeto-con-mente 
(Rivière, 1991). El emergentismo es una 
alternativa a los extremos innatista, con una 
gramática asentada en el genoma, y con-
ductista, para el que las diferentes vías de 
aprendizaje explicarían todo su desarrollo. 
En disconformidad con ambos, el emergen-
tismo postula un desnivel cualitativo que, no 
obstante, se mantiene lejos de entender que 
los estímulos operen simplemente como un 
gatillaje neutro, pobre, sin valor semántico, o 
bien que les corresponda la responsabilidad 
total. A medio camino de una y otra posición, 
no admite el modelaje de los procesos men-
tales por una versión a todo o nada.

En particular en torno al gesto, Bates y 
colaboradores establecieron dos categorías 
fundamentales y perdurables de la comu-
nicación preverbal: los gestos protoimpera-
tivos  y los protodeclarativos (Bates, 1976; 
Bates, Camaioni, & Volterra, 1975). Hacia 
los 9 meses, antes de la irrupción de la pala-
bra, los niños pequeños exploran y explotan 
las posibilidades simbólicas de los recursos 
manuales que la preceden. Indican hacia un 
objeto tanto para pedirlo como para poner de 
relieve su interés y compartir con el adulto 
haber reconocido algo de su medio habitual 
o haber hallado alguna novedad. Durante la 
llamada intersubjetividad secundaria (Tre-
varthen, & Hubley, 1978) el universo del 
bebé se expande más allá del semejante 
(con el que comparte esencialmente ritmos, 
emociones, modos de intercambio) para 
convertir el mundo externo en tema de estos 
intercambios,  triangular entre las cosas y el 
adulto haciéndolo partícipe del atractivo que 
ejerce sobre su pensamiento y sensibilidad 
el medio circundante. El niño usa al adulto 
para obtener algo de su medio físico, éste o 
aquél objeto al que no alcanza con su mano 
(le deja entender no-verbalmente ‘Dame’ an-
tes de conjugar el modo imperativo), o bien 
usa el objeto señalado como ‘excusa’ con la 
que acceder hasta el adulto y compartir con 
él una intención (en el sentido fenomenoló-
gico): el niño ha declarado con el gesto lo 
que en cierto tiempo manifestará por medio 
de palabras.   

El valor de precursor del gesto, dada su 
continuidad con la palabra (en términos del 
utillaje con que el niño deja conocer sus es-
tados mentales), permite entender a la se-
gunda como aquel relevo o sucedáneo que 
vendría a aportar mayor ductilidad al apetito 
comunicativo co-esencial con nuestra espe-
cie. La sintaxis queda así posicionada al inte-
rior de una aptitud más vasta que el lenguaje 
tomado por separado. El modelado posterior 
de reglas de composición arriba tras haber 
hilado series de dos o más unidades. La po-
sibilidad de tales series o cadenas sucede 
con la asistencia de la gesticulación.

Sobre estas consideraciones se estable-
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ció que la primera fase de la comunicación 
intencional del niño estaba regulada por una 
moción ilocutiva, tomando prestado este 
concepto de Austin (1962). Ello implicaba 
que las comunicaciones de los niños pre-
verbales perseguían hacer saber al otro una 
cierta inquietud, antojo, un estado mental 
determinado. En esta fase hay por supues-
to vocalizaciones y tanto ellas como el gesto 
son usados como medio acorde con un fin: 
comunicar  (Bates, Bretherton, Snyder, Sho-
re, & Volterra, 1980). Los primeros gestos 
intencionales (8-10 meses) y las primeras 
palabras aisladas (alrededor del año) están 
vinculados con objetos prototípicos y con 
rutinas estereotipadas desde las que pau-
latinamente van ganando en libertad y ver-
satilidad. Ambos registros, verbal y gestual, 
comparten al comienzo amplias porciones 
de aquella semántica infantil y suministran, 
uno y otro, los recursos para que los niños 
puedan referirse a las cosas que manipulan 
y que usan como herramientas –razón por 
la cual gesto y palabra aislada están relacio-
nados con la división entre medios y fines y 
con el valor instrumental que adquieren los 
objetos: son objetos de tenor instrumental o 
mediador. Cuanto mayor la manipulación de 
objetos, mayor también la tendencia a nom-
brar (Bates et al., 1980). 

Estos estudios permiten plantear que en 
la infancia temprana la gestualidad y la pa-
labra se dan asistencia y un mutuo apunta-
lamiento para dejar entender las intenciones 
del sujeto (Butcher, & Goldin-Meadow, 1993; 
Capirci, Contaldo, Caselli, & Volterra, 2005; 
Capirci, Iverson, Pizzuto, & Volterra, 1996; 
Capirci, & Volterra, 2008; Gullberg, De Boot, 
& Volterra, 2008). Es el momento de la holo-
frase (producción de una palabra con valor 
de un enunciado, aproximadamente entre 
los 12 y los 18 meses) y la gesticulación se 
integra con las expresiones de palabra aisla-
da en un pie de igualdad y sinérgicamente. 
El gesto se combina acá en un único nivel 
simbólico con la palabra, generando com-
puestos semánticos sin la presencia de sin-
taxis. El niño dice ‘rico’ o ‘¡amm!’ y muestra al 
interlocutor, con el dedo extendido, aquel ob-
jeto/ evento/ propiedad que está mentando 

(un caramelo) tal como más tarde expresará, 
ya usando dos palabras, ‘esto rico’. De esta 
manera el gesto se combina con una palabra 
dentro de un compuesto intermodal que debe 
concebirse como una unidad de significación 
y que anticipa las combinaciones frásticas, o 
cuasi-tales, del período subsiguiente.

La sucesión de las investigaciones so-
bre gestos preverbales pudo secuenciar 
estos mojones en la comunicación hasta la 
gramaticalización lingüística: primeramente 
hay gesto, luego aparecen las palabras y a 
partir de allí hay combinaciones de gesto y 
palabra, en el inicio compartiendo el refe-
rente (combinación redundante),  más tarde 
aportando, cada parte por su lado, un con-
tenido de significado diferente, ambos com-
penetrados en una unidad semántica integral 
(combinación suplementaria). En efecto, las 
primeras combinaciones simbólicas suelen 
hilar primero dos unidades semánticamente 
convergentes (el niño señala unos zapatos 
y exclama ‘zapato’, quizás de alguna forma 
defectiva: ‘ _pato’ ) y pasar más tarde a com-
poner dos unidades semánticamente autó-
nomas (el niño señala a los zapatos y enun-
cia ‘mamá’ –la yuxtaposición parece recoger 
una función de genitivo o de dativo que es-
tablecería, conjeturalmente, ‘estos zapatos 
de mamá/ para mamá’). Aunque la co-ocu-
rrencia temporal entre gesto y palabra aporta 
pautas para comprender el lazo entre ambos 
símbolos vertidos por canales diferentes, 
es el contexto lo que, en cualquier caso, da 
las claves de interpretación. El porcentaje 
de mensajes con suplementariedad gesto-
palabra aumenta conforme que disminuye, 
con el tiempo, la tasa de redundancia (But-
cher, & Goldin-Meadow, 1993). Ello sugiere 
que el gesto funciona, al combinarse de esta 
suerte con las primeras palabras, en carácter 
de elicitador para que otras palabras, poco 
a poco, vayan ocupando el territorio. Hacia 
los 18 meses tiene lugar el surgimiento de 
pares verbales (período de dos palabras o 
primeras combinaciones) y luego de series 
o cadenas cada vez más largas. Es como si 
los gestos sostuvieran las más tempranas 
producciones simbólicas del niño cuando su 
capacidad en el procesamiento de palabras 
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no está lista para eslabonar dos unidades. 
Puesto de un modo llano: el niño ha vincula-
do dos conceptos, o dos representaciones, 
y sólo es posible a sus recursos emplear 
dos canales diferentes. Antes de que haya 
asomo de gramática el registro oral se habrá 
hecho preferible por encima de las expresio-
nes gestual-corporales. Con este corrimien-
to o retracción del gesto, que cede su sitio 
a un segundo elemento de tenor verbal, su 
rol se torna más bien co-enunciativo (Ken-
don, 1980; Kendon, 1988; Kendon, 1997; 
McNeill,1992), aunque conviene consignar 
que el retroceso no atañe al volumen de las 
producciones de tipo gestual sino al aumen-
to paralelo de las expresiones de palabras 
combinadas (Volterra, Caselli, Capirci, & Piz-
zuto, 2005). Seguirá habiendo tantos gestos 
como en un primer momento, pero esta can-
tidad de gesticulación se verá desbordada 
por el incremento de palabras.

Hasta la emancipación de la palabra (en 
el sentido de que pueda prescindir del ges-
to –en absoluto porque el gesto se prive de 
aparecer), las combinaciones de gesto-pa-
labra con sesgo suplementario son una es-
trategia cognitivo-comunicativa que provee 
los medios para trasmitir ideas articuladas 
(Butcher, & Goldin-Meadow, 1993). El gesto, 
como tal, reduce la distancia entre el grado 
mayor de comprensión verbal que todo niño 
desarrolla antes de comenzar a producir pa-
labras y las primeras cadenas que enlazan 
distintas representaciones (Volterra et al., 
2005). 

Lo anterior podría llamar a confusión en 
cuanto al rol del gesto: ser auxiliar del desa-
rrollo ontogenético de la capacidad del ha-
bla, llenar los espacios hasta que el proce-
samiento de la producción lingüística pueda 
automatizarse en la medida necesaria para 
consultar dos ítems simultáneos en el léxi-
co mental y poder pronunciarlos sucesiva-
mente como símbolos verbales. Esto es tan 
sólo uno de los papeles que el gesto puede 
desempeñar. Está muy claro que el lengua-
je oral suma ventajas por sobre la gesticu-
lación (su idoneidad para plasmar ideas de 
máxima complejidad, la mayor rapidez de la 

expresión, ahorro energético –en el plano 
más mecánico–, su relativa independencia 
de la luz del día, su eficacia por sobre la si-
tuación de cara a cara, etc.), pero el gesto 
no se retira de la comunicación, cediendo a 
la palabra todos los honores, ni está por sí 
mismo imposibilitado de suplir a la palabra 
cuando no viene al lugar donde la especie la 
ha alojado evolutivamente: desde hace tiem-
po hay evidencia de que en las lenguas de 
señas de los sordomudos hay morfosintaxis, 
y por ende hay sistema lingüístico en sentido 
estricto (Stokoe, 1960) –dato que las equi-
para con todas las lenguas naturales de tipo 
verbal. El lenguaje articulado no es, por tan-
to, un hecho de palabras. Todavía más im-
portante fue el descubrimiento de que sordo-
mudos desde el nacimiento que no han sido 
nunca expuestos a lengua de señas (bajo la 
esperanza de que así puedan volcar todo su 
esfuerzo a penetrar –de fuera– en los miste-
rios del lenguaje oral –experimentos con un 
desenlace negativo: Goldin-Meadow, 2006) 
desarrollan espontáneamente, para aquellos 
gestos con los que se comunican, una orde-
nación y jerarquización gramatical. De ello 
puede afirmarse que la condición gramatical 
es atributo de la especie para procesar infor-
mación y secuenciar las comunicaciones. No 
está pegada a un vehículo particular y, muy 
por el contrario, se vale de todos los recursos 
a su alcance. De hecho, los gestos del adulto 
no tan sólo asisten: apuntalan, contornean y 
exaltan una comunicación verbal. El gesto 
continúa durante la adultez llevando por su 
medio información que no se encuentra en 
las palabras del mensaje oral (McNeill, 1992 
–para este mismo punto, en niños, cfr. Pine, 
Lufkin, Kirk, & Messer, 2007). 

Pero además de sus valores comunicati-
vos el gesto es objeto de investigaciones que 
lo han estudiado como un auxiliar del pensa-
miento. Hay evidencia de que se potencian 
los aprendizajes cuando se recurre simul-
táneamente al gesto y la palabra. Wagner 
Cook y Goldin-Meadow han mostrado que la 
instrucción matemática logra mayor eficacia 
si se imparte utilizando gestos y palabras en 
simultáneo y si se alienta a la gesticulación 
de los alumnos (Wagner Cook, & Goldin-
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Meadow , 2006). El uso de gestos también 
ha verificado reforzar la recuperación de 
componentes de la memoria episódica (Ste-
vanoni, & Salmon, 2005). La resonancia del 
gesto va alcanzando poco a poco a todas 
las capacidades en las que antes la palabra 
y sólo la palabra parecía tener relieve. Algo 
cabe decir, también, de la autogesticulación 
–los movimientos de las manos, mayormen-
te indicativos, que acompañan la ilación 
mental. Bajo su aspecto de ser más acción 
que comunicación, el autogesto tiene sin em-
bargo un fin fuera de sí, una meta exterior 
a la mecánica que implica y cuyo resultado 
nunca es de orden físico (como los actos 
que se satisfacen con modificar la posición 
de algún objeto). El autogesto es un mensa-
je y apunta hacia un receptor, sólo que en 
este caso el receptor coincide con el emisor 
(el niño –pero también el adulto– ha desdo-
blado sus funciones a los dos extremos del 
acto de comunicación). Durante la infancia 
el autogesto es precursor del habla personal 
(aquella vieja tesis de Vygostki rejuvenecida 
en trabajos recientes: Delgado, Gómez, & 
Sarriá, 2006; Español, 2006). El autogesto 
es pues semántico y apunta a fecundar un 
pensamiento, a la resolución de problemas, 
al cambio conceptual llegado el caso (Aliba-
li, & Goldin-Meadow, 1993; Goldin-Meadow, 
2006; Goldin-Meadow, Alibali, & Church, 
1993; Goldin-Meadow, & Momeni Sandhofer, 
1999; Stevanoni, & Salmon, 2005; Wagner 
Cook, & Goldin-Meadow, 2006). 

CARACTERIZACIÓN Y TIPOS

La recuperación del gesto en los estudios 
sobre comunicación humana ha traído apa-
rejados los problemas definicionales que 
afectan a toda la investigación científica. No 
hay, del gesto, una definición que satisfaga 
a todos los especialistas y que haga justicia 
a los ejemplos menos representativos. En 
efecto, la conceptuación del gesto posee 
límites difusos que a veces abarcan la ex-
presión facial y postural en su más lato al-
cance, y otras veces, con criterio restrictivo, 
lo limitan a las manos y recortan cualquier in-

volucramiento con objetos. Butcher y Goldin-
Meadow (1993) descontaron del repertorio 
gestual el esfuerzo de alcanzar (reaching), 
todos los casos en que el gesto fuera parte 
de un ritual (sacudir la mano para despedir-
se), la imitación y el gesto lúdico (escenificar 
un como si). En su acepción, el gesto es una 
acción comunicante que requiere a un otro y 
que omite el contacto con objetos (se trata, 
pues, de comunicación ejecutada con mano 
vacía). Este criterio con tan alto margen de 
exclusión responde a que, en determinados 
casos como la pseudoconversación con el 
teléfono (cuando los niños alzan el auricular 
hasta la posición de hablar), no es fácil dis-
tinguir si están ejercitando una nueva rutina 
o realizando verdadera gesticulación sim-
bólica. Con mayor amplitud Crais, Douglas 
y Cox Campbell (2004) consideran gesto a 
la expresión del rostro y a los movimientos 
corporales (ej.: la imitación del galope). Sin 
embargo, Kendon soslaya los elementos 
posturales (1997).

Es objetable que una clasificación de 
gestos suficientemente abarcativa pueda 
permitirse obviar las expresiones de la cara. 
La cara trasluce los estados de ánimo con 
espontaneidad, pero su plástica tan dúctil 
sirve de manera neta a los designios de la 
intencionalidad, a cierto querer comunicar 
ideas, posturas, inquietudes, suscitar reac-
ciones y mentir. Por ejemplo, inflar ambas 
mejillas para referirse a un individuo gordo 
o aludir a la gordura, declinar la boca en am-
bas comisuras, subiendo las cejas, para tras-
lucir una cierta ignorancia –ambos son casos 
de utilización del rostro para significar algo. 

Para aportar una definición que respe-
te las consideraciones anteriores se podría 
indicar que el gesto representa una variante 
no-verbal de comunicación donde el canal o 
bien conducto es del orden visual, y donde 
los soportes o vehículos radican en las posi-
bilidades expresivas de las diferentes partes 
del cuerpo, fundamentalmente cara y manos.

Entre las características del gesto se 
ha reconocido su carácter holístico (Goldin-
Meadow, 2005) o, bajo etiquetas que dicen 
lo mismo de otro modo, “global” y “sintéti-
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co” (McNeill, 1992). Esta característica que 
apunta a reflejar su integridad semántica 
no degradable (como plantea McNeill, el 
movimiento de los gestos sí puede escin-
dirse, pero el resultado son segmentos sin 
significado), comparte este rasgo con las 
primeras palabras o las amalgamas que los 
niños usan, de forma rotulatoria, para refe-
rirse a objetos, situaciones o los accidentes 
de éstas o de aquéllos. Cuando la palabra 
ulteriormente se recoja en la estructura de la 
lengua, funcionando en ella de manera arti-
cular, compositiva y dependiente del contex-
to de la frase, la forma global-holística de su 
primera manifestación habrá quedado atrás. 
La propiedad holística que compartían en un 
comienzo el gesto y la palabra permanecerá 
con ello a cuenta de la gesticulación. Esto 
quizá dependa de que el gesto es, in origi-
ne, un elemento sígnico que apunta hacia un 
objeto aquí-y-ahora (pointing), o que lo alude 
de manera plástica usando del cuerpo para 
modelar su forma (gestos representaciona-
les); en cambio las palabras (y la gesticula-
ción de componentes arbitrarios para las len-
guas de señas) se separan del determinismo 
de la forma física y la presencia para actuar 
conforme con los condicionamientos del sis-
tema al que se hallan incorporadas. 

Es a la vez posible caracterizar los ges-
tos por función. Coincidentemente con los 
gestos protoimperativos y protodeclarativos, 
las funciones que primeramente emergen 
en la comunicación son la función conati-
va y la declarativo-informativa. La función 
conativa persigue en el otro, el interlocutor, 
cierta conducta: lo involucra como un com-
plemento intencional del acto comunicativo, 
sea pidiendo u ordenando (el otro es me-
dio para la obtención de un fin). La función 
declarativo-informativa, en cambio, consiste 
en el uso de los símbolos para notificar, para 
favorecer que el otro comparta conmigo una 
experiencia. Estas y otras funciones están 
definidas para el abordaje de la comunica-
ción verbal (Jakobson, 1963), pero son útiles 
para encuadrar también otras distintas for-
mas de la expresión intencional. Ambas se 
hallan presentes desde los primeros tiempos 
de la comunicación gestual junto con otros 

usos lúdicos y fáticos del gesto. Estas otras 
funciones son de presencia menor, pero per-
miten entender que la gestualidad está im-
bricada, desde la más tierna infancia, en el 
amplio repertorio de la actividad humana.  

Junto con su caracterización funcional, el 
conjunto de los gestos suele dividirse, por el 
modo en el que significan, en dos grandes 
grupos: deícticos y representacionales. Los 
deícticos envían la atención del otro hacia 
un objeto o una situación y abarcan el po-
inting (señalar –sin lugar a dudas la vedet-
te de los estudios sobre gesto preverbal, 
por la avalancha de investigaciones que ha 
motorizado), el showing (mostrar), el giving 
(dar –muy discutido en su carácter y su per-
tenencia a la categoría de gesto, aunque es 
inobjetable que la acción de ofertar algo al 
otro dice, puesto que ofertar no es arrojar ni 
forzar a tomar sino que es una acción que 
se detiene y espera a ser completada por 
el interlocutor) y el request (pedir). Hay por 
supuesto discusiones en torno del reaching 
(gesto de alcanzar), el grasping (de asir un 
objeto) y otros tantos, pero la enumeración 
repasa simplemente los subtipos principales 
del gesto deíctico. Más específicos y menos 
polifuncionales, los gestos representativos 
incluyen cierta imaginarización: subir y bajar 
los brazos extendidos para figurar ‘volar’ o 
‘pájaro’, disponer  los dedos índice y pulgar 
en ‘L’ para sugerir la idea de una pistola son 
ejemplos habituales para esta variante. 

Junto con estas dos grandes categorías 
habrá que mencionar también a la de ges-
tos arbitrarios (en ciertos autores, gestos 
convencionales), como sacudir la palma 
abierta para saludar o rasar con la mano 
la papada para señalar que no se sabe 
de algo. Si en algunos artículos los gestos 
arbitrarios-convencionales no habían sido 
contemplados (Butcher, & Goldin-Meadow, 
1993; Goodwyn, & Acredolo, 1993) Capirci, 
Iverson, Pizzuto y Volterra (1996) los inclu-
yen con un argumento persuasivo: si no se 
han de marginar de los estudios de lenguaje 
las palabras que cumplen idéntica función y 
recubren igual significado, deberán tenerse 
en cuenta las pautas equivalentes con las 
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que el niño pequeño hace saber sus inten-
ciones. El agitar la palma abierta vale como 
un anticipo de la despedida que después re-
cogerá el signo lingüístico: ‘adiós’ o ‘chau’. 
Aquel estudio que persiga las continuidades 
y rupturas entre el gesto y la articulación por 
la palabra no podría omitir la consideración 
de la factualidad convencional. Los gestos 
convencionales son no-icónicos: pertenecen 
a rutinas culturales que no dejan identificar 
en su morfología la acción u objeto intencio-
nados (no hay nada análogo en la acción de 
despedirse y agitar la mano en alto). 

Si aquí acabara nuestra clasificación, po-
dría decirse que los tres tipos de gesto son 
cartografiables sobre la tripartición peircea-
na: respectivamente signos indiciales, icó-
nicos y simbólicos, pero hay que mencionar 
otros distintos grupos estudiados más re-
cientemente: gestos conectivos (con el mis-
mo rol de aquellos conectores discursivos), 
gestos expresivos o enfáticos (que subrayan 
algún otro componente del mensaje), gestos 
metafóricos (McNeill, 1992), etc. Estos tipos 
de gesto no aparecen todavía de forma sis-
temática en las investigaciones, que admiten 
algunos y desechan otros. Como ocurre en 
tantas disciplinas, también para el gesto las 
definiciones y trazados más fundamentales 
son materia de muy vasta controversia.

PRESENCIA DEL GESTO: DE LA FILOGÉ-
NESIS DEL LENGUAJE A LA ESTRUCTU-
RA COMUNICATIVA COMÚN

La revalorización del gesto ha encontrado un 
eco poderoso en diferentes campos y la pa-
leoantropología del lenguaje es uno de ellos. 
La pregunta por el surgimiento del lenguaje, 
que fuera desatendida largamente por anti-
científica (Kenneally, 2007), ha recibido nue-
vo aliento desde los avances en genética, 
arqueología prehistórica, paleoantropología 
y demás. Michael Corballis ha retomado 
con información novísima la tesis de Hewes 
(1973) acerca de la filiación gestual del len-
guaje oral (Corballis, 2002). Los grandes 
simios antes aludidos comparten con noso-
tros, los humanos modernos, una ductilidad 

manual destacable que les permite gesticular 
con cierta solvencia y desarrollar hasta cierto 
punto el lenguaje de señas (Fouts, & Tukel 
Mills, 1997). Con o sin gramática, logran 
hilar pequeñas cadenas simbólicas manua-
les, pueden responder preguntas e iniciar 
conversaciones. Estos datos, junto con los 
del buen aprendizaje de signos lexigramáti-
cos (Savage-Rumbaugh et al., 1998) y otras 
tantas experiencias, parecerían garantizar la 
aptitud de nuestros más cercanos parientes 
filogenéticos para componer unidades se-
mánticas de modo protolingüístico. Si esta 
capacidad generativa (según la acepción 
chomskiana) se encuentra también en ellos, 
se puede rastrear su aparición en nuestros 
ancestros comunes.

En el proceso de hominización, la bipe-
destación ha sido siempre un elemento cla-
ve. Se lo ha explicado invocando diferentes 
aspectos que habrían operado como ven-
tajas evolutivas: la postura erecta liberó las 
manos de la actividad locomotiva, sirvió a la 
termorregulación del cuerpo, brindó la opor-
tunidad de avistar de más lejos eventuales 
predadores. Sea como fuere, la disponibili-
dad de los dos miembros superiores proveyó 
de una herramienta para mejorar la comuni-
cación. Ello, sumado a un pensamiento de 
tipo serial (rudimentario), abre la opción de 
imaginar una utilización serial de las habi-
lidades gesticulativas. Este tipo de pensa-
miento cabe suponerlo para el dominio del 
fuego (asociado con el Homo ergaster o el 
Erectus): la coordinación social que implica 
su uso y la enseñanza de cómo gestarlo y 
sacarle el mayor provecho permiten aventu-
rar que las comunidades que lo poseyeron 
debieron contar con una comunicación de 
ciertos intercambios sígnicos convenciona-
les más sofisticados que las vocalizaciones 
emotivas o la gesticulación aislada. Los 
signos referidores y Ergaster y cierta capa-
cidad combinatoria desafían la tesis de un 
big bang lingüístico en fecha reciente. Entre 
ambos factores llevan el protolenguaje, to-
mado como una competencia comunicativa 
extraverbal o bien multimodal, hasta unos 
2 millones de años hacia atrás (cuando el 
Homo ergaster atraviesa el Rubicón cerebral 
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de los 800 cm3 y las diferentes aptitudes ne-
cesarias para desarrollar un lenguaje están 
ya todas en su sitio). Ese tamaño cerebral y 
su organización mental habrían permitido en 
el comienzo la expresión de pensamientos a 
través de símbolos facial-manuales (Corba-
llis, 2002). El subrayado con expresiones vo-
cales habría vinculado los signos gestuales 
con recursos de la oralidad, pero en principio 
lo vocal se hallaba reducido a interjecciones 
emotivas. Esto condice con la presunción de 
que nuestra laringe habría bajado hasta el lu-
gar que ocupa en los humanos hace 150.000 
años –y según algunos, el proceso no habría 
terminado hasta una fecha tan reciente como 
hace 30.000 años – (Lieberman, 1998). 

Desde las consideraciones previas se 
puede apreciar cómo, según Corballis, la 
articulación de los sonidos tal como actual-
mente puede pronunciarlos el tracto vocal 
humano se montó sobre una previa inteli-
gencia para articular distintos símbolos y 
transmitirlos (Corballis, 2002). La asociación 
creciente entre gestualidad y oralidad habría 
llevado, lentamente, aquella competencia 
para ordenar símbolos hasta la zona levo-la-
teralizada del neocórtex donde está el asien-
to del lenguaje. Este expediente permite en-
tender cómo el lenguaje de los sordomudos 
se refleja en esas mismas zonas cerebrales 
afectadas en la producción y comprensión de 
la palabra con flexión morfosintáctica (Holle, 
Gunter, Rüschenmeyer, Hennenlotter, & Ja-
coboni, 2008; Xu, Gannon, Emmorey, Smith, 
& Braun,2009). La lateralidad para la comu-
nicación oral está presente en vertebrados 
como ranas, aves, roedores y primates, “su-
giriendo que la asimetría cerebral para la vo-
calización puede retroceder a nuestro común 
ancestro vertebrado, tal vez 170 millones de 
años atrás” (Corballis, 2002, p. 214). El or-
den gramatical habría sido, si esta versión es 
atendible, absorbido dentro del hemisferio iz-
quierdo del cerebro de manera contingente 
por la fuerza y la ductilidad de nuestro apara-
to fonatorio. La conclusión es que el lenguaje 
verbal es resultado de una emancipación: en 
algún momento de nuestra prehistoria la pa-
labra emprendió el vuelo y cubrió por sí sola 
los espacios asignados a los símbolos en un 

dispositivo previamente compartido con la 
gesticulación. La fonetización del lenguaje 
sería un by-product (derivado) del hecho de 
haber la facultad para comunicar en símbo-
los y disponer de un aparato vocal apropiado 
(de baja laringe). La convergencia de la inte-
ligencia y la fisiología sería la novedad que, 
en el hombre moderno, habría encarnado en 
fecha tan reciente como 50.000 años. 

La gran especulación de Corballis que 
hemos reseñado puede ser objeto de distin-
tas impugnaciones. Ha sido desplegada a los 
efectos de mostrar cómo el objeto ‘gesto’ se 
ha reivindicado de un largo y descalificador 
ostracismo en el terreno más inopinado. Sin 
aceptarla en su totalidad, con lo que tiene de 
inverificable, posee no obstante interseccio-
nes relevantes con la indagación empírica 
de la psicología del gesto. David McNeill ha 
sugerido haber una estructura compartida 
entre gesto y palabra que subyace a ambas 
modalidades (McNeill, 1992). Cuando acon-
tece el gesto, en un alto porcentaje de los 
casos –90% medido en adultos– se da en 
coincidencia con palabras, con las cuales 
se recubre semántica y pragmáticamente. 
Estas correlaciones inspiraron el planteo de 
una estructura conceptual unificada en cuyo 
seno la co-temporalidad gesto-palabra distri-
buye en los sendos canales diferentes con-
tenidos. Una determinada representación 
mental se activa para ser manifestada a un 
interlocutor y cada activación sucede de ma-
nera multiaxial: se enlaza con otras diferentes 
representaciones ligadas con ella semánti-
camente, formalmente, biográficamente, etc. 
Algunas características de la representación 
nuclear se anudarán más rápido con el canal 
verbal, i.e. con la correspondiente nominal. 
Si en esta conexión con la palabra se pierde 
la materialidad del referente (porque, salvo 
en casos de onomatopeya, el soporte sígni-
co –o significante– es arbitrario), en cambio 
en el gesto, imaginístico y global, se refugian 
las propiedades materiales del objeto sobre 
el que se comunica.

Otro elemento para postular una estruc-
tura compartida de gesto y palabra consiste 
en el hecho verificado de que el gesto co-
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ocurrente con signos verbales nunca funcio-
na como agregado posterior, sino que o bien 
acompaña o bien precede a la sílaba tónica 
de la señal de habla, esto es: se encuentra 
concertado con la frase en tiempo, en énfa-
sis y en contenido. Este dato particular indi-
ca una coordinación in mente antes de toda 
proferencia. “Gesto y habla son más apropia-
damente considerados como los dos lados 
de un proceso singular subyacente verbal 
y gestual de construcción/ procesamiento 
de significados” (McNeill, 1992, p. 24). Sin 
embargo, ¿hasta qué punto no cabe tildar al 
gesto de parasitario respecto de una estruc-
tura nuclear verbiforme? Podría pensarse 
que los gestos son un componente que se 
suma a la cadena de habla cuando se halla 
mentalmente estructurada. Pero hay que te-
ner presente que, en rigor, desde antes de 
esta configuración lineal y regulada se ha-
brán activado, como en un enjambre, repre-
sentaciones ícono-semánticas de diferente 
tipo que habrán sido interesadas de manera 
lateral. Estas imágenes y sus vicarios expre-
sivos (los denominados vehículos de la ex-
presión verbal/ gestual) se encuentran dispo-
nibles antes de que se ejecute la secuencia 
progresiva de la ordenación gramatical, en 
la que acto seguido serán empleadas. Por 
ende el gesto es ‘convocado’ antes de que la 
verbalización adquiera su patrón gramatical 
definitivo. 

En otro plano, el gesto aporta a la oración 
no sólo acentos: suple términos esquivos a la 
recuperación (fenómeno de ‘punta de la len-
gua’), cohesiona (ver los gestos beats –Mc-
Neill, 1992) y aporta significados –no meros 
matices– ausentes del enunciado con pala-
bras (Goldin-Meadow, 2006; McNeill, 1992). 
Si durante la adquisición del lenguaje el niño 
compone los gestos y palabras bajo una ho-
mogeneidad de rasgos y de propiedades, en 
el adulto esta homogeneidad se quiebra en 
función de la sintaxis. Los gestos no son sin-
tácticos (hablamos de gestos espontáneos 
de los sujetos parlantes), las palabras sí. El 
gesto guarda siempre aquella forma holística 
de los comienzos, la palabra no. Por ende, 
gesto y palabra comienzan a componerse de 
un modo distinto al de la infancia preverbal. 

Fuera de la propuesta de McNeill, lo que 
se puede constatar es que gesto y palabra 
experimentan variaciones en su forma de 
coordinación. En el acoplamiento de gesto 
y palabra durante la comunicación adulta la 
función del gesto se distingue de la de la in-
fancia (cuando se anudaba a la palabra ais-
lada en un pie de igualdad). Ahora supone 
un componente extra-verbal organizado con 
(McNeill) o en torno de la verbalización. La 
condición en un pie de igualdad contrasta 
con la condición en torno de en marcar la 
oposición entre una fase pre-sintáctica del 
gesto y otra en la que ya existen las reglas 
de composición. Cuando gesto y palabra 
sólo se combinan configuran un idioma anó-
mico y aglutinante; en la adjunción adulta el 
gesto debe respetar una gramática a la que 
se acopla. 

DISCUSIÓN

El reconocimiento de la importancia del 
gesto en la expresión y la organización del 
pensamiento, de las emociones y de nuestra 
perspectiva general del mundo vale simultá-
neamente, por los resultados reseñados, en 
calidad de factor precedente y elicitador del 
que ha sido llamado, en la psicología cogni-
tiva y la filosofía de la mente actuales, “giro 
corporal” (Español, 2012; Sheets-Johnstone, 
2009). Con ello la metáfora de la computa-
dora ha incorporado un hardware por el cual 
el test de Turing (Turing,1950) no sería bas-
tante para poder afirmar, de un ente con ca-
pacidad de procesar información, que piensa 
en la acepción que este concepto tiene en el 
nivel humano. El cuerpo como anclaje feno-
menológico (Gallagher, & Zahavi, 2008) da 
el marco por el que la biología resulta nue-
vamente envuelta con la condición humana 
de una forma mucho más que metafórica: si 
Chomsky había planteado y defendido que 
el lenguaje tenía para el hombre jerarquía 
de un órgano (que le crece entre sus compe-
tencias cognitivas como le crecen los brazos 
y las piernas), en la nueva consideración el 
cuerpo es entendido como asiento del sentir 
y del pensar y, de esta forma, como parte del 
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lenguaje y como medio de su adquisición. 
Desde esta perspectiva el nexo de lo mental-
físico se presta de hecho más tangiblemente 
a la investigación empírica objetiva que la 
mera calificación de ser un órgano en sen-
tido figurado. 

La imbricación del gesto y el lenguaje 
corporal con el aprendizaje y con la comuni-
cación se va de a poco revelando como un 
eslabón perdido y descuidado que el trabajo 
de las últimas tres décadas ha relanzado a 
un horizonte promisorio. Cierta o equivoca-
da la teoría del origen gestual del lenguaje 
(quiro-plataforma sobre la que pudo más tar-
de agregarse una aptitud privilegiada para la 
palabra), las relaciones entre gesto y verbali-
zación no son en absoluto vestigiales, meras 
rémoras de aquel pasado colaborativo, sino 
que comparten una trama funcional inobjeta-
ble. La solidaridad de ambos formatos atra-
viesa distintas etapas en el desarrollo onto-
genético y acaso en el futuro se aporte nueva 
evidencia acerca de cómo pudieron ser las 
relaciones a nivel filogenético. Lo indiscutible 
es que la intersección neuro-fisio-psicológica 
del gesto y la palabra se encuentra hoy en 
día fecundamente respaldada, y esto ha re-
dibujado el mapa de la comunicación huma-
na y la psicología comparada.
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Commons 3.0 (Atribución-NoComercial-SinDerivadas), lo que les permitirá reproducir su traba-
jo en otros medios, sin fines comerciales, debiendo indicar que fue publicado en esta revista, 
sin modificarlo y manteniendo el acceso gratuito. 

• Tipos de artículos recibidos. Investigaciones originales, artículos de revisión, artículos meto-
dológicos, artículos teóricos, artículos de discusión.

• Temáticas principales. Psicología organizada, formación en psicología, psicología de la sa-
lud, historia de la psicología, desarrollo de guías y protocolos, áreas de vacancia, psicología y 
políticas públicas, estudios sociales de la ciencia, evaluación psicológica.

• Tipos de investigación. Nuestra publicación se orienta en la promoción de modos de in-
vestigación científicos con alcance social, por lo que buscamos especialmente artículos que 
indaguen científicamente aspectos en consideración de su ámbito de aplicación, por cuanto 
se dará prioridad a investigaciones de tipo traslacional o estratégico (ver descripción en línea).

• Estilo de redacción y diagramación. Todos los manuscritos originales deben estar redac-
tados de acuerdo al Manual de Estilos de la American Psychological Association (APA) en 
su sexta edición (Tercera edición en castellano). Aquellos trabajos que no cumplan con este 
requisito serán devueltos a sus autores para su adecuación.

• Ubicación de gráficos, tablas y figuras. Las figuras y tablas se incluirán en un anexo des-
pués de las referencias, deberán ser compuestas del modo en que se desea que aparezcan 
y numerarse correlativamente, como se señale en el texto, indicando dónde deben insertarse.

• Especificaciones metodológicas. En el casos de realizar el envío de un artículo de inves-
tigación los autores deben incluir dentro del apartado metodológico la indicación del diseño 
de acuerdo a Montero y León “A Guide for Naming Research Studies in Psychology” (2007).

• Pautas complementarias de estilo. Se invita a los autores que envíen sus manuscritos a 
incluir las subsecciones de Contextualización y Articulación, explicadas en línea.

• Archivos a incluir en el envío. Al realizar el envío los autores deberán incluir tres archivos 
separados, con el trabajo completo en su versión final, el trabajo para evaluación por pares y 
un resumen extendido. La organización desarrollada de cada archivo se encuentra en línea. 

Para las instrucciones detalladas ingresar a www.autores.psiencia.org 
English version of these guidelines is available at www.psiencia.org
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