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RESUMEN

La Metodologia de este trabajo parte del andlisis de nuestro Cadigo Civil, del
cual comenzaré atratar desde su Libro Tercero, denominado “De los Derechos Reales’
yendo a su Titulo V para llevar a cabo un estudio completo del Derecho Real de
Dominio. En dicho Titulo, se procedera a trabagjar con los articulos 2506, 2507, 2508,

2509, 2510, 2511y 2513.

Posteriormente siempre analizando el mencionado codigo, me dirigiré a su
Titulo VI, llamado “De las Restricciones y Limites al domino”. En dicho titulo se
encuentran dos tipos de limitaciones a dominio: por un lado podemos encontrar las
restricciones a dominio privado en interés privado, que no seran foco de nuestro
estudio; y por € otro, las restricciones al dominio privado en interés publico regidas por

el Derecho Administrativo (2611%).

Luego realizaré un estudio del articulo 26182 del codigo, en el cua recepta el

“Principio de la normal tolerancia’, como restriccion a dominio.

A posteriori, analizaré como se tratan en e Derecho Administrativo® esas

“Limitaciones a la propiedad privada en interés Publico”.

! Articulo 2611 Cédigo Civil Argentino: “Las restricciones impuestas al dominio privado sélo en el
interés publico, son regidas por el derecho administrativo”.

2 Articulo 2618 Cédigo Civil Argentino: “Las molestias que ocasionen el humo, calor, olores,
luminosidad, ruidos, vibraciones o dafios similares por el gjercicio de actividades en inmuebles vecinos,
no deben exceder la normal tolerancia teniendo en cuenta las condiciones del lugar y aunque mediare
autorizacién administrativa para aquéllas. Segin las circunstancias del caso, |os jueces pueden disponer la
indemnizacion de los dafios o la cesacion de tales molestias. En la aplicacion de esta disposicion el juez
debe contemporizar las exigencias de la produccion y el respeto debido al uso regular de la propiedad;
asimismo tendra en cuentalaprioridad en el uso. El juicio tramitara sumariamente.”

3 MARIENHOFF, Miguel S., (1980) Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 1V, Titulo Octavo.
Abeledo-Perrot. Bueno Aires.
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A continuacion, tomando como fuente al Cédigo Civil Argentino, trataré la
Responsabilidad Civil que por la gjecucion de un hecho, ocasione un dafio a otro; y para

ello debo analizar los arts. 1109* y 1113° del respectivo codigo.

Posteriormente, llevaré a cabo un analisis del concepto de Dafio ambiental

Colectivo, tipificado por la“Ley General de Ambiente” N° 25.675.

Asi mismo, tomaré |a perspectiva constitucional receptada en el articulo 41° de

la Constituciéon Nacional, sobre “Calidad de Vida’.

Por otro lado, tomando de fuente a Libro “Cuestiones actuales sobre derecho
ambiental”, de la Editorial de la Universidad Catélica Argentina, realizaré un andlisis
sobre el panorama actual de Derecho ambiental. Dentro de dicho andlisis trabajaré sobre

el Dafo ambiental y su incidencia colectiva.

4 Articulo 1109 del Cédigo Civil Argentino: “Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o
negligencia ocasiona un dafio a otro, estd obligado a la reparacion del perjuicio. Esta obligacion es regida
por las mismas disposiciones relativas a los delitos del derecho civil. Cuando por efecto de la solidaridad
derivada del hecho uno de los coautores hubiere indemnizado una parte mayor que la que le corresponde,
podré gjercer laaccion de reintegro”.

®Articulo 1113 del Cédigo Cinil Argentino: “Laobligacion del que ha causado un dafio se extiende alos
dafios que causaren los que estan bajo su dependencia, o por las cosas de que se sirve, 0 que tiene a su
cuidado. (Parrafo agregado por Ley 17.711)En los supuestos de dafios causados oon las cosas, el duefio o
guardian, para eximirse de responsabilidad, deberda demostrar que de su parte no hubo culpa; pero si €l
dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, s6lo se eximira total o parciamente de
responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder. Si la cosa
hubiese sido usada contralavoluntad expresa o presuntadel duefio o guardian, no seraresponsable”.

® Articulo 41 de la Constitucién Nacional Argentina: “Todos los habitantes gozan del derecho a un
ambiente sano, equilibrado, apto para € desarrollo humano y para que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de
preservarlo. El dafio ambiental generar4 prioritariamente la obligacién de recomponer, segin lo
establezca la ley.
Las autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacién racional de los recursos
naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de h diversidad biolégica, y a la
informacion y educacién ambientales.
Corresponde ala Nacién dictar las normas que contengan |os presupuestos minimos de proteccién, y alas
provincias, las necesarias para complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales.
Se prohibe el ingreso al territorio naciona de residuos actual o potencialmente peligrosos, y de los
radiactivos’.
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Finalmente, voy a concluir mi trabajo describiendo la vinculacion que existe

entre e Derecho Civil vy el Derecho ambiental, en cuanto a la posibilidad de realizar una

reforma a Caédigo Civil incorporando un nuevo Articulo en € cual se traten los bienes

de incidencia colectivay la proteccion de |os mismos como restriccion a dominio.

ESTADO DE LA CUESTION

Para este trabgjo, los “Basurales a Cielo Abierto” son un claro gjemplo de focos
de contaminacion y de contagio de muchas de las enfermedades que contraen a diario
las miles de personas que habitan en sus inmediaciones, por ser los mismos los
vertederos donde finalmente se depositan los residuos industriales, domiciliares y

escombros.

Ya, en el 2011, las estadisticas de la Fundacién Ambiente y Recursos Naturales,
F.A.R.N., indicaron que e 19% de las enfermedades provienen de causas ligadas a
medio ambiente. En la mayoria de los casos, los afectados € contagian a través del
contacto con animales domésticos o roedores infectados o a través de la ingesta de
alimentos en ma estado. Entre las enfermedades que aln perdsten entre nosotros

figuran el dengue, la hepatitisy el colera, entre otras.

Segun expresa PASQUET “La importancia social del tema consiste en que €l
medio ambiente es el espacio donde se desarrolla la vida de todo ser, si ese espacio se

encuentra contaminado y no existen politicas y normas que lo protgjan, constantemente
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estamos en peligro de enfermedades tanto para e hombre como para todos los seres

vivos'’.

La razén econémica es que esa capitis diminutio® se transforme en una
disminucién en e potencia humano para € trabagjo y la produccién. Y legamente, se
justifica desde la posibilidad de plantear alternativas para la prevencion, lasoluciony la

remediacion del ambiente.

Asi mismo, o debemos dejar de tener en cuenta que la ley tiene un régimen de
responsabilidad ex ante (la responsabilidad precautoriay preventiva) y uno ex post (una
vez que se perpetrd @ dafo) que empieza con la responsabilidad por la reparacion en
especie para € caso de no ser factible €l restablecimiento a estado anterior; se trata de
una responsabilidad por compensacion, y de una responsabilidad resarcitoria, que no es

excluyente sino acumulativa de la anterior.

Por otro lado, analizando nuestro Cédigo Civil y siguiendo la doctrina de Elena
Highton®, considero que ya e articulo 2618'° se ha transformado en una norma de
Derecho Ambiental, que trata de la responsabilidad por dafio ambiental. Teniendo en

cuenta que dicho derecho rompe los codigos, serd e operador juridico quien deba

"PASQUET, Maria Alegjandra, (2010), Restriccionesy Limites del dominio y la Eficiencia de la accién
tuitiva delajusticia, Congreso Sudamericano de Derecho.

8 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Panorama Actual de Derecho Ambiental, Editorial El Derecho,
Buenos Aires.

®HIGHTON, Elenal., (1983) Dominio y usucapion, Primera Parte, Editorial Hammurabi, Buenos Aires.

10" Articulo 2618 del Cédigo Civil Argentino: “Las molestias que ocasionen el humo, calor, olores,

luminosidad, ruidos, vibraciones o dafios similares por €l gjercicio de actividades en inmuebles vecinos,

no deben exceder la normal tolerancia teniendo en cuenta las condiciones del lugar y aunque mediare
autorizacién administrativa para aquéllas. Segin las circunstancias del caso, |os jueces pueden disponer la
indemnizacion de los dafios o la cesacion de tales molestias. En la aplicacion de esta disposicion el juez
debe contemporizar las exigencias de la produccion y el respeto debido al uso regular de la propiedad;

asimismo tendra en cuentalaprioridad en €l uso. El juicio tramitara sumariamente”.
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reformar todos los institutos para dar una solucién adecuada y oportuna ante la

aparicion de una nueva situacion ambiental.

MARCO TEORICO

En materia de prevencion y reparacion del dafio ambiental, el marco normativo
€s muy importante y cada vez mas amplio.

En primer lugar, encontramos a la Constitucion Nacional (arts. 41, 43y sgg.). El
art. 41 expresamente dispone que “ Todos los habitantes gozan del derecho a un
ambiente sano, equilibrado, apto para e desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras; y tienen e deber de preservarlo. El dafio ambiental generara
prioritariamente la obligacion de recomponer, segin lo establezca la ley. Las
autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacion racional de los
recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la
diversidad biolégica, y a la informacién y educacion ambientales” .

La normativa se complementa e integra con las soluciones contenidas en los
pactos internacionales sobre derechos humanos que gozan de jerarquia constitucional
contenidos en art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional y, en otros numerosos tratados
y documentos internacional es, entre |os que se destaca el Tratado de Asuncién de 1991,
instrumento basico del Mercosur, cuyo preambulo hace expresa referencia a esta
cuestion. Alli se consignd, que solo se podra alcanzar la ampliacion e integracion de los
Estados miembros preservando e medio ambiente. De igua modo, numerosas

constituciones provinciales contienen disposi ciones expresas en este sentido.
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A nivel de legidacion nacional, se destacan, entre otras, la Ley 24.295 que
aprueba la Convencion Marco de la ONU sobre cambio climético; la Ley 24.375 que
aprueba el convenio firmado en Rio de Janeiro de 1993, sobre diversidad biologica, y la
Ley 25.675 “Ley Genera del ambiente’, de gran tratamiento en el presente trabajo, Ley
25.612 “L ey de gestion integral de residuos industriales y de servicios’ y la Ley 24.051
“De residuos peligrosos”.

El dafio ambiental no aparece expresamente previsto en el Codigo Civil, pero
muchas disposiciones de este cuerpo normativo tienen gran utilidad interpretadas
flexiblemente. Entre ellas, mencionamos por su importancia a los arts. 2618, 2619, 2621
a 2625, dentro de las normas referentes a restricciones y limites del dominio; art. 2499
(denuncia de dafio temido) y, muy especialmente, € art. 1113 del Codigo Civil que
congtituye e ge central del sistema, inclusive después de la sancion de las més recientes
leyes ambientales, toda vez que de modo directo o indirecto, remiten, a él**.

La legidacion clasica de nuestro Cédigo Civil, s bien ha prestado mucha
utilidad en la materia, fruto muchas veces de interpretaciones dindmicas, es insuficiente
y requiere de una necesaria adaptacion, a través de normas especificas que permitan una
mejor prevencion, desmantelamiento, reparacion y punicién del dafio ambiental.

Dentro de la normativa del codigo, resultan aplicables a dafio ambiental los
articulos 1113, 22 parte, segundo parrafo , dafios causados por € riesgo o vicio de la
cosa, que contempla la casi totalidad de los supuestos de dafio ambiental, y € articulo
2618, que regula el régimen de molestias intolerables en las relaciones de vecindad.

El régimen de responsabilidad se complementa y mejora, con la sancién de
normas especiales, que tienen componentes de derecho publico y de derecho privado,

entre las que mencioremos, por su importancia, a la Ley General del Ambiente N°

1 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Panorama Actual del derecho Ambiental, Editorial El Derecho,
Buenos Aires.
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25.675y la Ley 25.612 de Gestion Integral de Residuos Industriales y actividades de
servicios.

Estos instrumentos, aungue no del todo operativos, tienen enorme importanciay
traducen una mejora sustancial en el sistema normativo argentino gue rige la materia.

Dice CAFFERATTA “El dafio ambiental en general esta representado por la
contaminacion ambiental, que se define como todo cambio perjudicid en las
caracteristicas fisicas, quimicas o biolégicas del aire, tierra 0 agua que puede afectar
nocivamente la vida humana o las materias primas. Introducir a medio cualquier indole
de factores que anulen o disminuyan la funcion bidtica’. Concebida de tal modo la
cuestion, no hay diferencia entre dafio ambiental y contaminacion ambiental, que se
define como todo cambio perjudicial en las caracteristicas fisicas, quimicas o biol6gicas
del aire, tierra 0 agua y que puede dectar nocivamente la vida humana o las materias
primas'?.

No cualquier alteraciéon o modificacion del ambiente es dafio ambiental en
sentido amplio. Es preciso que la degradacion exceda los limites de tolerancia que la
convivencia humana impone, 1o cua supone que impacten negativamente y gque tengan
cierta entidad, cuestiones que mucha veces deben ser sopesadas en funcién de las
circunstancias del caso concreto (CFed. La Plata, Sala 3%, 15/8/02, JA, 2004-11-309;
Camara C., C. y de Mineria General Roca, 16/9/03, L.L. Patagonia, 2004-14.); o por
polucion del aire (C1CC LaPlata, Sala 33 9/2/95, J.A., 1995-1V-187) o sonora (Camara

C., C, .Lab.Paz, Curuzd Cuatia, 13/3/00, L.L. Litoral, 2001-79).

12 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Panorama Actual del derecho Ambiental, Editorial El Derecho,
Buenos Aires.
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Ahora bien para poder comprender e interpretar de una manera mas adecuada €l

desarrollo de nuestro trabajo, se esbozaré a continuacién |os siguientes conceptos.

1 Comenzaré tratando sobre e derecho real de Dominio que es uno de los
principales pilares del presente trabgjo. Es e mas amplio derecho de sefiorio que puede
tenerse sobre una cosa, €l que constituye la "plena in rem potesta’, e derecho rea que
confiere la mayor cantidad de facultades que se puede tener sobre su objeto. A
diferencia de los demasderechos reales € propietario tiene todas las facultades
posibles, debiendo obrar dentro de los limitesque le marcael ordenamiento juridico.
Propiedad y dominio se han utilizado como sinénimos. VELEZ utilizo la palabra

dominio en sentido de propiedad, siendo esta Ultima expresiéon la mas adecuada.

2. Luego se trataran las restricciones y limites a derecho real de Dominio. Estas
son impuestas por ley, determinando negativamente el contenido del dominio y fijando
los confines normales. Es decir, todo dominio esta sujeto a restricciones, pero eso no
implica la disminucion del contenido, ni mucho menos un cercamiento de sus
facultades. El fundamento es que la ley organiza a dominio para que pueda cumplir

con sus fines individuales y sociales.

3. A continuacion voy a definir a las restricciones administrativas como “aquellas
impuestas en interés, no de un sujeto determinado, sino de la comunidad; resultando asi
beneficiario el publico que la compone, y que de alguna manera pueden ser equiparadas

alas servidumbres redles’.

4, Posteriormente, se definiran los limites a la propiedad privada en interés publico

como “el conjunto de medidas juridico-legales concebidas para que el derecho de
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propiedad individua armonice con los requerimientos del interés publico general,
evitando, asi que e derecho se convierta en una traba para la satisfaccion de los

intereses del grupo social”.

5. Continuaré definiendo e concepto de dafio ambiental. No dgjando de lado la
nocion de BUSTAMANTE ALSINA, quien considera que: “el dafio ambiental es una
nocién ambivalente, pues designa no solo €l que recae sobre e patrimonio ambiental
gue es comun a toda una comunidad, en cuyo caso hablamos de impacto ambiental, sino
también el menoscabo que la lesion a medio ambiente provoca, de rebote, sobre los
intereses | egitimos de una persona determinada o de un grupo de personas determinado,

dario particular que puede dar lugar a un detrimento patrimonial o moral”.

6. Asi msmo, trataré los de medios de proteccion de nuestro medio ambiente,

dando un concepto de los mismos.

7. A posteriori, se tratard la responsabilidad civil desde la Optica del derecho

ambiental, y e impacto de lamismaen laLey Genera Del Ambiente N° 25.675.

8. Finalmente, teniendo en cuenta al tratamiento legidativo del tema, analizaré en
el antelltimo capitulo como se trabgjé sobre € medio ambiente en e Proyecto de

Cadigo Civil y Comercial.
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INTRODUCCION

El presente trabgjo pertenece a area del Derecho Privado, dentro de éste al
Derecho Civil y puntualmente a los Derechos Reales; y dentro del area del Derecho

Publico, al Derecho Administrativoy a Derecho Ambiental.

El tema elegido esta basado en describir la vinculacion que existe entre el
Derecho Civil y € Derecho Ambiental, a través de las pautas que €l legislador ha
impuesto en el articulo 2618 del Codigo Civil, en cuanto ala posibilidad de incorporar a
dicho cddigo un nuevo articulo através de unareforma. Lafinalidad de la redaccion del
articulo va a ser la proteccion de los bienes de incidencia colectiva, en particular, €l
medio ambiente, y la posibilidad de establecer esa proteccion como restricciéon a
dominio, cuando dicho bien se vea afectado por el exceso en la utilizacién del dominio

causando dafio ambiental.

Se proponen como objetivos generales demostrar la ausenciade regulacién en la
legislacion de fondo de acciones tendientes a prevenir, solucionar y remediar los dafios
producidos por los agentes contaminantes como restriccion a dominio, y la necesidad
de redactar e incorporar a nuestro adigo medidas tendientes a la proteccion de los
bienes de incidencia colectiva, puntualmente a medio ambiente toda vez que éste sea
afectado. Es decir, que sea el propio Codigo Civil e que contenga alguna norma que de
manera preventiva restrinja ese actuar, y de manera sancionatoria, obligue a compensar

dicho dafio.

La metodologia empleada para €l desarrollo de este trabgjo, consistio en la
utilizacion de los siguientes recursos. doctrina, fallos jurisprudenciales, revistas

juridicas, articulos de derecho y conclusiones de congresos.
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Comencé e presente anadlizando la situacion de como antes de la reforma
constitucional del afio 1994, todos los reclamos por dafios ambientales, que afectaban la
salud de los “vecinos™®® de las poblaciones donde se encontraba radicada alguna
industria, curtiembre o actividad comercia que producia polucién, se debian reaizar en
sede administrativa o en sede judicial en forma individual. Hoy este sistema, fue
reemplazado por la reforma mencionada y actualmente los reclamos pueden realizarse

de forma colectiva, ya que asi lo recepta e articulo 42'* de nuestra CartaMagna.

Dicho articulo legitimaal afectado para imponer una accidén de amparo especial,
a defensor del pueblo y a las asociaciones que propendan a esos fines, registradas
conforme alaley, laque determinara los requisitos y formas de su organizacion siempre
que no exista otro medio judicial mas idoneo, contra todo acto u omision de autoridades
publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o
amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidas por

la Congtitucion, un tratado o una ley.

El problema consiste en el grado de efectividad que tienen estas acciones para
solucionar y remediar los dafios producidos por los agentes contaminantes, a la luz de
las normas constitucionales, procesales y civiles en vigencia; y la ausencia de las
mismas en la legidacion de fondo como es para el caso de las restricciones al Derecho

Ambiental.

13 PASQUET, Maria Algjandra, (2010), Restriccionesy Limites del dominioy la Eficiencia de la accion
tuitiva delajusticia, Congreso Sudamericano de Derecho.

14 Art. 42 Constitucion Nacional .- Los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en
la relacion de consumo, a la proteccién de su salud, seguridad e intereses econémicos; a una informacién
adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno.
Las autoridades proveeran a la proteccion de esos derechos, a la educacion para el consumo, a la defensa
de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al control de los monopolios naturales
y legales, a de la calidad y eficiencia de los servicios publicos, y a la constitucion de asociaciones de
consumidores y de usuarios.
La legislacion establecerd procedimientos eficaces para la prevencion y solucion de conflictos, y los
marcos regulatorios de los servicios publicos de competencia nacional, previendo la necesaria
participacién de las asociaciones de consumidores y usuarios y de las provincias interesadas, en los
organismos de control.
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Desde las politicas publicas, que generan acciones tendientes a la prevencién y
remediacion hasta los diversos fallos judiciales pasando por la legislaciéon propia del
ambiente, Ley General del Ambiente, alin no se ha logrado una efectiva 'y sistemética

proteccién del mismo.

También hay una norma sin operativizar en la Ley Genera del Ambiente que es

laque propone laimplementacion del Seguro Ambiental.

Actualmente, se puede decir que e imperativo constitucional es claro y preciso
pero la tutela del ambiente no satisface los intereses de la poblacion en general, ya sea

hablando desde el &rea educacional hasta el &rea de salud.

Por todo lo expuesto, lafinalidad de mi trabajo es poder demostrar cOmo nuestro

Derecho Civil trasciende sus barreras y se inmiscuye en nuestra legislacion ambiental,

es decir, como a través de las pautas que € legislador ha impuesto en e articulo 2618

del Codigo Civil, restringey limita e derecho real mas pleno como es € derecho de

Dominio, desde una perspectiva absolutamente ambiental. Y en su caso ante €l exceso

en la utilizacion de ese dominio propio que cause alguin “dafio ambiental”*® de tipo

colectivo, sea € mismo Codigo Civil € gque contenga alguna norma que de manera

preventiva restringa ese actuar, y de manera sancionatoria, obligue a compensar dicho

dafo. Entendiéndose por este, a toda ateracion relevante que modifigue negativamente

el ambiente, sus recursos, el equilibrio de su ecosistema, 10s bienes o0 valores colectivos.

Propongo como obj etivos especificos:

- Incorporar al Cédigo Civil aguna norma que de manera preventiva restringa,

toda accion lesiva de los bienes de incidencia colectiva, y de manera sancionatoria,

15 ey 25.675, art. 27, Ley General del ambiente, Politica Ambiental Nacional.
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obligue a compensar dicho dafio, en protecciéon del medio ambiente como limitacion al

dominio.

- Implementar Régimen del Seguro Ambiental previsto por la Ley Genera del

Ambiente N°25.675, que alin esta sin operatividad.

- Implementar un Régimen Preventivo contra todo acto lesivo del medio ambiente

para que pueda ser adecuadamente utilizado por 1os operadores del derecho.

- Que las respectivas jurisdicciones sancionen procesos universales apropiados
para entender en la concurrencia de intereses juridicos sobre e ambiente, ya que la
pluralidad de sistemas de responsabilidad diseminados en leyes dispersas que se esta

estableciendo dificulta el gercicio de una eficaz responsabilidad por dafio ambiental.

- La adopcion de nuevas técnicas de neutralizacion y reparacién del dafio
ambiental, que ponen énfasis particular en la recomposicién del ambiente y en la

reparacion en especie cuando ellaes posibley Util.
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CAPITULO |

“EL DERECHO REAL DE DOMINIO”

Sumario: 1.Palabras preliminares 2 Concepto de dominio 3. Caracteres
3.1. Caracter Absoluto 32. Carécter Perpetuo 3.3. Caréacter Exclusivo 4.
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materiadles 4.1.b. Facultades juridicas 4.2.Determinacion negativa del
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6.Clasificacion del dominio 6.1.Pleno o perfecto y menos pleno o
imperfecto  6.2.Clasificaciones referidas a la Nota del art. 2507 6.2.a.
Dominio eminente y dominio civil 6.2.b. Dominio internacional

7.Conclusion.
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1. PALABRASPRELIMINARES

En los distintos estadios de la evolucion juridica se emplearon diversos vocablos
para designar a derecho real que actuamente conocemos como dominio. En efecto, la
voz “dominio” no es, ni ha sido, la Unica para referirse a derecho que analizaremos.
Asi, los romanos en sus primeros tiempos utilizaban la frase res mea est (la cosa es
mia) para nombrarlo. Esta denominacién perdur6 durante siglos. Fue recién en la época
de la jurisprudencia clésica cuando aparecio por primera vez € término “dominio” que

denota esencialmente la idea de sefiorio.

En & presente capitulo llevaré a cabo un estudio profundo del derecho real de

Dominio. Analizando e contenido del mismo, asi como sus caracteresy extension.

Posteriormente, se redlizaré la clasificacion de dicho derecho real, en su
distincion clasica de dominio pleno o perfecto, y de dominio menos pleno o imperfecto,
para luego continuar con las clasificaciones que realizd nuestro codificador en la nota

del articulo 2.507, en dominio eminente y dominio civil, y dominio internacional.

2. CONCEPTO DE DOMINIO

El abordgje de los limites del dominio implica necesariamente explicar €l
contenido y absolutez que le ha asignado VELEZ a derecho real de dominio. Por €llo,
transcribimos la definicion legal del dominio que esta contenida en € art. 2506 y que
dice: “El dominio es el derecho real en virtud del cual una cosa se encuentra sometida

ala voluntad y accion de una persona” .

Asi, definimosa dominio como €l derecho real, perpetuo o temporal, por
el cual se atribuye d titular un poder basico complejo y genérico, lo més amplio posible

respecto de una cosa propia, mueble o inmueble, que es su objeto y que, en principio, es
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pleno, exclusivo y con tendencia a recuperar estos caracteres apenas cesan |0os motivos o

restricciones que lo afectan.

En este derecho real, la cosa se somete a la voluntad de una persona de
manera distinta que en los demas derechos reales, pues el duefio es el (nico que puede
hacer con la cosalo que é quieray es € Unico derecho real que admite tal amplitud de

contenido®®.

3. CARACTERES

Tradicionamente se han enumerado tres caracteres fundamentales del

dominio: absoluto, perpetuo y exclusivo.
3.1. Caracter Absoluto.

El término “absoluto” es utilizado juridicamente en diversos sentidos'’:
en el sentido de la oponibilidad, cuando traténdose de derechos absol utos son oponibles
erga omnes, es decir que se pueden oponer contra todos; también suele utilizarse como
sinénimo de derecho personalisimo; y asi mismo, frecuentemente se ve de forma que
una norma es absoluta cuando quiere hacerse expresa referencia a la norma de orden
publico, es decir, por oposicion a normas supletorias, de esta manera ley o norma
absoluta seria aguella que no puede ser degjada de lado por la voluntad de los

particulares.

16 HIGHTON, Hena l., (1983) Dominio y usucapion, Primera Parte, p. 21, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires.

' MUSTO, Néstor J., (2000), Derechosreales, Tomo |1, p. 388, Editorial Astrea, Buenos Aires.
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Refiriéndonos a este carécter en cuanto al dominio, ALLENDE?!® sostiene

gue el término “absoluto” estd tomando en € “sentido de amplitud propia del derecho
real”. Por ello, para este autor, €l dominio goza de un doble carécter absoluto: por ser
oponible erga omnes, y por ser e derecho real que mayores facultades otorga a su
titular. O como dice LAFAILLE": “El Dominio encarna € summum de facultades

reconocidas a individuo sobre el objeto”

De esta manera, la nota a art. 2513 expresa “Importa sin embargo,
observar que los excesos en €l gercicio del dominio, son en verdad la consecuencia
inevitable del derecho absoluto de propiedad, pero no constituyen por si mismos un
modo del gercicio de este derecho que las leyes reconocen y no aprueba. La palabra
abuti de los romanos expresaba solamente la idea de la disposicion y no de la
destruccién de la cosa. Expedit reipublicae,- dice la Instituta,-ne sua re quis male statu.
Pero es preciso recorocer que siendo la propiedad absoluta, confiere el derecho de
destruir la cosa’?°. VELEZ no le estaria dando limitacion alguna a este derecho, pero en
realidad no es asi, pues en & mismo Cddigo nos encontramos con limitaciones como €
numerus clausus y las numerosas excepciones contempladas en el Capitulo “De las

restricciones y |imites al dominio”??.

Segin explica GATTI?2, en su concepto, el carécter absoluto estd solo

referido a sometimiento de la cosa respecto a la voluntad de la persona, en el sentido de

18 ALLENDE, Guillermo L., (1967), Panorama de Derechos Reales, pp. 87 y sgtes, Editorial La Ley,
Buenos Aires.

9 L AFAILLE, Héctor, (1943), Derecho Civil, Tratado de Derechos Reales, Tomo I, p. 372, Compafiia
de Editores, Buenos Aires.

2 CLEC, Carlos M., (2007) Tomo |, p. 288.

2L CLEC, Carlos M., (1982) El derecho de dominio y sus modos de adquisicion, Editorial Abaco de
Rodolfo Palma, Buenos Aires.

22 GATTI, Edmundo, (1982), Teoria general sobre los derechos reales, p. 138, Abeledo Perrot, Buenos
Aiires.
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que €l duefio es el Unico que puede usar y gozar de la cosa segun su volunta, como lo
expresaba el derogado art. 25132 antes de la reforma de la ley 17.711, alcance que no
ha sido modificado ni afectado por esta ultima cuando establece que €l propietario
puede usar y gozar de la cosa conforme a un gercicio regular. Es decir, que € caracter
de absoluto es la facultad de disponer de la sustancia de la cosa, es la facultad de
determinar el sentido de la cosa?*. En otras palabras, salvo que en un determinado uso o
destino venga impuesta por la ley o sea prohibido por €ella, el duefio es & juez de uso,
sin lo cual toda idea de propiedad y libertad seria perdida, y ésta es la diferencia
fundamental entre el derecho real de dominio y e usufructo, cuyo titular debe degjar a

salvo la cosa, 1o que significa principalmente no cambiar su destino.

Por otro lado, cuando se habla del carécter absoluto del dominio no se
quiere decir ni se puede expresar otra cosa que es el derecho real de contenido méas
amplio y completo®™. La amplitud de este contenido puede ser mayor, cuando
comprende todos los derechos sobre la sustancia 'y sobre la utilidad de la cosa, 0 menor,
cuando comprende sdlo los derechos sobre la sustancia, @n o sin algunos derechos
sobre la utilidad, y es precisamente por e que “el dominio puede ser perfecto o

imperfecto”2®.

23 Art.2513 texto originario del Cédigo Civil: “Es inherente a la propiedad, el derecho de poseer la
cosa, de disponer o de servirse de €ella, de usarla'y gozarla segun la voluntad del propietario. El puede
desnaturalizarla, degradarla o destruirla; iene el derecho de accesién, de reivindicacion, de constituir
sobre ella derechos reales, de percibir todos sus frutos, prohibir que otro se sirva de ella, o perciba sus
frutos; y de disponer de ella por acto entre vivos’.

24 CLEC, Carlos M., (2007) Tomo I, p. 289.--

% GATTI, Edmundo, (1960) Abuso del derecho. Sintesisy conclusiones de un andlisis jurisprudencial,
en “Leccionesy Ensayos’, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires,
n°18.

2 FREITAS, Agusto Texeira De, (1860) Codigo Civil. Esboco, Typographia Universal de Laemmert,
Rio de Janeiro.
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En algunos fallos, nuestra jurisprudencia se ha pronunciado sobre € carécter
absoluto en estos términos: “El derecho de propiedad no aparece tradicionalmente como
un derecho absoluto; por €l contrario ha estado siempre sometido a restricciones y
limitaciones, ya sea por razones de interés publico regidas por e derecho
administrativo, ya sea por razones de interés privado”?’. “El derecho de propiedad esta
sujeto a diversas limitaciones que afectan los tres atributos del derecho de propiedad: 1a
restriccion destruye el carécter absoluto, las servidumbres despejan el caracter exclusivo

y laexpropiacion aniquila el atributo de perpetuidad™?®.

3.2. Caracter Perpetuo.

La perpetuidad del derecho real de dominio esta consagrada en € art.
2510 que dispone: “El dominio es perpetuo, y subsiste independiente del gercicio que
se pueda hacer de €. El propietario no deja de serlo, aungue no gerza ningun acto de
propiedad, aungque esté en la imposibilidad de hacerlo, y aunque un tercero los gerza
con su voluntad o contra €ella, a no ser que degje poseer la cosa por otro, durante €l

tiempo requerido para que éste pueda adquirir la propiedad por la prescripcion” .

En la primera frase, halamos la primera connotacion de caracter
perpetuo del dominio. En este sentido, significa que es ilimitado en € tiempo, que €
dominio es indefinido en el ambito temporal. Se halla relacionado con e concepto de
dominio pleno o perfecto (art.2507) que mas adelante trataremos, € cual requiere dicha
perpetuidad para ser tal. La excepcion a esta connotacion estaria dada en cuestiones
relacionadas con el dominio imperfecto. Especidmente, en aguellos en que la

perpetuidad falla, como en e dominio revocable o en e dominio fiduciario.

2T A LEY, RevistaJduridica, 119-702, CNCiv., SalaF, 19/8/65.

28 LA LEY, RevistaJuridica, 141-162, Cam. Fed. Rosario, Sala B, 2/9/70.
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El articulo contintia: “ ...independiente del gercicio que se pueda hacer

de él. El propietario no dgja de serlo, aunque no gerza ninglin acto de propiedad,
aungue esté en la imposibilidad de hacerlo, y aunque un tercero los gerza con su
voluntad o contra ella...”. Aqui nuestro codificador se ocupa de una consecuencia de
esa ilimitacion, como lo es su no extinciéon por e no uso. Por ello y para dar mayor
claridad al tema, pienso que es correcto decir que “el dominio no se extingue por e solo
no uso’, pues ya esta Ultima parte del articulo nos incorpora la ingtitucion de la
prescripcion adquisitiva o usucapion, la que implica la posibilidad de extincion del
dominio del titular por la actividad positiva de otra persona, que cumpliendo con los
requisitos de ley (posesion, justo titulo, buena fe y diez afios de posesion o posesion

durante veinte afios) puede acceder a ese dominio.

En & mismo art. 2510, en su Ultima parte, expresa: “...a no ser que deje
poseer la cosa por otro, durante el tiempo requerido para que éste pueda adquirir la
propiedad por la prescripcion” . Aqui, se sefidla una excepcion que es la prescripcion
adquisitiva, entendida por los romanos como un correctivo o castigo para e duefio que
desatiende sus bienes con la pérdida de ellos cuando otra persona se comporta como

propietario de los mismos en los plazos que marcalaley.

3.3. Caréacter Exclusivo.

La exclusividad consiste en que & dominio sobre € todo de la cosa no

puede pertenecer mas que a una sola persona. “La exclusividad es e caracter esencial

del dominio en un sistema basado en la propiedad individual”2°,

29 HIGHTON, Elena ., (1983) Dominioy usucapién, Primera Parte, p. 41, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires.
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La exclusividad es e Unico carécter esencia y, como ta, podria ser
caracteristica distintiva en cualquier definicion de dominio que se intente. A tal punto,
gue bastaria que este carécter faltase para que el dominio deje de serlo y se conviertaen

otro derecho real distinto, como lo es e condominio.

FREITAS asi lo remarco en la definicion que nos da en el art. 4071 del
Esboco a expresar: “ El dominio es el derecho real, perpetuo o temporal, sobre una
cosa propia, mueble o inmueble, son todos |os derechos sobre su sustancia y utilidad, o

solamente sobre su sustancia son algunos derechos sobre su utilidad” .

En nuestro Cédigo podemos observar en como € art. 2508 nos da un
primer enfoque de la exclusividad al establecer: “ EI dominio es exclusivo. Dos personas
no pueden tener cada una en e todo € dominio de una cosa; mas pueden ser
propietarias en comun de la misma cosa, por la parte que cada una pueda tener.” Es
clarala connotacion de laimposibilidad que dos personas puedan ser propietarias por €l
todo de una misma cosa>’. Es decir, es imposible que lo que me pertenece en e todo
pertenezca al mismo tiempo a otro®. Pero deja abiertala posibilidad de “ser propietarios

en comun de lamisma cosa’, lo que implica encuadrarnos en lafigura del condominio.

La norma anteriormente citada reconoce excepciones gque € codificador
explicita en la nota del articulo a expresar: “ Cuando establecemos que el dominio es
exclusivo, es con la reserva que no existe con este caracter, sino en los limites y bajo
las condiciones determinadas por la ley, por una consideracion esencial a la sociedad:
el predominio, para € mayor bien de todos y de cada uno, del interés general y

colectivo sobre el interés individual .”

30 MUSTO, Néstor J., (2000), p. 389.

31 VALVERDE y VALVERDE, Calixto, (1936), Tratado de derecho civil espafiol,, Tomo |1, p.61,
Valladolid.
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Otra connotacion de exclusividad, es la dada por la facultad que tiene €l

titular del derecho real de dominio de excluir a los terceros de su propiedad. En tal
sentido, el art. 2516 del Codigo expone: “ El propietario tiene la facultad de excluir a
terceros del uso o goce, o disposicion de la cosa, y de tomar a este respecto todas las
medidas que encuentre convenientes. Puede prohibir que en sus inmuebles se ponga
cualquier cosa ajena; que se entre o pase por ella. Puede encerrar sus heredades con

paredes, fosos, 0 cercos, sujetandose a |os reglamentos policiales’ 32,

4. CONTENIDO DEL DOMINIO.

4.1. Determinacion positiva del contenido

La amplitud del contenido del dominio se determina positivamente a
través del andisis de las facultades que lo tipifican y de la extenson materia del

mismo3,

La extension del contenido del dominio resulta determinada
positivamente a través del complejo de facultades que integran su tipicidad genérica
Como todo derecho real, implica una utilidad para su titular, y cada uno de ellos queda
configurado mediante la determinacion cuantitativa y cualitativa de esa utilidad; en

nuestro caso, es la subordinacién de una cosa a la voluntad de una persona®.

Las facultades que integran el contenido del derecho real de dominio
pueden ser positivas 0 negativas. Las positivas implican la posibilidad de un hacer por
parte del titular del dominio; son las facultades materiales (de uso, de goce) o juridicas

(de disposicion).

32 CLERC, Carlos M., (2007), p. 285.
33 GATTI, Edmundo, (1975), Teoria general delos derechos reales, Abeledo-Perrot, Buenos Aires.

34 CLERC, Carlos M., (2007), p. 293.
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4.1.a. Facultades materiales

El antiguo art. 2513%° enunciaba una serie de actos que le estaban
permitidos al propietario y hacia una enumeracion no limitativa de esas facultades. “ Es
inherente a la propiedad, el derecho de poseer la cosa, de disponer o de servirse de
ella, de usarla y gozarla segin la voluntad del propietario. El puede desnaturalizarla,
degradarla o destruirla; tiene e derecho de accesion, de reivindicacién, de constituir
sobre ella derechos reales, de percibir todos sus frutos, prohibir que dro se sirva de
ella, o perciba sus frutos, y de disponer de ella por acto entre vivos'. De € se
desprenden las amplisimas posibilidades de uso y goce que la norma le otorgaba a
dominus, el que incluso tenia la facultad de destruir la cosa, basado en €l caracter

absoluto de su dominio®.

FuelaLey 17.711, la que reformd e articulo redactandolo de la siguiente
forma “Es inherente a la propiedad el derecho de poseer |a cosa, disponer o servirse
de ella, usarla y gozarla conforme a un gjercicio regular” . La reforma mantiene las
tradicionales facultades de uso y goce, sujetandolas a un gercicio regular y suprime
totalmente la segunda parte del articulo original que le daba a dominus la facultad de

destruccion de la cosa.

Consecuentemente con lo establecido en el art. 2513 actual, €l art. 2514,
también reformado, expresa: “El gercicio de estas facultades no puede ser restringido
en tanto no fuere abusivo, aungue privare a terceros de ventajas o comodidades’. Se
trata de una ampliacién del principio general de abuso del derecho, construccion
juridica que introduce la reforma del 1968 en nuestra legidacion en € art. 1071 del

Cadigo Civil.

35 Art. 2513 del Antiguo Cédigo Civil.

3 CLERC, CarlosM., (2007) pp. 294 y sgtes.
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4.1.b. Facultades juridicas

El art. 25153 dispone: “El propietario tiene la facultad de ejecutar,
respecto de la cosa, todos los actos juridicos de que ella es legalmente susceptible;
alquilarla o arrendarla, y enajenarla a titulo oneroso o gratuito, y s es inmueble,
gravarla con servidumbres e hipotecas. Puede abdicar su propiedad, abandonar la

cosa simplemente, sin transmitirla a otra persona” .

El articulo incluye los actos de disposicion y de administracion que
puede gjecutar el propietario y que consisten en disponer de la cosa en todas las formas
autorizadas por la ley, engjenarla, darla en préstamo, alquilarla, legarla o transmitirla
por testamento, asimismo puede gravarla con servidumbres, hipotecas o prensas 'y, por

fin, esta autorizado a abdicarla si lo considera conveniente®.
4.2. Determinacion negativa del contenido: exclusion de ter cer os

Una de las connotaciones del caracter exclusivo del dominio radica en

que es excluyente, es decir, que da a su titular la facultad de excluir a terceros®.

La enumeracion de estos actos esta consignada en los art. 2516 y 2517:
“ El propietario tiene la facultad de excluir a terceros del uso o goce, o disposicion de
la cosa, y de tomar a este respecto todas las medidas que encuentre convenientes.
Puede prohibir que en sus inmuebles se ponga cualquier cosa ajena; que se entre o
pase por ella. Puede encerrar sus heredades con paredes, fosos, o cercos, sujetandose a

los reglamentos policiales’ y “ Poniéndose alguna cosa en terreno o predio ajeno, €l

37 Art. 2525 del Cédigo Civil.

38 SALVAT, Raymundo M., (1961) Tratado de derecho civil argentino. Derechosreales, Tea, Buenos
Aires.

3 HIGHTON, Elenal., (1983), p. 69.
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duefio de éste tiene derecho para removerla sin previo aviso si no hubiese prestado su
consentimiento. S hubiese prestado consentimiento para un fin determinado, no tendra

derecho para removerla antes de llenado €l fin” .

Puede € duefio prohibir que otro se sirva de su cosa 0 perciba sus frutos

0 gjecute cualquier acto y con mayor razon auin que disponga de ella.

Puede prohibir que otros pongan cosas en o ®bre lo que constituye
objeto del dominio, salvo e caso establecido por el art. 26274°, cuando sea necesario

poner andamios en la realizacion de una obra.

Asimismo, puede € duefio impedir que se entre 0 pase por la cosa. Pero,
también es necesario sefialar el caso del art. 3077, segun e cual: “ El que para edificar o
reparar su casa tenga la necesidad indispensable de hacer pasar sus obreros por la del
vecino, puede obligar a éste a sufrirlo...”. Otra excepcion es la que presenta € art.
2542, por €l cua “ No se puede cazar sino en terrenos propios, 0 en terrenos ajenos que

no estén cercados, plantados o cultivados...” .

Por otra parte, a fin de facilitar la exclusiéon de terceros, tiene € duefio
derecho de cercar su inmueble, observando las disposiciones sobre condominio de
muros, cercos y fosos, derecho que se convertira en obligaciéon en los casos de ser
requerido para ello por el vecino en los términos de los arts. 2726*' y 272742 ddl Cédigo

Civil 3,

40 Art. 2.627 Codigo Civil: Si para cualquier obra fuese indispensable poner andamios, u otro servicio
provisorio en el inmueble del vecino, el duefio de éste no tendra derecho para impedirlo, siendo a cargo
del que construyese la obralaindemnizacion del dafio que causare.

41 Art. 2.726 Cédigo Civil: Todo propietario de una heredad puede obligar a su vecino ala construccion
y conservacion de paredes de tres metros de altura 'y dieciocho pulgadas de espesor para cerramiento y
division de sus heredades contiguas, que estén situadas en el recinto de un pueblo o en los arrabales.
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4.3. Extensién objetiva del dominio

El tema ® refiere a la extensdon material del derecho real, o sea, la

extension del derecho real con relacion con la cosa que formasu objeto.

El punto debe analizarse bajo tres aspecto, consistentes en la extension
vertical del dominio de cosas inmuebles, extersion del dominio de la cosa a los
accesorios y extension a los frutos, estos dos Ultimos con relacion a muebles e

inmuebles*,

5. JURISPRUDENCIA

En algunos falos, nuestra jurisprudencia se ha pronunciado sobre € carécter
absoluto en estos términos “El derecho de propiedad no aparece tradicionalmente como
un derecho absoluto; por e contrario ha estado siempre sometido a restricciones y
limites, ya sea por razones de interés publico regidas por el derecho alministrativo, ya
sea por razones de interés privado”®. “El derecho de dominio esta sujeto a diversas
limitaciones que afectan los tres atributos de propiedad: la restriccion destruye el
carécter absoluto, las servidumbres despejan € carécter exclusivo y la expropiacion

aniquila el atributo de la perpetuidad”*%4’.

42 Art. 2,727 Cadigo Civil: El vecino requerido para contribuir a la construccién de una pared divisoria,
0 a su conservacion en el caso del articulo anterior, puede librarse de esa obligacion, cediendo la mitad
del terreno sobre que la pared debe asentarse, y renunciando ala medianeria.

“ HIGHTON, Elenal., (1983), p. 71.

“ HIGHTON, Elenal., (1983), p. 71.

LA LEY Revista Juridica 119-702, CN Civ, Sala F, 19/8/65.

“6 LA LEY Revista Juridica 141-162, Cam. Fed. Rosario, sala B 2/9/70.

4T CLERC, Carlos M., (2011) Articulos |os derechos reales.
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6. CLASIFICACION DEL DOMINIO

6.1. Pleno o perfecto y menos pleno o imperfecto.

El art. 2507 del Codigo Civil dispone: “El dominio se llama pleno o
perfecto, cuando es perpetuo, y la cosa no esta gravada con ningun derecho real hacia
otras personas. Se llama menos pleno, o imperfecto, cuando debe resolverse al fin de un
cierto tiempo o al advenimiento de una condicién, o si la cosa que forma su objeto es
un inmueble, gravado respecto de terceros con un derecho real, como servidumbre,
usufructo, etcétera.” Agrega el art. 2661 que: “ Dominio imperfecto es el derecho real
revocable o fiduciario de una sola persona sobre una cosa propia, mueble o inmueble,
o0 € reservado por el duefio perfecto de una cosa que enajena solamente su dominio

atil 48"

El dominio perfecto es el derecho real perpetuo, de una sola persona
sobre una cosa propia, mueble o inmueble, con todos los derechos sobre su sustancia 'y
utilidad*®. Es e derecho rea de mayor contenido, pues su titular tiene todos los
derechos posibles, la mayor cantidad de facultades que se pueden tener sobre una

cosa™®.

El dominio puede ser menos pleno o imperfecto, en cuyo caso las
facultades del duefio estédn disminuidas. Ello puede ocurrir de diversas maneras, y es asi

gue existen tres casos de dominio imperfecto:

a. Dominio Revocable: es e que esta sujeto a una condicion o plazo resolutorio,

0 gue ha sido transmitido en virtud de un titulo revocable a voluntad del transmitente o

48 MUSTO, Néstor J., (2000) Derechosreales, p. 359, Tomo |, Editorial Astrea.

4% Art. 4072 del Esboco, Freitas, ob. cit. en nota39, t. 11, p. 481.

0 HIGHTON, Elenal., (1983), p. 31.
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puede serlo por una causa inherente al titulo. Es un dominio que debe resolverse a fin

de cierto tiempo o a advenimiento de una condiciér?.

b. Dominio Fiduciario: es € que se adquiere en un fideicomiso singular,
subordinado a durar solamente hasta e cumplimiento de una condicion resolutoria, 0
hasta el vencimiento de un plazo esolutorio, para €l efecto de retituir la cosa a un

tercero®2.

c. Dominio Desmembrado: es e dominio cuyo objeto, sea mueble o inmueble,
esta grabado respecto de terceros con un derecho real. No hay division cuantitativa entre
varias personas por partes dicuotas, sino cualitativa, seglin que existan otros titulares

parael gercicio de ciertas facultades.
6.2. Clasificacionesreferidasa la Nota del art. 2507.
6.2.a. Dominio eminente y dominio civil.

La primera parte del la nota a art.2507 expone que: “ Muchos autores
dividen la propiedad, en propiedad soberana del estado, y en propiedad del derecho
civil. La nacion tiene € derecho de reglamentar las condiciones y las cargas publicas
de la propiedad privada. El ser colectivo que se llama el Estado, tiene respecto de los
bienes que estan en € territorio, un poder, un derecho superior de legislacion, de
jurisdiccion y de contribucion, que aplicado a los inmuebles, no es otra cosa que una
parte de la soberania territorial interior. A este derecho del Estado, que no es un
verdadero derecho de la propiedad o dominio, corresponde solo € deber de los
propietarios de someter sus derechos a las restricciones necesarias al interés general, y

de contribuir alas gastos necesarios a la existencia, o al mayor bien del Estado” .

1 MUSTO, Néstor J., (2000), p.360.

®2 HIGHTON, Elenal., (1983), p. 32.
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El dominio eminente es una manifestacion de la soberania del Estado e

importa la facultad de dictar la ley, de hacerla cumplir y de aplicarla en la solucion de
los conflictos entre particulares, asi como también de imponer contribuciones para hacer
posible €l desenvolvimiento del estado. Asi, es que el Estado puede reglamentar todas
las especies de propiedad que existan o puedan existir dentro del ambito de su territorio,
y dirimir las controversias sobre la propiedad que surjan entre particulares. También la

facultad de expropiar es consecuencia del dominio eminente>3.

El dominio eminente resulta ser, entonces una potestad legidativa,
jurisdiccional, expropiatoria e impositiva que el Estado posee sobre todas las propiedad

existentes dentro de suambito espacial®®.

Tengamos en cuenta que totalmente distinto del dominio eminente es el
dominio publico del Estado, con € que no debe confundirse; en tanto e dominio
publico recae sobre las cosas enumeradas en el art. 2340 del Cdbdigo, € dominio
eminente se gjerce respecto de todos los derechos patrimoniales gue existen dentro del

territorio, aun cuando éstos pertenezcan a particul ares.

El régimen de las cosas de dominio publico del Estado es totalmente
distinto del régimen del Caodigo Civil. EI dominio publico no parece ser una forma de
propiedad: las cosas sujetas a mismo son inengenables, imprescriptibles,

inembargables y no susceptibles de posesi 6.

%3 MARIENHOFF, Miguel S., (1960) Tratado de Derecho PUblico, p.37,Tea, Bueno Aires.
> HIGHTON, Elenal., (1983), p.33.

* HIGHTON, Elena ., (1983), p.34.
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6.2.b. Dominio internacional.

La nota al art. 2507 del codigo Civil establece en su segunda parte, que
“Hay otro dominio que se llama internacional. Todo lo que antes hemos dicho de los
derechos absolutos y de los derechos reales, es exactamente aplicable al dominio
internacional, o propiedad de Estado a Estado. No consiste en una relacion especial de
acreedor y de deudor entre una Nacién y otra sino en una obligacion general de todas
las naciones, obligacion pasiva, como toda la que es relativa a los derechos reales,
obligacion inercia de respetar la accion de cada pueblo sobre su territorio, no turbarla
ni ponerle obstaculos. La nacién, considerada en su conjunto tiene respecto a las otras
naciones los derechos de un propietario...Se puede decir, entonces, que € dominio
internacional es el derecho que pertenece a una nacién, de usar, de percibir sus
productos, de disponer de sus territorios con exclusion de las otras naciones, de
mandar en €l como poder soberano, independiente de todo poder exterior; derecho que
crea, para los otros Estados |a obligacion correlativa de no poner obstaculos al empleo
gue haga la nacion propietaria de su territorio, y de no arrogarse ningn derecho de

mando sobre este mismo territorio” .

El dominio internacional es el derecho que tiene & Estado sobre su
territorio, en virtud del cual puede excluir las acciones de cualquier otro Estado dentro
de este ambito. Se superpone a dominio privado y publico sobre las diversas partes de
su territorio, y como emanacion de la soberania de un Estado es oponible a los restantes

Estados. Esta es una cuestion ajena a régimen de los derechos reales®®.

* MOLINARIO, Alberto D., (1981) Delasrelaciones reales, La Ley, Buenos Aires,
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7. CONCLUSION

Habiendo realizado una descripcion del concepto y contenido del “dominio”
podemos efectuar una critica constructiva a los mismos. Tomando de base el concepto
gue sienta el articulo 2506 del Caodigo, anteriormente tratado, y siguiendo la doctrina de
HIGHTON se critica esta definicion tildandola de inexacta por cuanto € derecho real
somete la cosa a la voluntad y accion de una persona, pues justamente es derecho real

por no haber personaintermediaria.

Sin embargo, en el dominio la cosa se somete a la voluntad de una persona de
una manera distinta gue en los demas derechos reales, ya que es €l duefio el Unico que
puede hacer de la cosa lo que é quieray es € Unico derecho real que admite tal

amplitud de contenido.

También, se critica que no se haya incluido en la definicion los caracteres de
absoluto y exclusivo, a pesar que no es necesario ya que €l caracter absoluto surge
claramente del sometimiento de la cosa a la voluntad del duefio, y € exclusivo de la

nocion de que debe tratarse de “una’ persona.

A continuacién desarrollaré los conceptos de “propiedad” y “dominio” en base

al conflicto doctrinario que surge de utilizar ambos conceptos como sinGnimos.



CAPITULO II

“PROPIEDAD Y DOMINIO”

Sumario: 1. El funcionalismo socia 2.Propiedad y dominio 3.

Propiedad y dominio del Estado.
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1. INTRODUCCION

Como anteriormente hemos tratado, ya desde tiempos antiguos, y aln en nuestra
época se traté se designar a dominio a través del concepto de pertenenciay se dice: “la
cosa es mid’; por ello, €l derecho se confunde con la cosa a absorber todas las

facultades que se pueden tener sobre la misma

La denominacién mas antigua que emplearon los romanos fue la de mancipium,
gue significa “tomar con la mano”, lo que daidea de que el poder o lafuerza eralo que

otorgaba el derecho.

El término romano dominium denota poder o sefiorio y proviene de dominus

(sefior) 0 mas lgjanamente de domus (casa).

La paabra propiedad tiene su origen a la voz latina proprius, que quiere decir
“lo que por agun titulo pertenece a otro”. Sugiere la idea de pertenencia personal,

excluyendo de la cosa a todos los demés individuos.

De dli que viene la duaidad y la confusion de dichos conceptos, cominmente

utilizados como sinénimos por e comin de la gente.

2. PROPIEDAD Y DOMINIO.

Se presenta el problema de saber s domino y propiedad son expresiones

equivalentes o en cambio tienen un sentido diverso.

Si bien el Codigo parece usar los términos dominio y propiedad, duefio y
propietario, como sinGnimos, cuando se refiere al derecho real en sentido técnico, habla

de dominio.
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Podemos decir, que entre propiedad y dominio hay una relacion de

género aespecie. EI dominio es la especie pues se trata de un derecho de propiedad que
recae sobre cosas, es decir, sobre los objetos materiales, con la mayor amplitud
posible®’. La propiedad tiene un sentido amplio que comprende todo lo patrimonial, es

decir todos los derechos reales y personales®.

3. PROPIEDAD Y DOMINIO DEL ESTADO.

El Estado, como los particulares y como persona juridica de carécter
publico que es, puede ser titular del dominio comun, es decir, ser propietario de sus

bienes privados®®.

Pero, paralelamente a esta forma de dominio normal, coexisten otras
formas en que se exterioriza el poder del Estado o de los Estados sobre su territorio,
sobre los bienes que en @ se encuentren y los que de una u otra forma se halen
sometidos a su jurisdiccién. De ali que la doctrina distingue entre e dominio publico
del estado, el dominio eminente y & dominio internacional que desarrollamos en el

capitulo anterior®.

Quisieraincluir lo desarrollado por MARIENHOFF, e cua sostiene que:
“la propiedad no pertenece al Estado sino a pueblo”, pero es dable sefidar que en
nuestro régimen juridico el pueblo carece de los aributos de |a personalidad debiendo

distinguirse, como expone HORINI, & uso y goce o € destino, con la titularidad del

7 Art. 4071 del Esboco de Freitas.
8 CLERC, Carlos M., (2007), p. 277.
%9 MUSTO, Néstor J., (2000), p. 383.

80 MUSTO, Néstor J., (2000), p. 384.
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dominio.®* Por otro lado, si bien MARIENHOFF sostiene la distincién entre bienes del
dominio publico y privado del Estado, admite que los primeros forman parte del

patrimonio del Estado.

En suma, podemos decir que, d dominio publico es, en primer lugar y
por sobre todo, dominio, y sélo es publico en funcidon de los fines que persigue €
Estado cuando le atribuye ese carécter. La inclusion de los bienes en e patrimonio del
Estado es un presupuesto esencial del dominio publico y prueba de ello lo da € hecho
de que, cuando se quiere afectar €l bien de un particular, es necesario recurrir ala
compra o a la expropiacion, y otra prueba corcluyente es que, cuando han cesado los
fines a que estaba destinado € bien y producida la desafeccion, pasa a pertenecer al
Estado como integrante de su patrimonio privado. En e dominio publico, hay un
dominio del Estado subyacente y bésico sin el cual la afectacion a los fines publicos

que, por otra parte, son los fines del Estado, seriaimposible.

4. CONCLUSION

Segun CLERC “La propiedad es considerada como un derecho con una funcion

social” %,

Todo individuo y todo elemento tiene una funcién que cumplir en la sociedad;
por ello se dice que la propiedad no es e derecho subjetivo del propietario, sino una
funcién social del tenedor de la riqueza, por cuanto cada ciudadano serd funcionario

publico y sus atribuciones determinaran sus obligaciones y pretensiones.

®1 MARIENHOFF, Miguel S, (1955) Tratado de dominio ptblico, p. 55, “LibreriaJuridica’ Valerio
Abeledo; FIORINI, (1965) Manual de derecho administrativo, t. 1| p. 945, Editorial La Ley.

82 CLERC, Carlos M., (2007), p. 270.
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Esa funcion social, a veces sobrepasa el bien individual, y seré cuando el Estado
tendra e derecho, e poder y la autoridad para sacrificar ese derecho individual en bien

de la sociedad.

Es asi, que la propiedad no es absoluta e individualista sino que, siendo €l
derecho real mas completo, obliga a su titular a una actitud correcta hacia la sociedad,

por ello se dice que “la propiedad obliga’.
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CAPITULO I11

“RESTRICCIONESY LIMITESAL DOMINIO”

Sumario: 1.Redtricciones y limites a dominio  1.2.Concepto
2.Diferencia con las servidumbres 2.1.Naturaleza juridica 2.2.Contenido
posible 2.3.Fuentes 2.4. Situacion juridica de los fundos 3.Restricciones
Administrativas y servidumbres administrativas 4.Restricciones en interés

publico.-
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1. INTRODUCCION

RESTRICCIONES Y LIMITES AL DOMINIO: su determinacion

negativa.

En tanto que la determinacion positiva del contenido del dominio se
refiere a las facultades y extensién del mismo en e sentido de lo que puede hacer €l
duefio; su determinacion negativa se refiere al contrario, a lo que no puede hacer su

titular. Es decir que se excluyen facultades o fijan confines a derecho real®.

En lo que hace a su extension, € contenido del derecho real de dominio se
determina negativamente, excluyendo facultades, es decir, fijandole confines que

pueden clasificarse en normales o excepcionales®.

Los confines normales del dominio son las restricciones y limites que
reconocen Unicamente fuente legal. Y s bien estas restricciones son propias de un
derecho real de contenido mayor, como lo es el dominio, también son aplicables a los

derechos reales de menor contenido.

2. CONCEPTO

Para PENA GUZMAN “las restricciones y limites del dominio
conforman unainstitucion juridica de tipo real que penetra en el ambito de los derechos

reales”, ya que con ello se trata de medir la extensién que debe darse a las facultades de

% HIGHTON, Elena I., (1983), p. 83.

% GATTI, Edmundo, (1975) Teoria general de los derechos reales, Abeledo Perrot, Buenos Aires.
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todo propietario de un bien inmueble®®. Las mismas variarian segiin se trata tenga en

cuenta d “interés publico” o € “interés privado”.
Por |o tanto, las “restricciones, pueden ser:

a) “Civiles’, en cuanto contemplan intereses privados, que se concentran en
relaciones de vecindad; tienden a proteger a “vecino”, debiendo entenderse por
“vecino” la persona o personas radicadas en forma contigua o préximaa lugar de donde

procede el hecho perjudicia (ruidos molestos, olores, humareda, hollin, etc.)®®.

b) “ Administrativas’, las cuales contemplan intereses publicos, caracterizados
por afectar, no a los vecinos entre si, como en las civiles, sino a la “comunidad”, al
respectivo grupo social. Pero a veces las leyes y ordenanzas locales contienen
disposiciones aplicables tambiéna las relaciones de vecindad, aun en estos casos, 10 que
se tiene en cuenta es la necesidad o utilidad publica, 1o cual ocure cuando el hecho
trasciende de la esfera ddl interés privado a la del interés publico, y esto sucede a veces
simultaneamente cuando el hecho “dafino” que motiva la restriccion, ademas de afectar

al “vecino” repercute en € interés de la sociedad.

Estas restricciones son regidas por el derecho administrativo. Asi lo sienta el art.

2611 del Cdédigo Civil: “Las restricciones impuestas al dominio privado solo en €l

interés ptblico, son regidas por el derecho administrativo”®’.

% PENA GUZMAN, Luisa A., (1975) Derechos Reales, Tea, Buenos Aires.

% MARIENHOFF, Miguel S., (1980) p. 45, Tratado de derecho administrativo, Tomo IV, Abeledo
Perrot, Buenos Aires.

6" HIGHTON, Elenal., (1983) p. 88.
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3. DIFERENCIA CON LAS SERVIDUMBRES

3.1. Naturaleza Juridica

Teniendo en cuenta la naturadleza juridica, podemos decir que las
restricciones a dominio constituyen un régimen normal mientras que las servidumbres
redles importan un régimen de excepcion que reduce los atributos normales del

dominio.

La servidumbre es un derecho real y la restriccion no lo es. Entonces, la
primera supone la existencia de un sujeto titular, y la segunda no, aunque en la relacion
tenga legitimacion para exigir e cumplimiento € vecino que resulte afectado por la
violacién de la norma. En el primer caso se es titular de un derecho, en el segundo de

una pretension que nace del dominio u otro derecho real sobre el fundo vecino®®.
3.2. Contenido Posible.

Las restricciones y los limites a dominio pueden consistir para su titular

en un deber negativo (no hacer o tolerar) o0 en un deber positivo (hacer).

En cambio, & contenido de las servidumbres reales puede consistir en
obligar a tolerar determinados actos del titular del fundo dominante, no hacer
determinados actos, etc. Nunca € contenido puede consistir en un hacer por parte del

titular del fundo sirviente®®.

%8 MUSTO, Néstor J., (2000), p. 547.

8 CLERC, Carlos M., (2007), p. 301.
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3.3. Fuente.

La Unica fuente admisible por parte de las restricciones y limites es la
ley, ya que las mismas son impuestas por ley atodos los predios que se encuentran en
determinadas condiciones’®; mientras que las servidumbres pueden tener otros origenes

ademés de laley como ser la fuente convencional.
3.4. Situacién Juridica delos Fundos.

En las servidumbres hay siempre dos fundos pertenecientes a personas distintas
en una relacion de subordinacion (predio dominante y predio sirviente). En cambio en la
restriccion, ésta recae sobre el inmueble con independencia de que exista otro fundo

beneficiado por ella’.

4. RESTRICCIONES ADMINISTRATIVAS Y SERVIDUMBRES

ADMINISTRATIVAS

L as servidumbres administrativas contienen ciertas caracteristicas que las
diferencian de las civiles, por cuanto, por gemplo, subsisten con independencia de la
posesion de un fundo y determinan un sacrificio del fundo de un particular, en interés o

en beneficio de la comunidad y no solo del constituyente?.

La servidumbre presupone la existencia de un titular de un derecho

determinado, mientras que en la restriccién administrativa no existe incorporacion de

" HIGHTON, Elenal., (1983), p. 87.
L MUSTO, Néstor J., (2000), p. 547.

2 MUSTO, Néstor J., (2000), p. 549.
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parte alguna del dominio del particular a dominio publico ni hay desmembramiento de

la propiedad.

En la restriccion € sacrificio es general, recae sobre todos los
propietarios que se encuentran en las circunstancias establecidas por las normas que las
consagran. En la servidumbre, e sacrificio es particular y, por 1o mismo, requieren
indemnizacion, cosa que no se exige en la restriccion. La servidumbre no afecta e

contenido del derecho, sino més bien la exclusividad.

5.RESTRICCIONESEN INTERES PUBLICO.

El dominio a igual que todo derecho subjetivo tiene su contenido
limitado. Pudiéndose observar en € Cdédigo Civil como € codificador previé en la nota
a art. 2508, un conjunto de limitaciones fundadas en € interés social: “ Cuando
establecemos que el dominio es exclusivo, es con la reserva gque no existe con este
caracter, sino en los limites y bajo las condiciones determinadas por la ley, por una
consideracion esencial a la sociedad: el predominio, para € mayor bien de todosy de

cada uno, del interés general y colectivo, sobre € interésindividual” .

6. CONCLUSION

La esencia de las restricciones y los limites, ya sean civiles o administrativas,
estd dada, segin IHERING, por e hecho de congituir la garantia de lo que
generalmente es necesario e indispensable para €l uso econdémico de la propiedad, ya
sea gque consistan en cabeza del titular, en un deber negativo (no hacer o tolerar) o en un

deber positivo (hacer).
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CAPITULO IV

“LASRESTRICCIONESDEL DERECHO

ADMINISTRATIVO”

Sumario: 1.Restricciones del Derecho Administrativo 1.1.Concepto
1.2.Naturaleza juridica de las restricciones administrativas 1.3.Restriccion
como deber 1.4. Finadidad de interés pudblico que se persigue 1.5.

Limitaciones al actuar de la Administracion Publica.
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1. INTRODUCCION.

Siguiendo la definicion contenida en el articulo 2611 del Cadigo Civil, resulta
explicito que las restricciones impuestas a dominio solo en interés publico, son regidas
por & derecho administrativo. Por ello, en la nota de dicho articulo, nuestro codificador
aclara que éste tipo de restricciones, aunque se ven en casi todos los codigos, son
extrafas al Derecho Qvil, y que las leyes y ordenanzas que no crean relaciones de
derecho entre los particulares no pueden entrar en un Codigo Civil. Este fue e
fundamento de VELEZ SARSFIELD para separar de nuestro codigo a este tipo de

restricciones.

A continuacion, desarrollaré € concepto de las mencionadas restricciones a
dominio sOlo en interés publico, también llamadas “restricciones administrativas’.
Explicaré tanto su naturaleza juridica como su finalidad, y asi también cuando las

mismas son establecidas para limitar € actuar de la Administracion Publica.

2. CONCEPTO DE LAS RESTRICCIONES DEL DERECHO

ADMINISTRATIVO.

Puede decirse que las restricciones administrativas son aquellas impuestas en
interés, no de un sujeto determinado, sino de la comunidad; resultando asi beneficiario
el publico que la compone, y que de alguna manera pueden ser equiparadas a las

servidumbres reales.
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De manera que las referidas “restricciones’ onstituyen disposiciones de la
Administracion Publica que tienden a lograr una concordancia o armonia entre los
derechos de propiedad ce los administrados y los intereses publicos que aquélla debe
satisfacer. Esto se obtiene limitando la amplitud del derecho de propiedad de los

particulares, que sufre entonces una reduccion en su carécter absoluto”.

Se caracterizan por no afectar el normal derecho del propietario que las

soporta, pues su dominio se halla condicionado a esas limitaciones’.

Imponen un deber de no hacer o dgjar de hacer porque se trata de
tolerancias a la actividad administrativa, pero que en determinados casos puede llegar a

un facere como en el de construccién de una pared para cerrar un baldio”.

Asi mismo, éstas se caracterizan por su nimero ilimitado y su diversidad

de fuentes, pudiendo recaer sobre todo tipo de cosas.

3. LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS RESTRICCIONES

ADMINISTRATIVAS.

L as restricciones administrativas representan condiciones normales del gjercicio
del derecho de propiedad; constituyen una calidad juridica general de todas las
propiedades. Inciden sobre el caracter “absoluto” del dominio, pues solo implican
delimitacién de sus contornos o limites, pero en ningun modo causan lesion o agravio al

derecho de propiedad.

* MARIENHOFF, Miguel S., (1980) p. 36.
" CLERC, Carlos M., (2007), p. 305.

S PENA GUZMAN, Luisa A., (1975), Derechosreales, Tea, Buenos Aires.
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4. LA RESTRICCION COMO DEBER.

Imponen un deber de no hacer o dejar de hacer porque se trata de tolerancias ala
actividad administrativa, pero que en determinados casos puede llegar a una hacer como
ser € caso de la construccion de una pared para cerrar un baldio. Es decir, € propietario
en gjercicio de su derecho, tiene deberes y responsabilidades para con la comunidad que
muchas veces se exteriorizan mediante normas que reglamentan € uso y goce de los

bienes.

En principio, las restricciones administrativas no dan origen a indemnizacion
alguna afavor del particular, salvo que importen una desmembracién de tal importancia
gue constituyan un verdadero menoscabo para la integridad de ese derecho, en cuyo
caso podra juzgarse configurada una verdadera servidumbre administrativa o, en su

caso, dar lugar ala procedencia de una expropiacion indirecta’®.

5. FINALIDAD DEL INTERESPUBLICO QUE SE PERSIGUE.

El interés publico que contemplan las restricciones administrativas puede hallar
satisfaccion evitdndole “dafios’, “perjuicios’ o “molestias’ a la colectividad o

proporcionandole “beneficios’’’.

Lo que siempre se debe tener presente, es que a propietario en cuya propiedad

se hace efectiva una restriccion nada se le quita, pues dicha limitacion actia en un

8 MUSTO, Néstor J., (2000), p.550.

" MARIENHOFF, Miguel S., (1980), Tratado de derecho administrativo, p. 46, Tomo 1V, Abeledo
Perrot, Buenos Aires.
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ambito o esfera juridica cuyatitularidad no le corresponde a dicho propietario, sino ala

comunidad.

6. LIMITACIONES AL ACTUAR DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA.

Si bien la Administracién Publica puede imponer “restricciones’ a la
propiedad privada en interés publico, ello tiene una limitacidn, por cuanto la medida
impuesta no puede exceder de lo que, desde el punto de vista técnico juridico, implique
especificamente una restriccion; s 1os limites conceptuales de ésta fueren excedidos, la

medida respectiva seria irritacomo tal.

Para que una medida sea considerada como restriccion administrativa, no es
suficiente con que asi se la califique a imponerla; es menester que, de hecho, relina
efectivamente los caracteres que a respecto exige la ciencia del derecho. Las
ingtituciones juridicas no dependen del nombre que se les dé, sino de su naturaeza

intrinseca, de los hechos que las constituyen

7. CONCLUSION.

La mera restriccion administrativa no trasunta ni implica una carga impuesta a la
propiedad privada. Técnicamente no apareja sacrificio alguno para € propietario.
Tampoco implica supresion en modo alguno a la propiedad. S6lo consiste en la fijacion

de limites a gercicio normal u ordinario del derecho de propiedad.

No implica avance, lesion ni deterioro alguno a ese derecho, es decir, no hay

desmembramiento de éste.
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Tales restricciones sdlo implican la delimitacién de los contornos de ese
derecho, la demarcacion de sus limites, con lo cua se tiende a colocar en su verdadero
marco el aspecto “absoluto” que tedricamente se le reconoce a derecho de propiedad;
pero e contenido de éste no es afectado por la restriccion, la cual sdlo persigue
concretar y llevar la amplitud del derecho de propiedad a sus limites normales y

racionales.

Para concluir, puedo decir que la mera restriccion administrativa no agravia €l
derecho de propiedad individual, porque en modo alguno lo cercena, limitar no es

cercenar.
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CAPITULOV

“LIMITESA LA PROPIEDAD PRIVADA EN

INTERES PUBLICO”

Sumario: l.Limitaciones a la propiedad privada en interés publico 1.1
Diferencia con la Medida de Policia 1.2. Fundamento juridico 1.3. Su

relacion con lalabor del Estado.-
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1. INTRODUCCION.,

La ciencia juridica presenta como nociones distintas las “limitaciones a la
propiedad privada en €l interés publico” y las “medidas de policia de la propiedad”. ¢En
gué consiste esta distincién? Tréatese de una diferencia meramente conceptual, ya que en

cuanto a régimen juridico, ella es menos perceptible.

Tantos las limitaciones a la propiedad privada en interés publico, como las
medidas de policia de la propiedad, tienen en miras €l “interés publico’. Se trata de
concepto interdependientes, al extremo que no siempre serd fécil afirmar s se esta en
presencia de una limitacion a la propiedad privada en €l interés publico o en presencia

de una medida de policia de propiedad.

Como adelanto del tema siguiendo a MARIENHOFF, puedo decir que toda
limitacion a la propiedad privada en interés pablico, por implicar substancialmente una
reglamentacion a gercicio de un derecho, es simultdneamente, una medida de policia,

pero lainversa no es exacta.

2.LAS LIMITACIONES A LA PROPIEDAD PRIVADA EN

INTERESPUBLICO

Son € conjunto de medidas juridico-legales concebidas para que €
derecho de propiedad individual armonice @n los requerimientos del interés publico
general, evitando, asi que €l derecho se convierta en unatraba para la satisfaccion de los

intereses del grupo socia’®.

® MARIENHOFF, Miguel S., (1980) Tratado de Derecho Administrativo, p. 21, Tomo 1V, Abeledo
Perrot, Buenos Aires.
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La mera restriccion administrativa no trasunta ni implica una carga
impuesta a la propiedad privada. No apareja “ sacrificio” alguno para el propietario. Solo
consiste en la fijacion de limites al gercicio normal u ordinario del derecho de

propiedad”®.

No implica avance, lesion ni deterioro alguno del derecho de propiedad.

Sblo implica la limitacion.

La mera restriccion administrativa no agravia al derecho de propiedad
individual, porque en modo alguno lo cercena: limitar no es cercenar. Al propietario en
cuya propiedad se hace efectiva una “restriccion” actla en un ambito o esfera juridica
cuya titularidad no le corresponde a dicho propietario, sino a la comunidad®®. Ta esla
esencia de la “restriccion” administrativa, 0 sea constituye una ‘condicién normal del

gjercicio del derecho de propiedad”.

3. DIFERENCIA CON LA MEDIDA DE POLICIA.

Si bien las “limitaciones a la propiedad privada en interés publico” como
las “medidas de policia de la propiedad” tienen en miras € interés publico, estas Ultimas

tienen mayor amplitud y acance que las primeras, pues la medida de policia no solo

® MARIENHOFF, Miguel S., (1980) p. 48.

8 BIELSA, Rafael, (1923) Limitaciones impuestas a la propiedad privada en interés publico.
Restricciones y servidumbres administrativas, p. 43, Buenos Aires, nota: “ De ahi que haya podido decirse
que la sola privacién de ventajas que gozaba un vecino no basta para considerar atacado su derecho de
propiedad”.
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puede referirse a ejercicio del derecho de “propiedad”, sino también al gercicio de la

“libertad” individual®®.

Por lo tanto, toda limitacion a la propiedad privada en interés pablico por
implicar una reglamentacion a gercicio de un derecho, es, smultdneamente, una

medida de policia.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.

Desde que toda limitacién implica substancialmente una reglamentacion
del gercicio del derecho de propiedad, va de suyo que e fundamento juridico-positivo
de aguéllas son las leyes que reglamentan el gercicio de ese derecho, a las cuales hace

referenciad art. 14%2 de la Constitucion Nacional 2.

Pero como las “limitaciones a la propiedad privada en interés publico”
constituyen materia reservada por las provincias, es decir, no delegada por ellas a la
Nacion, las “leyes reglamentarias’ en cuyo mérito se encabezan esas “limitaciones”

deben ser, en principio “provinciaes’, y excepcionalmente seran “leyes nacionaes’.

8 MARIENHOFF, Miguel S., (1980) Tratado de Derecho Administrativo, p. 22, Tomo 1V, Abeledo
Perrot, Buenos Aires.

82 Art. 14 CN: Todos los habitantes de la Nacién gozan de los siguientes derechos conforme a las leyes
gue reglamenten su gjercicio; a saber: de trabajar y ejercer toda industria licita; de navegar y comerciar;
de peticionar a las autoridades; de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio argentino; de publicar
sus ideas por la prensa sin censura previa; de usar y disponer de su propiedad; de asociarse con fines
Gtiles; de profesar libremente su culto; de ensefiar y aprender.

8 MARIENHOFF, Miguel S., (1980), p. 25.
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5. SU RELACION CON LA LABOR DEL ESTADO.

Las restricciones se relacionan con la labor administrativa del Estado, en cuanto
la imposicion de dichas “restricciones’ le competen a 6rgano Ejecutivo de gobierno,
guien actuara a través de su instrumento juridico esencial: e reglamento autonomo (que
€s un acto administrativo general, y a su vez ley en ®ntido material). En sintesis,
podemos decir que la restriccion se impone por acto administrativo. Encontrando su
fundamento en e art. 2611 del Codigo Civil que establece: “Las restricciones
impuestas al dominio privado sblo en interés publico, son regidas por e derecho

administrativo” 8.

En nuestro pais, € derecho administrativo tiene una caracteristica propia
y €s, que es esencialmente un derecho “local”, es decir un derecho “provincia”, que

deviene de un régimen politico juridico de gobierno, de nuegro sistema federal.

6. CONCL USION.

L as restricciones se relacionan con la laboral administrativa del estado, ya que la
imposicion de dichas restricciones se compete a 6rgano Ejecutivo de gobierno, quien
actuara a través de su instrumento juridico esencial: € reglamento autbnomo (que es un

acto administrativo general, y a su vez ley en sentido substancial o material).

Una cosa distinta ocurre con las limitaciones que impliquen sacrificio para €l
propietario, servidumbres, expropiacion, etc., en cuyos casos la imposicion de aguellas

requiere inexcusablemente la existencia de una ley formal.

8 MARIENHOFF, Miguel S., (1980) Tratado de Derecho Administrativo, p. 26, Tomo 1V, Abeledo
Perrot, Buenos Aires.
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CAPITULO VI

“EL DANO AMBIENTAL Y SUS

CARACTERISTICAS’

Sumario: Palabras preliminares. 1.Dafio ambiental. 2.Un dafio de
cdidad distinta de la del Codigo Civil. 3. Daflo ambiental de
incidencia colectiva. 4. Seguro de recomposiciéon ambiental. 5. La
prevencion de los dafios en € derecho ambiental: El Principio de

Precaucion.-
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1. INTRODUCCION.

El dafio ambiental colectivo es un dafio supraindividual y para nosotros es como
las molestias, es un dafio en general a la salud que puede ser diferenciado o no y sin
embargo producir menoscabo de la salud. Es un dafio que afecta las chances, es una

disminucion de la actividad vital genérica del hombre, actual o potencial.

2. DANO AMBIENTAL

La Ley Genera del Ambiente N° 25.675 establece las normas que regiran los
hechos o actos juridicos, licitos o ilicitos que, por accién u omisién, causen dafio de
incidencia colectiva (art. 27%°). En e mismo articulo, la Ley define a “dafio
ambiental”, como toda alteracion relevante que modifigue negativamente el ambiente,

sus recursos, €l equilibrio de los ecosistemas, 0 |0s bienes o valores colectivos

Este es un dafio diferente al clésico, es un dafio al ambiente en si mismo que
incluye no s6lo e ambiente fisico, natural, ecoldgico, sino también € patrimonial

social, cultural, arquitecténico, urbanistico y bienes o valores colectivos®.

8 Art. 27 Ley 25.675: El presente capitulo establece las normas que regiran los hechos o actos juridicos,
licitos o ilicitos que, por accion u omision, causen dafio ambiental de incidencia colectiva. Se define el
dafio ambiental como toda alteracion relevante que modifique negativamente el ambiente, sus recursos, €l
equilibrio delos ecosistemas, 0 |os bienes o val ores colectivos.

8 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Cuestiones Actuales de Derecho Ambiental, p. 18, Editorial El
Derecho, Buenos Aires.
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3. UN DANO DE CALIDAD DISTINTA DE LA DEL CODIGO

CIVIL

El dafio que nuestro ordenamiento juridico civil manda a reparar es e “perjuicio
susceptible de apreciacion pecuniarid’ que causare a otro de manera directa de las cosas

de su dominio o0 posesién o indirectamente por e mal hecho a su persona o a sus

derechos o facultades (art. 1068%7).

En cambio € “dafio” gque la Ley General del Ambiente manda reparar, es “toda

alteracion relevante que modifique negativamente el ambiente”.

4. DANO AMBIENTAL DE INCIDENCIA COLECTIVA

El art. 27 anteriormente citado, comienza por sefidar que el dafio ambiental
puede ser causado por hechos o actos juridicos, licitos o ilicitos, dejando, pues, bien
establecido que € perjuicio a entorno puede provenir de un acto licito, como ocurre en

laresponsabilidad civil por dafios.

Y se establece que € dafio puede derivar de una accién o de una omision, como

no puede ser de otra manera a tenor por o normado en el Cédigo Civil (art. 1074y sig.)

A laluz de los dispuesto por el art. 41 de la Constitucion nacional queda claro
gue e ambiente no puede ser entendido como un modo restringido. La Ley

Fundamental extiende la tutela “...a la preservacion del patrimonio natural y cultural”.

87 Articulo 1068 del Cédigo Civil Argentino.
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No pueden excluirse los componentes culturales. Constitucionalmente se impone una

concepcion amplia del medio ambiente®.

Si bien el ambiente debe concebirse de un modo amplio, urge precisar que la ley
define el dafio ambiental como toda alteracion “relevante”. Es decir, la ateracion debe
ser significativa, debe tener cierta gravedad, 10 que ocurre particularmente cuando el

ambiente aparece degradado.

Lo que debe hacerse es armonizar € ambiente con las necesidades del progreso

y del desarrallo.

Explica LORENZETTI que la afectacion dd medio ambiente supone dos
aspectos. En primer lugar, la accion debe tener como consecuencia la alteracion del
principio organizativo, alterar e conjunto. La accion lesiva debe comportar una
desorganizacién de las leyes de la naturaleza. El segundo aspecto es que esa
modificacion del principio organizativo repercute en aquellos presupuestos del
desarrollo de la vida, comprendiendo los bienes naturales y culturales indispensables

para su subsistencia®.

5. SEGURO DE RECOMPOSICION AMBIENTAL

Dentro de los sistemas que prevee la Ley General del Ambiente N° 25.675, en un
primer lugar considera la recomposicion del dafio y, si no fuera factible, técnicamente
correspondera el pago de una indemnizacién especial y la formacion de un fondo de
composicién ambiental. Si bien la ley lo remite a una futura reglamentacién, ago

adelanta al respecto y tal parece que va a ser mucho mas que un mero fondo de

8 COSSARI, Nelson G. A., (2007) Responsabilidad Civil dela Ley General del Ambiente 25.675 p. 105,
Cuestiones Actual es de Derecho Ambiental, Editorial El Derecho, Buenos Aires.

8 | ORENZETTI, Ricardo, (1997), “ Dafio moral colectivo. Su reconocimiento jurisprudencial” , JA.
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compensacion ambiental respecto de una situacién puntual, porque contempla también
como fines la proteccién, preservacion, conservacion o compensacion de los sistemas
ecologicos y del ambiente, la prevencion, la mitigacion, va a garantizar la calidad del

ambiente®.

Asi mismo, la by 25.675 contiene otros sistemas de cobertura entre los cuales
figuran e “fondo de restauracién ambiental” , aunque e legislador no especifica como
se compondrd; y € “seguro por recomposicion”’ de los eventuales dafios ambientales
gue la actividad pudiera causar, que aun no se encuentran en el mercado y se duda que

vayan a estar por un largo tiempo.

Lo cierto es que la ley 25.675 establece como obligatorio € “ Seguro por
recomposicion del dafio ambiental” . Su art. 22 establece: “ ...toda persona fisica o
juridica, publica o privada que realice actividades riesgosas para € ambiente,
ecosistemas, sus elementos constitutivos, debera contratar un seguro de cobertura con
entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposicion del dafio que
pudiere producir, asi mismo segun el caso y las posibilidades podra integrar el fondo

de restauracién ambiental” °2.

Esta ley también consagra € *“ régimen de responsabilidad colectiva” , que es de
responsabilidad andnima o la responsabilidad de causalidad alternativa o disyuntiva.
Esto ya era conocido por nuestro derecho a través del art. 1119 del Cadigo Civil que
decia que € transelnte que sufre un dafio y sabe que proviene de un edificio de
propiedad horizontal pero no sabe quién es e autor, en ese caso todos son responsables

solidariamente. Lo que ocurriria era que € art. 1119 del Cddigo Civil establecia la

% CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Cuestiones Actuales de Derecho Ambiental, p. 20, Editorial El
Derecho, Buenos Aires.

%1 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Cuestiones Actuales de Derecho Ambiental, p. 33, Editorial El
Derecho, Buenos Aires.
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responsabilidad mancomunada. Ahora tenemos una responsabilidad colectiva expresa
en casos en que hubiera dafio ambiental colectivo en el que hubieran participado dos o
mas personas 0 no fuere posible la determinacion de la medida del dafio aportado por
cada responsable, entonces todos seran responsables solidariamente frente a la sociedad.

Es un dafio de naturaleza social, sin perjuicio del derecho de repeticion.

6. LA PREVENCION DE LOS DANOS EN EL DERECHO

AMBIENTAL: El Principio de Precaucion.

Hasta ahora hemos examinado |la reparacion del dafio ambiental. Sin embargo,
las exigencias juridicas de hoy tanto en materia de dafios en genera y especificamente
en e caso del ambiente, es la prevencion. Esta, en materia de ambiente, tiene dos

vertientes®: el principio de prevencion propiamente dicho y el principio de precaucion.
El art. 4 de laley general de ambiente, recoge ambos principio en dos parrafos:

“Lainterpretacion y aplicacion de la presente ley, y de toda otra norma a través dela
cual se gecute la politica ambiental, estaran sujetas al cumplimiento de los siguientes

principios:....

Principio de prevencion: Las causasy las fuentes de los problemas ambientales
se atenderan en forma prioritaria e integrada, tratando de prevenir los efectos

negativos que sobre el ambiente se pueden producir.

92 COSSARI, Nelson G. A., (2007) Responsabilidad Civil de la Ley General del Ambiente 25.675 p. 9,
Cuestiones Actuales de Derecho Ambiental, Editorial El Derecho, Buenos Aires.
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Principio precautorio: Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la
ausencia de informacién o certeza cientifica no debera utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los costos, para impedir la

degradacion del medio ambiente...%*”

Son innumerables las declaraciones que recomiendan a los Estados incluir
normas que atiendan a la prevencion del dafio ambiental en sus respectivas
legislaciones. Entre ellas puede mencionarse la Declaracion de Nairobi, a cua
manifiesta: “ Es preferible revenir los dafios al medio ambiente que acometer despueés la

engorrosa labor derepararlos’.

Luego, la Declaracion de Rio sobre e Medio Ambiente y € Desarrollo de 1992,
contempla exteriorizaciones de la prevencién en e derecho ambiental. El Principio 15
declara “Con € fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente €l criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya
peligro de dafio grave e irresistible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera
utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los

costos para impedir la degradacién del medio ambiente.”

Con respecto al MERCOSUR, debe tenerse en cuenta que en el PreAmbulo del
Tratado se puede apreciar la preocupacion de los paises signatarios en este sentido y su
conformidad con los principios consagrados en la Declaracion de Rio de Janeiro y que
luego se aprobo el documento denominado “ Directrices Basicas en Materia de Politica

Ambiental” %,

9 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Cuestiones Actuales de Derecho Ambiental, p. 15, Editorial El
Derecho, Buenos Aires.

% COSSARI, Nelson G. A., (2007) Responsabilidad Civil de la Ley General del Ambiente 25.675 p. 95,
Cuestiones Actuales de Derecho Ambiental, Editorial El Derecho, Buenos Aires.
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Después de la reforma constitucional de 1994, fluye de nuestra Constitucion
Nacional, de su art. 41%, la prevencion. Y lo hace tanto en su vertiente de principio de

prevencion como en la de principio precautorio.

Lacitada, lo hace a constitucionalizar para todos los habitantes el derecho “aun
ambiente sano, equilibrado, apto para todo el desarrollo humano”. En efecto, no existe
modo de efectiva vigencia de este derecho sino previniendo los dafios que habrian de
afectar esas cualidades del ambiente que la Constitucién exige se garanticen para €

goce de todos los habitantes.

También alude ala“prevencion” cuando impone “el deber de preservarlo”, pues

sino solo se referiria a su reparaciono recomposicion luego de sufrido e dafio®®.

7. CONCLUSION.

Preservar significa “proteger, resguardar anticipadamente a una persona, animal

0 cosa, de agin dafio o peligro®”

, lo que equivale a “prevenir’. La manda del
congtituyente es preservar un ambiente sano, equilibrado, apto para € desarrollo
humano. Su observancia logra, en definitiva, que se cumpla otro principio consagrado

con la clausula constitucional: que es el “desarrollo sustentable”.

% Art. 41 C.N.:- Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara
prioritariamente  la  obligaciébn de  recomponer, segin  lo  establezca la  ley.
Las autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacion raciona de los recursos
naturales, a la preservacién del patrimonio natural y cultural y de la diversidad bioldgica, y a la
informacion y educacion ambientales.
Corresponde ala Nacion dictar las normas que contengan |os presupuestos minimos de proteccion, y alas
provincias, las necesarias para complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales.
Se prohibe €l ingreso a territorio nacional de residuos actual o potencialmente peligrosos, y de los
radiactivos.

% VALLS, Mariana, (1999), Derecho Ambiental, Editorial Ciudad Argentina, Buenos Aires.

9 Diccionario de la Real Academia Espariola, edicion 2001.
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Considero acertado sostener que €l principio precautorio obra invirtiendo el onus
probando, poniendo en los casos en que el mismo deviene aplicable, en cabeza de quien

realiza la actividad supuestamente degradante del medio ambiente, la carga de la prueba

de que su actividad no es perjudicial a medio®.

% COSSARI, Nelson G. A., (2007) Responsabilidad Civil de la Ley General del Ambiente 25.675 p. 96,
Cuestiones Actuales de Derecho Ambiental, Editorial El Derecho, Buenos Aires.
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CAPITULO VII

“MEDIOSDE PROTECCION DE NUESTRO MEDIO

AMBIENTE"

Sumario: 1.Competencia en materia de dafio ambiental. 2. Amparo
ambiental. 3. Una sentencia de derecho ambiental. 4. El acceso a la
jurisdiccion. 5. Acciones en defensa del medio ambiente. 6. Necesidad de

normar un proceso integral ambiental universal.-
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1. INTRODUCCION

La probleméatica del denominado dafio al ambiente constituye un capitulo dentro
del derecho ambiental, disciplina relativamente nueva, “que norma la creacion,
modificacion, transformacion y extincién de las relaciones juridicas que condicionan el
disfrute, la preservacion y el mejoramiento del ambiente” MOSSET ITURRAPE.

Su objeto es, precisamente, el ambiente y abarca no slo la problemética juridica
ecologica, de modo genera y, por supuesto, la vinculada con la utilizacion de los
recursos naturales que estan a disposicion del hombre en la biosfera, sino también
cuestiones que van mucho més alla de este dmbito puramente natural y “persiguen
preservar la obra humana en sus aspectos estéticos, paisgjisticos, urbanisticos, etc., con
miras a asegurar una buena calidad de vida y una sana utilizacion de los recursos para
legarlos a generaciones futuras’” BUSTAMANTE ALSINA.

Estamos dentro de un ambito que pone su enfoque, esenciamente, en el
comportamiento de los elementos naturales y también en lo que se denomina €l
patrimonio cultural de la comunidad, en las interacciones positivas y negativas que
produce la intervencién del hombre sobre ellos, procurando aentar eficazmente las

primerasy prevenir y sancionar las segundas.

2. COMPETENCIA EN MATERIA DE DANO AMBIENTAL

La competencia esta resuelta por la ley 25.675, en su articulo 32, por las reglas

ordinarias de la competencia “...la competencia de esta ley corresponde a los
tribunales ordinarios segin corresponda por €l territorio, las materias o las personas,

pero en lo que € acto, omisién o Situacion generada provoque efectivamente
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degradacion o contaminacion en recursos ambientales interjurisdiccionales la

competencia sera federal” .

También aparece en laLey 25.612 de “Gestion Integral de Residuos Industriales
y de Actividades de Servicios’, que dispone: “...sera competencia para conocer las

acciones que deriven de la presente ley la justicia ordinaria que corresponda” .

Asimismo, la ley 25.675 introduce una serie de reformas procesales. Erntiendo
gue las leyes de presupuestos minimos exceden € marco del derecho comun, pero es un
criterio no compartido por todos. Si consideramos que es una norma de derecho comun,
no obstante puede contener normas de Derecho Procesal, asi 10 ha dicho la Corte toda

Vez que sean necesarias paratornar eficiente el sistema de fondo creado por laley.

Por otro lado, apoyo la postura que sostiene que excede e derecho comun
seguida por QUIROGA LAVIE y BIDART CAMPOS, basandonos en que € art. 41 de
la Constitucion Nacional contiene una nueva delegacion de poderes antes reservados o
propios de las provincias a favor de la Nacion para dictar las normas de presupuestos
minimos del ambiente. ES una nueva legislacion y creo que hay un nuevo ambito de

poder, porque si no, no tendria sentido la reforma constitucional de 1994%.

Si estamos hablando de normas de derecho comun, viendo a art. 75, inc. 121%°

de la nuestra Carta Magna, el derecho codificado de fondo lo tiene la Nacion. Esto es

una nueva delegacion de poderes, en un nuevo ambito de poder.

9 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Panorama Actual del Derecho Ambiental, p. 22, Editorial El
Derecho, Buenos Aires.

100 Art. 75, Inc 12 de la C.N.: Corresponde al Congreso: Dictar los codigos Civil, Comercial, Penal, de
Mineria, y del Trabajo y Seguridad Social, en cuerpos unificados o separados, sin que tales codigos
alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacién alos tribunales federales o provinciales,
segun que las cosas 0 las personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones; y especialmente leyes
generales para toda la Nacién sobre naturalizacion y nacionalidad, con sujecion al principio de
nacionalidad natural y por opcion en beneficio de la argenting; asi como sobre bancarrotas, sobre
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Las normas de presupuestos minimos, que para ser congruentes con €l Derecho
Ambiental son horizontales, hacen un corte transversal en todas las disciplinas clasicas.
Es decir que estas normas de presupuestos minimos, pueden ser de Derecho Civil,
Penal, Laboral, Procesal y Administrativo. Y de hecho las leyes de presupuestos
minimos contienen normas de Derecho Procesa y Administrativo que van a ser

aplicadas en todo € territorio de la Nacion.

3. AMPARO AMBIENTAL

Entre las normas procesales se destaca una profunda modificacion en materia de

legitimacion de obrar que aparece ampliada a partir de la ley 25.675.

S bien hay una gran discusion respecto a amparo del art. 43'' de la
Constitucion Nacional, entiendo que la ley 25.675 termina dando una respuesta
favorable a la mayoria de la doctrina que dice que €l afectado es un sujeto de derecho,
todo aguel portador de un interés difuso, supraindividual o colectivo masificado. De

manera que el término “afectado” es mas amplio.

falsificacion de la moneda corriente y documentos publicos del Estado, y las que requiera el
establecimiento del juicio por jurados.

101 Art. 43 de la C.N.: Toda persona puede interponer accion expeditay rapida de amparo, siempre que
no exista otro medio judicial mas idoneo, contra todo acto u omision de autoridades publicas o de
particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, atere o amenace, con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, derechosy garantias reconocidos por esta Constitucién, un tratado o unaley. En el
caso, €l juez podra declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omision lesiva.
Podran interponer esta accién contra cualquier formade discriminacion y en o relativo alos derechos que
protegen al ambiente, a la competencia, a usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia
colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines,

registradas conforme a la ley, la que determinara los requisitos y formas de su organizacion.
Toda persona podra interponer esta accién para tomar conocimiento de los datos a €lla referidos y de su
finalidad, que consten en registros o bancos de datos publicos, o los privados destinados a proveer

informes, y en caso de falsedad o discriminacion, para exigir la supresion, rectificacion, confidencialidad
o actualizacion de aguéllos. No podra afectarse €l secreto de las fuentes de informacion periodistica.
Cuando €l derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuera la libertad fisica, o en caso de

agravamiento ilegitimo en la forma o condiciones de detencion, o en el de desaparicion forzada de
personas, la accion de habeas corpus podra ser interpuesta por el afectado o por cualquiera en su favor y
el juez resolvera de inmediato, aun durante lavigenciadel estado de sitio.
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SAGUES dice que € vocablo “afectado” es indulgente, que comprende tanto a

los que son portadores de derechos subjetivos como de intereses legitimos y de intereses
simples. Personamente, considero que e vocablo de afectado es muy amplio y
comprende al portador o titular de un derecho publico subjetivo, al decir de Humberto

QUIROGA LAVIE, o de un interés difuso.

Lo cierto es que la ley 25.675, con relacion a la recomposicion del dafio
ambiental en materia de accion, legitima para obrar a afectado, a particular
damnificado, a Estado Nacional, provincial o municipal, alas ONG y a Defensor del
Pueblo. Hoy, ya son cinco los sujetos legitimados para obrar, para iniciar la accion de

recomposicion del dafio ambiental.

Ademés, la ley también instituye un subtipo de amparo, que SAGUES
denomina “amparo ambiental”, también llamado por otros “amparo por cesacion de las
actividades’. Se trata de una accion popular que es la accién de amparo por cesacion de
las actividades dafiosas prevista en € art. 30, in fine, de laley 25.675 cuando establece:
“...sin perjuicio de lo indicado precedentemente, toda persona podra solicitar mediante
accion de amparo la cesacion de actividades generadoras de dafio ambiental

colectivo” .

Estaley establece una suerte de privilegio temporal, es el término que utilizo la
Corte en la causa “EKMEKDJAN". Se habia dafiado un interés difuso que afectaba a
un grupo, en e caso, la comunidad catdlica, la cua se sentia ofendida por los dichos
agraviantes de Damiro S&enz respecto de la Virgen Maria. La Corte dijo que lo

legitimaba y en definitiva gjerce su derecho a réplica por todos, porque goza de un
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beneficio temporal. Fue entonces EKMEKDJAN, quien primero planted la accion,

siendo vocero del grupo, algo asi como un mandatario implicito de un grupo®2.

Laley 25.675 establece: “ ...deducida la demanda de dafio ambiental colectivo
por alguno de los titulares sefialados no podran interponerlos los restantes lo que no
obsta a su derecho de intervenir como tercero” . Es decir, que las demas acciones se van

aacumular en este primer proceso.

Laley instituye que pueden intervenir como terceros. El interrogante es, qué tipo
de terceros, porque por otro lado las legislaciones provinciales permiten distintos tipos
de terceros. e tercero demandante, litisconsorte, adherente. Entiendo que puede ser

cualquiera de los terceros, no hay una categoria excluyente.

4. UNA SENTENCIA DE DERECHO AMBIENTAL

En lo que respecta a un caso de dafio ambiental colectivo, sea propulsado por
cualquiera de sus legitimados, la sentencia del mismo tiene efectos ergas omnes, en la
medida que prospere. Y se propaga porque la causa de dafio ambiental es comun, es

algo que propasa €l dafio individual que pueda sufrir cualquier sujeto.

La justicia a dado muestras de aquello en la causa “Defensor del Pueblo de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires ¢/ EDESUR” en e afio 1998, debido a un gran
apagon eéctrico, la justicia declaré la responsabilidad de EDESUR vy establecié que
después € dario diferenciado o individual sea iniciado por via de egecucion o de

incidente, que se pruebe en cada caso 2.

102 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Panorama Actual de Derecho Ambiental, p. 23, Editorial El
Derecho, Buenos Aires.

103 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Panorama Actual del Derecho Ambiental, p. 25, Editorial El
Derecho, Buenos Aires
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La sentencia de dafio ambiental colectivo tiene efectos expansivos por esa
naturaleza bifronte del derecho ambiental. ¢Como logramos separar € dafio ambiental
colectivo, del dafio ambiental individual? Es un bien no susceptible de goropiacion

privada, indivisible, por eso llaman derecho indiferenciado al Derecho Ambiental.

Lo cierto es que deducida la demanda por uno de los afectados, no podran
interponerla los restantes, 1o que no obsta a su derecho a intervenir como terceros. Es
decir, que no van a poder tramitarse separadamente, estas causas van a tener que

acumularse.

Esto puede dar lugar a colusion. Se ponen de acuerdo un actor y un demandado,
aquél interpone una demanda con deficiencias y los demas sélo pueden actuar como

terceros.

5. EL ACCESO A LA JURISDICCION

El acceso a la jurisdiccion por causas de dafio ambiental no admitira
restricciones de ninguin tipo o0 especie. Esta regla va a incidir en otros ingtitutos del
derecho como ser e beneficio de litigar sin gastos, la contracautela, etcétera. Y
siguiendo las palabras de MAURO CAPELETTI “no hay dblices para €l acceso a la

justicia medioambiental en nuestro pais a partir de laley 25.576%%".

Los dictdmenes del Estado van atener valor de prueba pericial. Un dictamen del
Estado, en sede administrativa con relacion al dafio ambiental, agregado a la causa, tiene

valor de prueba pericial.

El juez interviniente podra disponer de todas las medidas necesarias para

ordenar, conducir o probar los hechos dafiosos a fin de proteger definitivamente el

104 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Panorama Actual del Derecho Ambiental, p. 24, Editorial El
Derecho, Buenos Aires
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interés general. Aqui el rol del juez va a variar significativamente, es decir, se lo vaa
observar desempefiando un rol activo, de la justicia de compromiso social. Se vaa

observar como sale del proceso civil clasico y se acercaal juez de oficio.

El juez podra en cualquier estado del proceso, aun con caracter de medida
precautoria, solicitar medidas de urgencia, aun sin audiencia de parte, prestando debida
caucion por los dafios y perjuicios. El juez es e director ya no formal, sino material del

proceso, conduce pruebay ordena para proteger efectivamente el interés general.

Los efectos de la sentencia son erga omnes, expansivos, a excepcion de que la

accioén sea rechazada, aunque sea parcialmente, por cuestiones probatorias

Sabido es que en nuestro régimen de responsabilidad, ademas del amparo
individual y e colectivo, también contiene en e art. 2499'% del Cédigo Civil la
“denuncia de dafio temido”, que también puede ser usada en defensa del medio

ambiente, ya que se trata de una medida cautelar.

Asimismo, el art. 28001 del Codigo Civil contempla la accién negatoria. Esta
accion es muy utilizada en Espafia, en defensa, para prevenir situaciones de molestias

medioambientales'®’.

105 Art. 2.499 Cddigo Civil Argentino: Habra turbacion de la posesion cuando por una obra nueva que
se comenzara a hacer en inmuebles que no fuesen del poseedor, sean de |la clase que fueren, la posesion
de éste sufriere un menoscabo que cediese en beneficio del que gjecutala obranueva

108 Art. 2.800 Cédigo Civil Argentino. La accién negatoria es la que compete a los poseedores de
inmuebles contra los que les impidiesen la libertad del gjercicio de los derechos reales, a fin de que esa
libertad searestablecida.

197 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Panorama Actual del Derecho Ambiental, p. 25, Editorial El
Derecho, Buenos Aires
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6. ACCIONES EN DEFENSA DEL MEDIO AMBIENTE.

Haciendo una sintesis de las acciones en defensa del medio ambiente, podemos
decir que hay acciones legales administrativas, como otras de naturaleza convencional

dentro del orden administrativo como otras legales jurisdiccionales.

Dentro de las acciones jurisdiccionales, estd la que podemos llamar accion

constitucional ambiental, o “Amparo ambiental”, que anteriormente tratamos.

En la Provincia de Santa Fe, en proteccion del medio ambiente tenemos la Ley
10.000 “De Proteccién de Intereses Difusos’ , la cuad ingtituye a través de su articulo
n°1 que: “procedera el recurso contencioso administrativo, sumario contra cualquier
decision, acto u omisién de una autoridad administrativa provincial, municipal o
comunal o de entidades o personas privadas en gercicio de funciones publicas que,
violando disposiciones del orden administrativo local, lesionaren intereses simples o
difusos de los habitantes de la Provincia en la tutela de la salud publica, en la
conservacion de la fauna, dela floray del paisaje, en la proteccion del medio ambiente,
en la preservacion del patrimonio histérico, cultural y artistico, en la correcta
comercializacién de mercaderias a la poblacion y, en general, en la defensa de valores

similares dela comunidad” .

También aparecen acciones jurisdiccionales dentro del &mbito civil. Desde un
punto de vista clasico ambiental, poseemos acciones preventivas como ser: la denuncia
de dafio temido, € proceso urgente no cautelar (art. 2618), y la accidn negatoria (art.

2800). Asi mismo estan las acciones reparatorias: la accion de dafios y perjuicios'®®.

108 CAFFERATTA, Néstor A., (2007) Panorama Actual del Derecho Ambiental, p. 25, Editorial El
Derecho, Buenos Aires
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Por otro lado, dentro de las acciones jurisdiccionales. amparo por cesacion de las

actividades dafiosas, amparo ambiental de incidencia colectiva.

En todos los casos estamos hablando de acciones tendientes a la preservacion o
reparacion del ambiente y de todo dafio que sufra e mismo; que no se trata de un dafio
extrapatrimonial sino también patrimonial, por €l objeto sobre € cua recae y porgue €l

ser humano o siente como propio.

7.CONCLUSION: LA NECESIDAD DE NORMAR UN PROCESO

AMBIENTAL UNIVERSAL INTEGRAL

LalLey 25.675, Ley General del Ambiente sefidla pautas para normar el proceso

pero no lo legida.

Corresponde a la legidacion procesal cubrir € vacio, estableciendo un proceso
de tipo universal integral, como lo hacen sistemas similares, como las sucesiones y los

CONCUrsos.

El sistema procesal vigente provee las vias de acceso a la justicia Se lo
encuentra en codigos y leyes de procedimientos en lo civil y lo comercial, en lo

contencioso administrativo, en |o penal y en otras normas dispersas, adicionales de otras

leyes.

La Constitucién Nacional crea la figura del Defensor del Pueblo (art.86%%%), con

la mision de defender y proteger entre otros, los derechos, garantias e intereses

109 Art. 86 Constitucion Nacional: El Defensor del Pueblo es un érgano independiente instituido en el
ambito del Congreso de la Nacién, que actuara con plena autonomia funcional, sin recibir instrucciones
de ninguna autoridad. Su mision es la defensa y proteccion de los derechos humanos y demés derechos,
garantias e intereses tutelados en esta Constitucion y las leyes, ante hechos, actos u omisiones de la
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ambientales e instituye una accion de amparo para la proteccién, entre otras cosas, del

ambiente (art. 43).

Asi mismo, € Cadigo Civil, impone & procedimiento sumario para entender las

molestias del art. 2618.

En el Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, los art. 623 bis*'® y 623
ter™? facultan a juez para disponer medidas de seguridad ante riegos provenientes de

inmuebl es.

La Ley General del Ambiente contiene normas procesales especiales para el
gjercicio de la accion de responsabilidad por dafio ambiental de incidencia colectiva,
gue se tratan en e art. 27 el proceso colectivo que recepta € articulo anteriormente
mencionado, hasta € art. 34 s6lo permiten resolver la recomposicion de una parte del

ambiente dafiado. Asi también, € art. 32 de laley facultaal juez para “disponer de todas

Administracion; 'y e control del ejercicio de las funciones administrativas publicas.
El Defensor del Pueblo tiene legitimacion procesal. Es designado y removido por el Congreso con €l voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes de cada una de las Camaras. Goza de las
inmunidades y privilegios de los legisladores. Durara en su cargo cinco afios, pudiendo ser nuevamente
designado por unasolavez.

110 Art. 623 bis del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion: Quien tema que de un edificio o de otra
cosa derive un dafo grave e inminente a sus bienes, puede solicitar a juez las medidas de seguridad
adecuadas, si no mediare anterior intervencién de autoridad administrativa por el mismo motivo. Recibida
la denuncia el juez se constituira en el lugar y si comprobare la existencia de grave riesgo, urgencia en
removerlo y temor de dafio serio e inminente, podra disponer las medidas encaminadas a hacer cesar el
peligro. Si la urgencia no fuere manifiesta requerira la sumaria informacion que permitiere verificar, con
citacion de las partes y designacién de perito, la procedencia del pedido. La intervencién simultanea o
ulterior de la autoridad administrativa determinara la clausura del procedimiento y el archivo del

expediente. Las resoluciones que se dicten seran inapelables. En su caso podran imponerse sanciones
conminatorias.

111 Art. 623 ter del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién: Cuando deterioros o averias producidos en
un edificio o unidad ocasionen grave dafio a otro, y €l ocupante del primero se opusiere a realizar o a
permitir que se gjecuten las reparaciones necesarias para hacer cesar la causa del perjuicio, €l propietario,
copropietario o inquilino directamente afectados o, en su caso, €l administrador del consorcio, podra
requerir que se adopten las medidas y se lleven a cabo los trabajos que sean necesarios, disponiéndose el

allanamiento de domicilio, si fuere indispensable. La peticién tramitara sin forma de juicio, con la sola
audiencia de los interesados y el informe técnico que deberd acompafiarse al escrito inicial. Laresolucion
del juez esinapelable. En su caso podran imponerse sanciones conminatorias.
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las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos dafiosos en €
proceso, a fin de proteger efectivamente € interés general” y medidas de urgencia de

oficio e inaudita parte.

Las vias de acceso a la justicia que el marco juridico procesal resefiado provee
no alcanzan a cubrir todas las implicancias de la problematica ambiental. Ello es asi
porque la falta de instrumentos procesales apropiados para instrumentar las normas que
rigen € uso, goce y proteccion del ambiente obliga a usar procedimientos prestados, 1o

gue genera trastornos que restringen el acceso alajusticia.

Hay una desigualdad original entre quien acciona en defensa del derecho
ambiente y quien lo vulnera. La ventgja inicial que logra quien externaliza el perjuicio
ambiental lo fortalece frente a agraviado. La garantia de igualdad que propone la Ley
Genera del Ambiente, impone la decision politica de establecer los medios o recaudos

para que esa desigualdad quede nivelada.

Por otra parte, el ambiente no es una suma de elementos, sino un sistema
integrado en e que los sujetos que los integan influyen sobre sus componertes y
reciben su influencia, por lo que e proceso ambiental debe respetar y tutelar los

derechos de esa variedad de sujetos.

Corresponderia que las respectivas jurisdicciones sancionaran procesos de tipo
universal apropiados para entender en la concurrencia de intereses juridicos sobre €l
ambiente, ya que la pluralidad de sistemas de responsabilidad diseminados en leyes
dispersas que se esta estableciendo dificulta finalmente e egercicio de una eficaz

responsabilidad por dafio ambiental.
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CAPITULO VIII

LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Sumario: 1. Paabras Predliminares. 2. El punto de vista civil del
Derecho Ambiental. 3. Las normas del Cddigo Civil. 4. La
responsabilidad en la Ley Genera del Ambiente. 5. El impacto de la

Ley 25.675.
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1.INTRODUCCION.

La humanidad ha tomado en las Ultimas décadas renovada consciencia de la
necesidad de preservar el medio ambiente. Prueba de ello son las numerosas
declaraciones internacionales sobre la materia, tratados, y en e ambito nacional, la

incorporacion de la clausula ambiental en el art. 41 de la Constitucional Nacional.

El dominio sobre la creacion se encuentra sujeto a limites morales. La
preocupacion ecoldgica es, sin dudas, una de las sefiales positivas del momento
presente: “la mayor conciencia de la limitacion de los recursos disponibles, la necesidad
de respetar la integridad y los ritmos de la naturaleza y de tenerlos en cuenta en la

programacion del desarrollo”, es algo alentador.

2.EL PUNTO DE VISTA CIVIL DEL DERECHO AMBIENTAL

El cardcter del objeto tutelado, e medio ambiente, hace que concurran normas
de Derecho Privado y de Derecho Piblico a cuidado del preciado bien. Tanto leyes
penales, como administrativas, civiles y tributarias, se conjugan para preservar el medio

ambiente®*?.

Muchos autores no centran demasiadas esperanzas en € Derecho Penal. Asi,
FERNANDO NIETO M. destaca la fragilidad del Derecho Penal como herramienta
protectora del medio ambiente. La inhabilidad del Derecho Penal, dice este autor, “ para

componer los dafios producidos al entorno fisico” surge:

112 COSSARI, Nelson G. A., (2007) Responsabilidad Civil dela Ley General del Ambiente 25.675,
Cuestiones Actuales de Derecho Ambiental, Editorial El Derecho, Buenos Aires.
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“ ante la conjuncion de estos tres datos. €l Derecho Penal castiga basicamente a
personas fisicas; en é rige, con mucho vigor, e principio constitucional de presuncién
de inocencia en funcion del que sblo a partir de taxativas pruebas de cargo cabedictar
una sentencia de condena; e arreglo del dafio tiene una importancia menor o

subsidiaria” .13

Claramente, la gran mayoria de las normas que protegen el medio ambiente
pertenecen a derecho administrativo, y éste constituye una herramienta ineludible para
la proteccion del medio ambiente. Sin embargo, su complga trama se encuentra

constantemente amenazada por |a desuetudo.

Abordare € tema desde la dptica del Derecho Civil, € cual es en definitiva €
derecho comun, e derecho de las gentes y que considero € derecho que serd

instrumento insustituible.

La tutela civil constituye, entonces, un instrumento eficaz para paliar ciertas

deficiencias de la defensa publica del medio ambiente.

El particular, al defender su propio interés, por via reflga, esta también

protegiendo e medio ambiente.

Pero como se ha dicho, el Derecho Civil, no protege e medio ambiente en si
mismo, Sino a las personas que han sufrido un dafio como consecuencia del deterioro
del medio ambiente. Evidentemente, una afectacion a ambiente particular de un
individuo puede redundar tanto en la baja del valor vena o locativo de su propiedad,

como también puede incidir en la salud del afectado, en su tranquilidad, en su intimidad.

13 NIETO MARTIN, Fernando, (2002)“ Medio Ambientey Derecho: el ejemplo de Aznalcollar”
Diario LaLey (Espaia), n° 5603, en www.laley.net.
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Al defender su propia parcela de interés, e individuo por via reflgja se encuentra

defendiendo todo & ambiente'*.

La Cémara Civil de La Plata, en & caso “COPETRO”!"®, ha distinguido bien
entre estos dos aspectos que puede cobrar la accion individual para la tutela del propio
ambiente. Se dijo en esa oportunidad “que la pretension de cese de la contaminacion
ambiental expresaba necesariamente a lado del interés individua que la impulsara (el
del sujeto titular instrumentador de la accién) un interés colectivo y difuso (el que
poseen todos los integrantes de la comunidad aledana a la empresa a la salubridad del
medio ambiente que se dice contaminador de ella), sin cuya tutela y amparo no puede

lograrse la de aquel interés particular*®,

Sin embargo, hoy también se habla de un derecho privado colectivo, o derecho
civil colectivo, donde puede incardinarse el derecho ambiental, y € dafio ambiental

colectivo.

3.LASNORMASDEL CODIGO CIVIL

Dentro del Cédigo de Vélez, aggiornado por lareformadelaley 17.711, no debe
desconocerse la importancia que han tenido las rormas de la responsabilidad civil para

obtener una reparacion adecuada del dafio ambiental.

114 COSSARI, Nélson G. A., (2007) Responsabilidad Civil dela Ley General del Ambiente 25.675p. 70,
Cuestiones Actuales de Derecho Ambiental, Editorial El Derecho, Buenos Aires.

15 Caso “ Copetro”: Copetro es una petrolera que manipula coque y que origind méas de 100 demandas.
Camara civil y comercial La Plata, Sala 32 9 de febrero de 1995, en “Almada, Hugo N. ¢/ Copetro SA.y
otro”.

118 COSSARI, Nelson G. A., (2007) Responsabilidad Civil de la Ley General del Ambiente 25.675 p. 71,
Cuestiones Actuales de Derecho Ambiental, Editorial El Derecho, Buenos Aires.
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Si bien se le ha criticado su funcién de sistema reparatorio que entra a jugar

117 1o cierto es que € sistema moderno de

cuando € dafo ya ha sido consumado
responsabilidad civil se encuentra fuertemente comprometido con un sistema preventivo
gue evite los dafios, por o que brinda en este aspecto herramientas inestimables para la

proteccion juridica del ambiente.

En tal sentido, se ha citado € art. 1113 del Codigo Gvil que sumerge €l tema
dentro de la responsabilidad objetiva; el art. 1083 del Codigo Civil, al darle prioridad, a
eleccion del acreedor, a la reparacion en especie; @ art. 10718 del Codigo Civil que
veda el abuso de derecho, y el art. 666his'*®, a permitir compeler al cumplimiento dela

manda judicial mediante sanciones conminatorias.

Una gran cantidad de conceptos aplicables a la tutela privada del medio
ambiente proviene de los derechos reades. Asi, la accion de dafio temido (art. 2499, del
Cadigo Civil) que, si bien se encuentra legislada entre las acciones posesorias, desborda
esta materia trasformandose en un verdadero instituto preventivo de dafios. En forma
ain mas especifica resultan fundamentales las normas que regulan las inmisiones

indirectas en el art. 2618 del Codigo Civil.

17 CUINAS RODRIGUEZ, Manuel, (2002) Acerca de la tutela del ambiente en Espafia via
responsabilidad civil extracontractual, Editorial DJ.

18 Art. 1071 Cédigo Civil: El eercicio regular de un derecho propio o el cumplimiento de una
obligacion legal no puede constituir como ilicito ningln acto. Laley no ampara el gercicio abusivo de los
derechos. Se consideraratal al que contrarie los fines que aguella tuvo en miras al reconocerlos o a que
excedalos limitesimpuestos por la buenafe, lamoral y las buenas costumbres.

19 Art. 666bis Codigo Civil: Los jueces podrian imponer en beneficio del titular del derecho,
condenaciones conminatorias de caracter pecuniario a quienes no cumplieron deberes juridicos impuestos
en una resolucion judicial. Las condenas se graduaran en proporcion al caudal economico de quien debe
satisfacerlas y podran ser dejadas sin efecto o regjustadas si aquél desiste de su resistenciay justifica total
0 parcialmente su proceder.
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4. LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LA LEY GENERAL DEL

AMBIENTE

La Ley Genera del ambiente 25.675, sancionada d 6 de noviembre de 2002 y
promulgada parcialmente el 27 de noviembre del mismo afio, viene a reglamentar la

clausula ambienta de la Constitucion Nacional.

La misma ademés de fijar presupuestos minimos de la politica ambiental

al 120

aplicables a todo € territorio nacion contiene una serie de normas que regulan la

responsabilidad por dafio ambiental.

Precisamente, € art. 1° de la mencionada ley dispone que: “La presente
establece los presupuestos minimos para € logro de una gestién sustentable y
adecuada al ambiente y la preservacion y proteccion de la diversidad biologica y la

implementacién del desarrollo sustentable” .

El objeto de esta ley es cumplir con la manda constitucional del art. 41 que
establece que corresponde a la Nacion dictar normas que contengan |os presupuestos

minimos de proteccion

Se ha sostenido, que esta ley es un referente relevante y que su importancia
estriba en la posibilidad de influir de manera que € nuevo disefio de pais se haga

tomando en cuenta instituciones ambiental es sustentables™?L.

Bajo € titulo “Dafio ambiental”, la Ley General del Ambiente se ocupa de la

responsabilidad civil por dafio ambiental y ademas incluye normas procesaes de gran

120 Art. 1 de la ley 25.675: la presente ley establece los presupuestos minimos para el logro de una
gestion sustentable y adecuada al amiente y la preservacion y proteccion de la diversidad biolédgicay la
implementacion de desarrollo sustentable.

12l MULLER, Enrique C., (1995) Responsabilidad por dafio ecol6gico y contaminacion, en
ALTERINI, Atilio A., La responsabilidad, Abeledo Perrot, Buenos Aires.
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interés, tendientes a dar mayores facultades a |os jueces en los juicios con implicaciones

ecol 6gicas'??.

5.EL IMPACTO DE LA LEY 25.675

Ante la fata de una legidacion rigurosa en materia de medio ambiente, vino a
introducirse la Ley 25.675, Ley Genera del Ambiente. La misma, tiene una pretension
de vigencia en todo € territorio nacional y que ademés pretende homogeneizar las
normativas relativas a ambiente, estableciendo criterios rectores para todas esas

normeas.

La misma ley en su art. 4, establece e “Principio de Congruencia’: “La
legislacion provincial y municipal referida a lo ambiental deberd ser adecuada a los
principios y normas fijadas en la presente ley; en caso que asi no fuere, ésta

preval ecera sobre toda otra norma que se le oponga” .

El problema suscita en cuanto su vigencia frente a la Ley 10.000 de Santa Fe 'y
al art. 43 de la Consgtitucion Nacional. En tanto hay autores que consideran a las normas
procesales de la Ley General del Ambiente como inconstitucionales y otros que las

consideran constitucionales?3.

Mas ala de la opinion de los autores, |0 cierto es que la intencion del legisdlador
naciona fue regular en materia procesal. Es mas, € art. 3 de la ley dispone: “La
presente ley regira en todo €l territorio de la nacién, sus disposiciones son de orden
publico, operativas y se utilizaran para la interpretacion sobre la materia, la cual

mantendrd su vigencia en cuanto no se oponga a los principios y disposiciones

122 COSSARI, Nelson G. A., (2007) Responsabilidad Civil de la Ley General del Ambiente 25.675 p. 72,
Cuestiones Actual es de Derecho Ambiental, Editorial EI Derecho, Buenos Aires.

123 pEYRANO, Guillermo F., (2007) Las Leyes 10.000 y 25.675. Cuestiones actuales del derecho
ambiental. P.151. Editorial El Derecho. Buenos Aires.
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contenidos en é&ta”. Aqui el legislador directamente declar la normativa como de
orden publico y dispuso su aplicacion en todo € territorio de la Nacion; y aln mas

agrego que lalegislacion provincia y lamunicipal debian adaptarse alaley.

Considero la total constitucionalidad de la Ley General del Ambiente frente a la
normativa constitucional en todo lo relativo a las disposiciones procesales,
especialmente por cuanto tiene un fuerte fundamento en € art. 41 de la Constitucién

Nacional.

Pero entonces ¢como se coordinan las disposiciones de laLey 25.675 con laLey
10.000 y con € amparo general del art. 43 de la Constitucion Nacional? En primer
lugar, encontramos que la ley 25.675 establece un régimen de legitimacién muy amplio.
El art. 32 de la misma expresa que el acceso alajurisdiccion por cuestiones ambientales
no admitird restricciones de ninguin tipo o especie. Y en contraposicion a esto, en la
redaccion del art. 30*%* de la ley, e legislador no fue cuidadoso & establecer una serie

de restricciones muy claras al acceso ala jurisdicciont®>.

En cuanto alalegitimacion para obtener la recomposicion del ambiente dafiado,
la ley otorga legitimacién a “afectado, a Defensor del Pueblo, asociaciones no
gubernamentales de defensa del ambiente”, estableciendo restricciones particularmente

acerca de quién demanda a posteriori.

124 Articulo 30 Ley General del Ambiente: Producido el dafio ambiental colectivo, tendran legitimacién
para obtener |larecomposicién del ambiente dafiado, €l afectado, el Defensor del Pueblo y |as asociaciones
no gubernamental es de defensa ambiental, conforme o prevé el articulo 43 de la Constituciéon Nacional, y
el Estado nacional, provincial o municipal; asimismo, quedard legitimado para la accion de
recomposicion o de indemnizacion pertinente, la persona directamente damnificada por el hecho dafioso
acaecido en su jurisdiccion. Deducida demanda de dafio ambiental colectivo por alguno de los titulares
sefialados, no podran interponerla los restantes, o que no obsta a su derecho a intervenir como terceros.
Sin perjuicio de lo indicado precedentemente toda persona podra solicitar, mediante accién de amparo, la
cesacion de actividades generadoras de dafio ambiental colectivo.

125 pEYRANO, Guillermo F., (2007) Las Leyes 10.000 y 25.675. Cuestiones actuales del derecho
ambiental. P.148. Editorial El Derecho. Buenos Aires.
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Por lo tanto si aceptamos la constitucionalidad y vigencia de la Ley 25.675, no
gueda otra aternativa, que en todo lo que no se adecue a los principios y las normas de

laley 25.675, laLey 10.000, queda abrogada.

6. CONCLUSION.

Como conclusion, alo largo del presente capitulo se ha podido demostrar como
dentro de la normativa del cddigo, resultan aplicables al dafio ambiental e articulo
1113, 22 parte, segundo parrafo, por dafios causados por €l riesgo o vicio de la cosa, que
atrapa la cas totalidad de los supuestos de dafio ambiental, y e articulo 2618, que
regula el régimen de molestias intolerables en las relaciones de vecindad.

Asi mismo, se puede observar como el régimen de responsabilidad se
complementa y mejora, sensiblemente, con la sancion de normas especiales, que tienen
componentes de derecho publico y de derecho privado, entre las que he mencionado,
por su importancia, ala Ley Genera del Ambiente 25.675 (LGA) y laLey 25.612, de
Gestion Integra de Residuos Industriales y Actividades de Servicios, que derogo y
reemplazd alaley 24.051.

Estos instrumentos, aunque perfectibles, tienen enorme importancia y traducen

una mejora sustancial en el sistema normativo argentino que rige la materia.



CAPITULO IX

“EL MEDIO AMBIENTE EN EL PROYECTO DE

CODIGO CIVIL Y COMERCIAL"
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1. INTRODUCCION

El ambiente como bien juridico ha interesado la prerrogativa fundamental del
individuo y la posibilidad de afectar su personalidad, la utilidad y los limites del recurso
a los tradicionales instrumentos civilistas, las acciones colectivas y las nuevas técnicas
procesal es que se han desenvuelto en otros ordenamientos, nos han llevado a reflexionar
sobre aspectos diversos de la problemética, en especia sobre aguellos que son relativos
alas relaciones entre el ambiente y lateoria de los bienes, ala posibilidad de considerar

el ambiente como un bien juridico.

2. EL MEDIO AMBIENTE EN EL PROYECTO DE CODIGO CIVIL

Y COMERCIAL

La finalidad de mi trabgjo es demostrar como nuestro Derecho Civil trasciende
sus barreras e involucra la legislacion ambiental, es decir, como a través de las pautas
que € legislador ha impuesto en € articulo 2618 del Codigo Civil, restringe y limita €l
derecho real més pleno como es e derecho de Dominio, desde una perspectiva
absolutamente ambiental. Y en su caso ante el exceso en la utilizacion de ese dominio
propio que cause algin “dafio ambiental”*?® de tipo colectivo, sea e mismo Codigo
Civil & gue contenga alguna norma que de manera preventiva restringa ese actuar, y de
manera sancionatoria, obligue a compensar dicho dafio. Entendiéndose por éste, toda
alteracion relevante que modifique negativamente e ambiente, sus recursos, €

equilibrio de su ecosistema, |os bienes o valores col ectivos.

Mi propuesta no ignora el “Proyecto de Codigo Civil y Comercial” propuesto en

este aflo. Si bien en el mismo da tratamiento a los bienes y derechos de incidencia

126 ey 25.675, art. 27, Ley General del ambiente, Politica Anbiental Nacional.
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colectiva, carentes actualmente de regulacion en nuestro Cédigo Civil, debemos tener
presentes las modificaciones introducidas por € Poder Ejecutivo. Por o expuesto los
mismos fueron incluidos en el mencionado anteproyecto en su art. 14, el cual establece:
“En este Cadigo se reconoce: ¢) derechos de incidencia colectiva, que son indivisibles
y de uso comun. El afectado, el Defensor del Pueblo, las asociaciones registradas y
otros sujetos que dispongan leyes especiales, tiene legitimacion para e gercicio de
derechos que protegen al ambiente, a la competencia, al usuario, y al consumidor, asi

como a los derechos de incidencia colectiva en general” 7.

Asi mismo, podemos ver como en dicho proyecto también son tratados en €l
Titulo V, Capitulo I, Seccion 5°, los “Darios a los derechos de incidencia colectiva’ a
través de su articulo 17458 el cual establece: “Dafio a los derechos de incidencia
colectiva. Cuando existe lesion a un derecho de incidencia colectiva y la pretension
recae sobre el aspecto colectivo, corresponde prioritariamente la reposicion al estado
anterior al hecho generador. S ello es total o parcialmente imposible, o resulta
insuficiente, procede una indemnizacion. S ella sefija en dinero, tiene el destino que le

asigna e juez por resolucion fundada...”. Y continta dicho articulo otorgandole

127Anteproyecto de Cédigo Civil y Comercial, 2012, Articulo 14: Derechos individuales y de
incidencia colectiva. En este Cédigo se reconocen: a) derechosindividuales; b) derechos individuales, que
pueden ser ejercidos mediante una accién colectiva, si existe una pluralidad de afectados individuales,
con dafios comunes pero divisibles o diferenciados, generados por una causa comun, segin lo dispuesto
en el Libro Tercero, Titulo V, Capitulo 1; c) derechos de incidencia colectiva, que son indivisiblesy de
uso comun. El afectado, el Defensor del Pueblo, las asociaciones egistradas y otros sujetos que
dispongan leyes especiales, tienen legitimacion para el gercicio de derechos que protegen al ambiente, a
la competencia, a usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia colectiva en general.
La ley no ampara el egjercicio abusivo de los derechos individuales cuando pueda afectar
gravemente al ambiente y alos derechos de incidencia colectivaen general.

128 Anteproyecto de Cédigo Civil y Comercial, 2012, Articulo 1745; Dafio a los derechos de
incidencia colectiva. Cuando existe lesion a un derecho de incidencia colectivay la pretension recae sobre
el aspecto colectivo, corresponde prioritariamente la reposicion al estado anterior al hecho generador. Si
ello es total o parcialmente imposible, o resulta insuficiente, procede una indemnizacion. Si ella se fija en
dinero, tiene el destino que le asigna el juez por resolucién fundada. Estan legitimados para accionar: a)
el afectado individual o agrupado que demuestra un interés relevante; b) el Defensor del Pueblo de la
Nacion, de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, segln corresponda; c¢) las
organizaciones no gubernamentales de defensa de intereses colectivos, en los términos del articulo 43 de
la Constitucion Nacional; d) el Estado nacional, los Estados provinciales, la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, y los Estados municipales; €) el Ministerio Plblico Fiscal y de la Defensa.
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competencia a todos aguellos sujetos que seran legitimados para actuar en caso de verse

afectados o tener que defender a algun damnificado.

Por otro lado, en este nuevo Proyecto de Codigo Civil y Comercia unificado,
también es tratado € tema de las “Restricciones a Dominio” y lo redlizan a través del
Titulo Tercero, Del Dominio, y mas propiamente dicho en su Cuarto Capitulo de los

Limites a mismo.

Si bien en dicho Capitulo podemos ver como, tanto a través del Articulo 1970%2°
incorpora que las restricciones a dominio en materia de vecindad seran regidas en
subsidio por las normas administrativas de cada jurisdiccion; y asi mismo, como a

través de su articulo 1973*%°

incorpora un nuevo pilar parala determinacion del juez que
es “e interés genera” junto a otros pilares como ser €l respeto a debido uso regular de
la propiedad, la prioridad en €l uso, entre otras para sancionar en |os casos de excesos en

lanormal tolerancia

3.CONCLUSION.

Hoy en nuestro anteproyecto, se han tomado muy en cuenta los tratados en
general, en particular los de derechos humanos, y los derechos reconocidos en todo €
blogue de constitucionalidad. En este aspecto innova profundamente al receptar la

constitucionalizacion del  Derecho Rivado, y establece una comunidad de principios

129 Anteproyecto de Cédigo Civil y Comercial, 2012, Articulo 1970: Normas administrativas. Las
restricciones impuestas al dominio privado s6lo en el interés publico estan regidas por el derecho
administrativo. Los|imitesimpuestos al dominio en este Capitulo en materia de relaciones de vecindad,
rigen en subsidio de las normas administrativas aplicables en cada jurisdiccion.

130 Anteproyecto de Cédigo Civil y Comercial, 2012, Articulo 1973.- Inmisiones. Las molestias que
ocasionan €l humo, calor, olores, luminosidad, ruidos, vibraciones o inmisiones similares por €l gercicio
de actividades en inmuebles vecinos, no deben exceder la normal tolerancia teniendo en cuenta las
condiciones del lugar y aunque medie autorizacion administrativa para aguéllas. Segun las circunstancias
del caso, los jueces pueden disponer la remocion de la causa de la molestia 0 su cesacion y la
indemnizacion de los dafios. Para disponer el cese delainmisién, el juez debe ponderar especialmente €l
respeto debido al uso regular de la propiedad, la prioridad en €l uso, €l interés general y las exigencias de
laproduccién.
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entre la Constitucién, el Derecho Publico y € Derecho Privado, ampliamente reclamada
por la mayoria de la doctrina juridica argentina. Esta decision se ve claramente en cas
todos los campos. la proteccion de la persona humana a través de los derechos
fundamentales, los derechos de incidencia colectiva, la tutela del nifio, de las personas
con capacidades diferentes, de la mujer, de los consumidores, de |os bienes ambientales
y muchos otros aspectos. Puede afirmarse que existe una reconstruccion de la

coherencia del sistema de derechos humanos con el derecho privado.



CAPITULO X

“LA CUESTION CENTRAL:

CONCLUSIONESY PROPUESTASFINALES’

Sumario: 1. Palabras Preiminares. 2. Conclusiones finales.

3. Propuesta.-
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1. PALABRASPRELIMINARES

Sabido es que cuando de la proteccion del medio ambiente se trata, los
instrumentos juridicos se encuentran involucrados a partir de una reglamentacién local
administrativa que debe armonizar con las reglas regionales o provinciales, éstas con las
nacionales de fondo, las que a su vez deben hacerlo con los textos que emanan de las
convenciones regionaes, comunitarias e internacionales. Es gque la interdisciplinariedad
del problema del medio ambiente es mlltiple y aln en e caso del derecho, éste lo
abarca en su totalidad: tanto desde € derecho publico como del privado, del penal como

desde € civil, e administrativo y procesal.

Progresivamente, la sociedad en genera cada vez es més consciente de la
degradacion ambiental, ya que ha advertido los dafios que se le estédn ocasionando y la
necesidad de colocar un freno a esa agresién. Decimos progresivamente, por cuanto
existen numerosos conflictos ambientales que siguen siendo escasamente tratados o

simplemente desconocidos.

A partir del momento en que comienza a admitirse que la polucion proviene en
una gran parte de las industrias, las soluciones a los problemas del ambiente debieron
emanar de una economia que asumiese el costo de la investigacion sobre nuevas
tecnologias antipolucion y su puesta en préctica. En esta lucha contra la polucién, la
economia y la ecologia se acercan mostrando la multidisciplinariedad de los problemas
que suscita € medio ambiente. Se requiere entonces de una legislaciéon preventiva

gue pueda ser adecuadamente utilizada por los operador es del derecho.

Otro pilar, no menos importante que el anteriormente mencionado, es el de haber
comprendido que "la contaminacion no reconoce fronteras'; principio que se encuentra

desarrollado en una serie de instrumentos internacionales que nos llevan alos principios
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de la Declaracion de Rio del afio 1992. Hlos se refieren principalmente a la evaluacion
del impacto ambiental y a la obligacion de los Estados de proporcionar la informacion
pertinente, notificando previamente y en forma oportuna a |os otros Estados que puedan

verse afectados por actividades con efectos nocivos transfronterizos.

El reconocimiento del aserto "la contaminacién no reconoce fronteras' acufiada
en el ambito internacional es en definitiva la ampliacion de aguella otra que en el
ambito interno sefialan los cddigos civiles respecto de las relaciones de vecindad, siendo

en nuestro ordenamiento juridico el articulo 2816 del Cédigo Civil.

En relacion con los dafios al medio ambiente surge a menudo € principio de
causalidad como punto de conexion con las normas del derecho de responsabilidad
civil. El causante de una emisién perjudicial debe responder de su eliminacion o, de lo
contrario, ser sancionado. Ademas, en estos casos, N0 se pregunta S tiene 0 no
culpabilidad, sino solamente se investiga la causa. El principio de causalidad debe su
aparicion a los mismos motivos que en e caso de la produccion unilateral del dafio

determinan la primacia de la responsabilidad por culpa.

En materia de responsabilidad civil, se parte del principio fundamenta por el
cual "toda persona debe reparar € dafio que causa' y “sera responsable de todo dafio
gue su cosa produzca’ (art. 1.109 y 1.113 C.C). Ademas, porgue la responsabilidad civil
es € instrumento de mayor participacion que tiene e hombre en salvaguarda del medio
ambiente. En esta direccion resulta Util destacar que siempre la accion tutelar del
ambiente debe perseguir la anulacion del acto lesivo, ya que € medio ambiente es un
bien mas vasto y menos inmévil gque la vecindad. Actualmente, la responsabilidad
ecol 6gica es tratada cada vez mas como una especialidad dentro del derecho de dafiosy
aunque reconoce fronteras imprecisas y zonas grises indudables en relacion a concepto

tradicional de dafio civil, la doctrina necesariamente va evolucionando. La imposicion
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de un conjunto de leyes separada del derecho civil donde existe una estructura de
requisitos regulatorios, puede conducir aun cuerpo de leyes con standares legales

inconsistentes, lo cual es contraproducente para la solucion de estos problemas.

Ubicados ahora frente a hecho de que la vida contemporanea, con sus grandes
obras y sus grandes conquistas como también con la promiscuidad que resiente sus
grandes conglomerados, hechos sobreabundantes en e universo urbano, ocasiona dafios
y causan contaminacion de distinto tipo, como lo son contaminacion del aire, del agua,
de los suelos y hasta contaminacion de tipo visua y paisgjistico. Y que los autores del
dafio son también todos aquellos que atormentan a sus vecinos con la emision de ruidos,
humos, hollin, olores nauseabundos, polvo, vibraciones, sacudidas o estremecimientos
nefastos para € sistema nervioso de los hombres y los cimientos de los muros. Los
inconvenientes de las relaciones de vecindad tienen, en el lenguaje de nuestra época, |os

nombres de "polucion” y "ruido anbiental”, del "medio ambiente”.

2. CONCLUSIONESFINALES

El dafio ecoldgico, también llamado dafio ambiental deriva en definitiva de las
cosas, del uso que de ellas se hace, que son perfectamente identificables y estas cosas
cuando son fuente inmediata de deterioro ambiental, quedan encuadradas dentro de las
normas contenidas en los arts. 2618 y 1113 de Cadigo Civil argentino, con
prescindencia de todo factor subjetivo de apreciacion. De esta manera se comenzo a
estudiar el tema del medio ambiente tomardo como punto de partida una categoria ya
experimentada, |a responsabilidad por |os inconvenientes generados en las relaciones de

vecindad.
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Pero fundamentalmente son las normas constitucionales las que han permitido

esta nueva interpretacion de los arts. 1113 'y 2618 del Codigo Civil enrelacion con el
medio ambiente, ya que € mismo Caédigo carece de regulacion respecto del Derecho

ambiental como restriccion al dominio.

Del dafio ambiental derivardn comunmente otros tipos de dafios, como a la
sdud, a la propiedad, a la mora y dafios psiquicos, pero aln cuando existan y se
comprueben dichos dafios derivados permanecera un dafio ambiental residual por
deterioro 0 menoscabo del entorno no sélo natural sino también social. Son en los
términos de la Constitucion Nacional (art. 41), los agravios a goce de un ambiente sano

y equilibrado.

Al estudiar la norma contenida en el art. 2618 del Codigo Civil, observamos que
en ella se establecen, ademas del “Principio del exceso de la normal tolerancia”, ciertas
pautas a tener en consideracion Estas pautas deben ser ponderadas por €l juez en la
aplicaciéon de la norma, a cuyos efectos deberan contemporizar las exigencias de la
produccion con e respeto debido a uso regular de la propiedad (art. 2513'%'), como asi

mismo tomar en cuenta la prioridad en el uso.

Una pauta demostrativa de la exigencia del exceso de la tolerancia para
configurar € dafio ambiental, es la deducida en nuestro ordenamiento juridico en el art.

2618 del Cdédigo Civil.

La reforma de nuestra Carta Magna de 1994, incorpora explicitamente a nuestro
texto constitucional, como Derecho de tercera generacion, y tal como lo han hecho las
Constituciones Provinciales sancionadas durante la década del 80, el “Derecho a Medio

Ambiente” como derecho subjetivo fundamental, el “Derecho de las personas a gozar

131 Art. 2513 Codigo Civil: Esinherente ala propiedad el derecho de poseer la cosa, disponer o servirse
deella, usarlay gozarlaconforme a su gjercicio regular.
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de un ambiente sano” y se establecen los mecanismos de proteccion del Medio

Ambiente.

En cuanto a lo que se entiende por calidad de vida hoy admitida como un
derecho humano en e art. 41 de la Constitucién Nacioral, expresa BUSTAMANTE
ALSINA que "la calidad de vida es una expresion cualitativa que expresa la voluntad de
busqueda de calidad més aléa de lo cuantitativo que es el nivel de vida. Este Ultimo
concepto alude a la capacidad econdmica de 1os sujetos, esto es, a su poder de compra
gue se relaciona con los ingresos, rentas 0 salarios, 0 sea, con una problemética
socioecondmica, en tanto que la calidad de vida se manifiesta en las satisfacciones de
requerimientos fisicos, éticos y espirituales del hombre, pues todo individuo goza del
derecho natural de disfrute, cualquiera sea su condicion econémica o socia, sin

discriminacion alguna’.

El ambiente como bien juridico ha interesado la prerrogativa fundamental del
individuo y la posibilidad de afectar su personalidad, la utilidad y los limites del recurso
a los tradicionales instrumentos civilistas, |as acciones colectivas y las nuevas técnicas
procesales que se han desenvuelto en otros ordenamientos, nos han llevado a reflexionar
sobre aspectos diversos de la problematica, en especia sobre aquellos que son relativos
alasrelaciones entre el ambiente y lateoria de los bienes, ala posibilidad de considerar

el ambiente como un bien juridico.

El fenGmeno por cierto no es nuevo, ya que surge de la propia naturaleza del
ambiente, que es diversa de aquellos otros derechos que resguardan los bienes. El
derecho a ambiente no determina latitularidad de unarelacion rea y consciente de este
aserto, podemos decir que € interés tutelado y la utilidad del titular del derecho al
ambiente no se identifican con una apropiacion, si con la redizacién de una

conservacion de la situacion ambiental.
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3. PROPUESTA

Originariamente, € Anteproyecto, en su Titulo Preliminar, Capitulo 4 “De los
derechosy los bienes’, contenia €l articulo 14 redactado con e siguiente texto:

“ ARTICULO 14.- Derechos individuales y de incidencia colectiva. En este
Cadigo se reconocen:
a) derechos individuales;
b) derechos individuales, que pueden ser gjercidos mediante una accion colectiva, S
existe una pluralidad de afectados individuales, con dafios comunes pero divisibles o
diferenciados, generados por una causa comin, segun o dispuesto en el Libro Tercero,
Titulo V, Capitulo 1;
¢) derechos de incidencia colectiva, que son indivisibles y de uso comin. El afectado, €l
Defensor del Pueblo, las asociaciones registradas y otros sujetos que dispongan leyes
especiales, tienen legitimacion para €l gjercicio de derechos que protegen al ambiente,
a la competencia, al usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia
colectiva en general.
La ley no ampara e ¢gjercicio abusivo de los derechos individuales cuando puede

afectar gravemente al ambiente y a los derechos de incidencia colectiva en general.”

Al ser elevado el Anteproyecto a Poder Ejecutivo Nacional, sustituyd ese texto
del articulo 14 por €l ahoraincluido en el Proyecto, que expresa:
“ ARTICULO 14.- Derechos individuales y de incidencia colectiva. En este
Cadigo se reconocen:
a) derechos individuales.
b) derechos de incidencia colectiva
La ley no ampara e gercicio abusivo de los derechos individuales cuando pueda

afectar gravemente al ambiente y a los derechos de incidencia colectiva en general.”
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Como se puede observar, en el Anteproyecto, la Comision Reformadora a
redactar el articulo 14, restringi6 los Derechos Individuales en favor de los Derechos de
Incidencia Colectiva, legitimando a determinados sujetos, como ser el Defensor del
Pueblo y las Asociaciones registradas, entre otros, para el gercicio de derechos en
proteccion del medio ambiente.

Sin embargo, posteriormente, a ser elevado el anteproyecto el Poder Ejecutivo
Nacional, dicho articulo fue modificado, resultando suprimida en el Proyecto toda
proteccion especifica del “medio ambiente’.

En relacion con esta cuestion, es necesario también tener en cuenta € articulo
240 elaborado por la Comisién, incluido en el Libro Primero, Titulo 111, Seccion 32“De
los bienes en relacion a los derechos de incidencia colectiva’, € cua establecia: Art.
240" Limites al gercicio de los derechos individuales sobre los bienes. El gercicio de

los derechos individuales sobre los bienes mencionados en las secciones anteriores

debe ser compatible con los derechos de incidencia colectiva en los términos del

articulo 14. No debe afectar gravemente el funcionamiento ni la
sustentabilidad de los ecosistemas de la flora, la fauna, la biodiversidad, € agua, los
valores culturales, €l paisaje, entre otros, segun los criterios previstos en la ley

132

especial ...

132 ARTICULO 240 originario del Anteproyecto: “Limites al gjercicio de los derechos individuales
sobre los bienes. El gjercicio de los derechos individuales sobre |os bienes mencionados en las secciones
anteriores debe ser compatible con los derechos de incidencia colectiva en los términos del articulo 14.
No debe afectar gravemente el funcionamiento ni la sustentabilidad de los ecosistemas de la flora, la
fauna, la biodiversidad, €l agua, los valores culturales, el paisgje, entre otros, segun |os criterios previstos
en la ley especial. Los sujetos mencionados en el articulo 14 tienen derecho a que se les suministre
informacion necesaria y a participar en las discusion sobre decisiones relevantes conforme con lo
dispuesto en la legislacién especial. Cualquiera sea la jurisdiccion en que se gjerzan los derechos, debe
respetarse |a normativa sobre presupuestos minimos que resulte aplicable”
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Este articulo también fue aterado por las modificaciones introducidas por €l

Poder Ejecutivo Nacional*3. De todos modos, entiendo que la redaccion fina del
mismo en el Proyecto respecto a la proteccion especifica del “medio ambiente”, no es

plenamente satisfactoria.

Por todo lo expuesto considero de gran relevancia la reincorporacion del texto

del articulo 14 originario segun fuera redactado por la Comisién Reformadora.

PROPUESTA: Para gue resulte plenamente protegido el Medio ambiente,

en concordancia con los articulos 14 y 240, deberia incluirse también dentro dd

Libro Cuarto “Delos Derechos Reales’, Titulo Tercero “Dd dominio”, Capitulo 4

“Limites al dominio”, un articulo que incor pore “la proteccién del medio ambiente

como limitacién al dominio”.

Dicho articulo podria contener € siguiente texto:

“Limites al eercicio del derecho de dominio respecto del Medio Ambiente”. El

gercicio del derecho dominio debe ser compatible con la proteccién del Medio
Ambiente. No debe causar alteracion relevante alguna que modifique
negativamente e ambiente, sus recursos, € equilibrio de los ecosistemas, o los
bienes o valores colectivos™*. L os sujetos mencionados en el articulo 14 tienen
derecho a que se les suministre informacion necesaria y a participar en las

discusionesrelevantes conforme con lo dispuesto por la legislacion especial”.

133 ARTICULO 240 modificado por el Poder Ejecutivo Nacional:.- Limites a ejercicio de los
derechos individuales sobre los bienes. El ejercicio ¢ los derechos individuales sobre los bienes
mencionados en las Secciones anteriores debe ser compatible con los derechos de incidencia colectiva
Debe conformarse a las normas del derecho administrativo nacional y local dictadas en el interés publico
y no debe afectar e funcionamiento ni la sustentabilidad de los ecosistemas de la flora, la fauna, la
biodiversidad, el agua, los valores culturales, el paisaje, entre otros, segun los criterios previstos en laley
especial.

1341 ey General de Ambiente N°25.675, art. 27.

135 Articulo 14 original del Anteproyecto de la Comisién Refor madora.
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