UNIVERSIDAD ABIERTA INTERAMERICANA

Facultad de Derechoy Ciencias Politicas

Sede Regional Rosario

Carrera de Abogacia

I nter vencion Feder al

2012

Tutor: Dr. Facciano, Osvaldo.
Alumno: Broda, Laureano Julian.

Titulo al que aspira: Abogado.

Fecha de presentacion: Septiembre de 2012




1. Resumen.

Desde & nacimiento mismo de nuestra historia institucional, en a afio 1853, €
sistema juridico operativo vigente de nuestro pais prevé, por intermedio del texto de su
Constitucion Nacional, una herramienta de gran utilidad, ante la manifestacion de
ciertos desgjustes politico-ingtitucionales que pueden poner en riesgo la estructura
federal de nuestro Estado.

Es e objetivo del presente trabajocontar con una idea més clara y acabada del
constitucional instituto de la Intervencion Federal; para ello eh destinado su primer
Capitulo a delinear su estructura conceptual y distinguir cuando estamos frente a una
intervencion “represiva’ para garantir € republicanismo, y cuando ante una
intervencion “protectora’, en donde el Gobierno federal ya no interviene para limitar la
autonomia de unaprovincia o la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, sino que lo hace,
justamente, para proteger estas circunscripciones territoriales ante ciertos excepcionales
episodios producto del mal uso de la fuerza, como son lainvasion exterior o |os ataques
interprovinciales.

En esta instancia del trabajo se desarrollara, ademés, todo lo concerniente a
iniciativa y competencias en materia intervencionista, como asi también atribuciones,
obligaciones, responsabilidades y prohibiciones de un imprescindible funcionario en la
materia e interventor federal.

También serd estudiado, en este primer Capitulo, como es la relacién que tuvo €
constituyente provincial con la intervencion federal y que lugar decidi6 otorgarle en la
Congtitucion de la Provincia de Santa Fe, materializando asi, la intervencion
“provincia” amunicipiosy comunas.

Al ser la intervencion federal una herramienta politica-ingtitucional cuya
crecimiento se materializo progresivamente a través del tiempo, eh decidido dedicar el

Capitulo 1l a su evolucién histérica. En @ se analizard todos y cada uno de los
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elementos que e hombre de derecho, nacional y extranjero, aport6 al instituto, desde el
creador de la Congtitucion de los Estados Unidos de Ameérica de 1787, hasta e
constituyente de nuestra Constitucién Naciona de 1994.

En el mismo Capitulo se desarrollara ademas, por un lado, la materializacion de la
intervencion federal en los diferentes periodos politicos de nuestra historia y, por €
otro, un detallado estudio tomando como ge a todas y cada una de las provincias del
pais.

Convencido de que la estructura federal-republicana de nuestra patria hace al
desarrollo y existencia misma de la materia intervencionista, destino e Capitulo Il1 a
precisar € acance y verdadero sentido de la forma federa de Estado, y de
republicanismo como forma de gobierno. También en esta instancia, se efectuard un
detallado estudio de, quizés, € periodo de nuestra Carta Magna que justifique la
existencia de intervenciones:. e articulo 5 de la Constitucion Nacional.

Siendo una herramienta de esencial e innegablemente raigambre constitucional,
crei oportuno detenerme en dos temas intimamente ligados a su estructura: supremacia
constitucional y control de constitucionalidad. Este temario, junto con todo lo
concerniente a las “cuestiones politicas no judticiables’ serdtratado en e cuarto
Capitulo.

Cierro €l trabagjo con el andlisis y materializacion de una propuesta puntual: una
ley reglamentaria del congtituciona instituto de la intervercion federal, en donde se
preve, por un lado, los estructurales lineamientos del “remedio federa” y, por € otro,
todos aquellos datos que € legislador nacional (o en su defecto, € Poder Ejecutivo) no
debe omitir en unaley (o decreto) especificalo de intervencion federal a una provincia o

ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires.



2. Estado de la cuestion.

Digtintos autores se han dedicado a analizar en profundidad este tema y han elaborado
material sobre el mismo, los cuales han sido citados a lo largo de todo e trabgjo de
investigacion, pudiendo mencionar, a modo de ejemplo, obras doctrinarias realizadas
por los Dres. Miguel Angel Ekmekdjian, Néstor Pedro Sagiiés, German Bidart Campos,
Jorge Reinaldo Vanossi, Adolfo Gabino Ziulu, Daniel A. Sabsay, José M. Onadinay la
Dra. Maria Angélica Gelli, entro otros.

Ademas, eh recurido a la Congtitucion de la Nacion Argentina, a la
Constitucion de los Estados Unidos de Ameéricay a los textos de ciertas obras juridicas
preconstitucionales, como €l del Pacto Federa y al Acuerdo de San Nicolas de los
Arroyos.

Fue fundamental, para la verdadera comprension y analisis del instituto el aporte
de Juan Bautista Alberdi con su obra “Bases y puntos de partidas para la organizacion
politica de la Republica Argentina’.

También se ha recurrido a hacer un andlisis acerca de cdmo se ha materializado
la medida en cada una de las provincias y en todos y cada uno de los periodos politicos
de nuestra historia.

El descubrimiento de infinidad de abusos y malinterpretaciones en materia
intervencionista es 1o que justifica la propuesta novedosa del quinto y ultimo Capitulo:
una ley reglamentaria de la intervencion federal.

Para la redlizacion de este trabajo, he empleado como técnicas y recursos, la
Constitucion Nacional, textos legales, paginas web, informacion periodistica, leyes 'y
obras bibliogréficas especializadas en la materia.

3. Marco tedrico.
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El trabgjo tiene como finalidaddelimitar el alcance de una herramienta legal, prevista en
el texto de nuestra Carta Magna, cuya operatividad se encuentra intimamente ligada al
mantenimiento de nuestra estructura federal- republicana: la Intervencién Federal .

Este “remedio federal” es e instrumento del que dispore nuestro Gobierno
Nacional para, en forma excepciona y extraordinaria limitar la autonomia con la que
cuentan las provincias y, luego de la dltima reforma Constitucional del afio 1994 la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Esas “limitaciones’ se materidizan ante ciertas anomalias o0 desgjustes
institucionales que puedan poner gravemente en riesgo nuestra estructura federal-
republicanay sonel ataque exterior, la sedicion interna, las invasiones interprovinciales,
el azamiento de una provincia contra la Nacion y las ateraciones en la forma
republicana de gobierno.

Si pensamos que, por lo expresado, laintervencién federal fue delineada para enfrentar,
por medio del Gobierno federal, estas graves anomalias como las ateraciones en el
republicanismo, su existencia en nuestro sSistema positivo vigente resulta
imprescindible.

Como ha ocurrido y, lamentablemente, sigue ocurriendo en nuestro pais, la fata de
regulacion legidativa para con ciertos ingtitutos legales y la precision de los términos
gue la estructuran, ha llevado a que, muchas veces, sea distorsionado e verdadero
dcance y naturaleza de los mismos.

Un solo (certero) dato ubica a la medida dentro de este grupo: la intromision del
Gobierno federal en € provincia limitando la autonomia de los Estados miembros
(intervencion federal) que, por definicion, debe ser excepcional y extraordinaria, ha sido
materializada 172 ocasiones en nuestros casi 160 afios historia politica-constitucional.
Esto nos arroja un promedio no menos que alarmante: mas de wna intervencion por afio

para una medida que, como se sefial§, es, por esencia, “extraordinaria’ y “excepcional”.



4. | ntroduccion.

El presente trabajo de investigacion se enmarca dentro del &rea del derecho
publico, mas precisamente dentro del estudio de las materias de derecho constitucional
y derecho poalitico.

Los problemas gque se advierten en torno a la intervencion federal (que quizés
sean los “responsables’ del presente trabajo) surgen ante la falta de precision (muchas
veces semantica) con los que cuentan el instituto.

No contamos en nuestro sistema juidico operativo vigente de un cuerpo
legislativo que regule los diferentes elementos que se desprenden de la estructura de la
medida “intervencion federal”. Ademéas de tampoco tener una ley reglamentaria del
instituto en donde se delimite su alcance, sin por ello perder laintervencién el caracter o
esencia de ser un medida “ politica’.

Precisando, por vialegal, la conceptualizacion y alcance de la “forma republicana
de gobierno”, la “sedicion” y e “atague exterior”, entre otros, analizando la
justiciabilidad de la intervencion federal y las tan mentadas “cuestiones politicas no
justiciables’ y creando un cuerpo normativo que contenga los lineamientos estructurales
de toda medida intervencionista, ayudaremos a desterrar (o limitar) un término

|amentablemente usua en nuestra historia intervencionista, como es & abuso.



CAPITULO |

L al nter vencidénalasprovincias

Sumario: 1. Introduccién. 2. Intervencion Federa: desarrollo conceptual.
3. Modalidades previstas en nuestro sistema. 3.1. Intervencion Federal
“represiva’.  3.2. Intervencion Federal “protectora’. 3.2.1. Invasion
exterior. 3.2.2. Sedicién. 3.2.3. Invasiones interprovinciales. 3.2.4.
Invasion de una provincia contra la Nacion. 3.3. Intervencion Federa
“anticipada’. 4. Iniciativa de la Intervencion.5.0rgano competente. 6. El
“interventor federal”. 6.1. Concepto. 6.2. Designacion. 6.3. Atribuciones.
6.4. Obligaciones. 6.5. Responsabilidades. 6.6. Prohibiciones. 6.7.
Jurisprudencia. 6.8. Précticafuncional.7. LaIntervencién “provincia” en la
Constitucion santafesina 8. Conclusiones.



1. Introduccion.

En este primer capitulo desarrollaré los lineamientos estructurales con los que
cuenta el congtitucional instituto de la Intervencion Federal.

En su primer punto expondré cual es € concepto que nuestro sistema operativo
juridico vigente y doctrina otorgan a ingtituto para, luego, desarrollar las diferentes
modalidades previstas en nuestro derecho. Me centrare aqui en los caracteres de los
distintos tipos de intervenciones y en la evolucién legislativa que los mismos tuvieron a
lo largo de nuestra historia politica-constitucional .

Convencido de que las ateraciones y malinterpretaciones semanticas sobre la
locucion “forma republicana de gobierno” son una de las principales causales de todos
los abusos en su entorno, precisare € alcance que debe tener la misma para, asi,
justificar laintervencion del Estado federal a una provincia o ala Ciudad Auténoma de
Buenos Aires por verse “aterado” € republicanismo, materializando de esta forma la
intervencion federal conocida en doctrina como “represiva’.

En relacién a la intervencidn “ protectora’ prevista en nuestro texto constitucional,
sefidlare y desarrollare cada una de las posibles situaciones extremas que pueden poner
en riesgo la estabilidad de las provincias y de la Nacién toda y que justifican la
intervencion federal: invasiones exteriores, sedicion, invasiones interprovinciales y
alzamiento de una provincia en contra la Nacion. También sefidlare quien considero
gue son las autoridades provinciales facultadas para requerir a gobierno federal este
tipo de intervencion frente ala materializacion de alguno de estos sucesos.

En @ ultimo paragrafo de este tercer punto citare a la intervencién “anticipada’
gue, aunque contando con un solo antecedente y sin tratamiento en el texto de nuestra

Carta Magna, merece ser sefialado y desarrollado en la presente obra.
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Todo lo concerniente a la “iniciativa’ y las “competencias’ en materia
intervencionista reviste una importancia radical, sobre todo en relacion a la evolucion
gue estos puntos tuvieron a lo bBrgo de las reformas a texto constitucional nacional.
Estos temas seran tratados en los puntos 4 y 5.

Cierro este primer capitulo con su punto 6, en € desarrollare atribuciones,
designacién, obligaciones, responsabilidades y prohibiciones con las que cuenta el
funcionario ad hoc “interventor federal”, en este punto me centrare, principalmente, en
dilucidar y tomar postura frente a viegjas discusiones doctrinales sobre el alcance y

natural eza juridica de esta figura, lamentablemente, infra constitucional.

2. Intervencion Feder al:desar r ollo conceptual.

La “intervencion federad” es aquel nstrumento extraordinario y de emergencia
previsto en €l articulo 6° del texto de nuestra Constitucion Nacional, en virtud del cua
el Estado Federal, por intermedio de su gobierno y con €l fin de restablecer el orden
institucional quebrantado, queda expresamente facultado para suspender, excepcional y
transitoriamente, la autonomia de la que gozan los estados miembros “provincias’.

La instancia constitucional sefialada afirma que “ el gobierno federal interviene en €
territorio de las provincias para garantir la forma republicana de gobierno, o para
repeler invasiones exteriores y, a requisicién de sus autoridades constituidas, para
sostenerlas o restablecerlas s hubiesen sido depuestas por la sedicion o por invasion
de otro provincia” .

De esta conceptualizacion del instituto y de su congtituciona tratamiento surge mi
interés ya sefidlado en la parte inicial de esta obra. Vocablos tales como “federalismo”,
“autonomia provincial”, “orden constitucional”, “republica’, etc., dotan a la
intervencion federal de una innegable riqueza técnica-juridica.

Dd estudio y posterior andisis de nuestra “Carta Magna’ surge que la

“intervencién federal” es la técnica por la cua la Constitucion garantiza su supremacia,
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tanto en beneficio de la Nacion, como de los estados provinciales: ciertos peligros,
dislocamientos o0 desajustes institucionales que amenazan o perturban la integracién
armonica de las provincias en la federacidn, dan lugar a que € ente federal por
excelencia “estado nacional” “intervenga’ en las provincias con miras a conservar,

defender o restaurar dicha integracion.

3. Modalidades previstas en nuestro sstema.

Las diferentes categorias de Intervencion Federal en nuestro sistema reconocen
como fuente el articulo 6° del texto de nuestra Carta Magna federal.

La doctrina constitucionalista a dividido a instituto tomando como e€je varios
criterios, dos de los més sefialados son, por un lado, € que divide a las intervenciones
federales por su caracter y, por € otro, las que las distingue o separa en relacién a la
competencia: quien o quienes son los organos facultados para determinar la necesidad y
declarar la intervencion.

En esta instancia de la obra y a los fines de precisar € sentido y acance técnico del
instituto creo conveniente clasificarlo bajo & primer criterio, desarrollando todo lo
concerniente a las competencias en €l tercer y cuarto punto de este capitulo.

Tomando a la esencia o € caracter como punto de referencia, toda limitacion
intervencionista a la autonomia de una provincia o a la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires’bifurca en: Intervencion Federal “represiva’ e Intervencion Federal “protectora’.

3.1.Intervencion Federal “ Represiva’.

Esta modalidad es la que esta prevista en la primer parte del articulo 6°, su objeto

es “ garantir la forma republicana de gobierno” 3

y tiene por objeto sustituir —total o
parcialmente- a las autoridades locales, por decisiéon unilateral y privativa del gobierno
federal, aunque, como desarrollare en la parte final de este paragrafo, no siempre una

intervencion represiva para garantir la forma republicana de gobierno implica,

necesariamente, la sustitucion de las autoridades provinciales.
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Como se comentara en la seccién destinada a desarrollar la evolucion que el
ingtituto tuvo en e plano histdrico, ni en los antecedentes (Pacto Federal; Acuerdo de
San Nicolés de los Arroyos, Bases y puntos de partida para la organizaciéon de la
Reptblica Argentina, de Juan Bautista Alberdi) ni en el primitivo texto del articulo 6°
de la Constitucion Naciona de 1853 se preveia esta causal; ella fue incorporada a la
norma congtitucional en la reforma del afio 1860, a sugerencia de la Convencion
Provincial®.

En mi personal consideracion y sobre la base de justificativos que analizare luego,
la “forma republicana de gobierno” (en un sentido amplio) no queda “garantizada” (y
por ende justifica laintervencion “represiva’) cuando:

1)- Se dteran gravemente los principios del republicanismo: soberania del pueblo;
responsabilidad de los gobernantes, divison de los poderes;, periodicidad en las
funciones publicas; publicidad en los actos de gobierno.

2)- Alguna provincia o la Ciudad Auténoma de Buenos Aires no cumple con las
obligaciones impuestas en e articulo 5° de la Constitucién Nacional®: administrar el
Poder Judicial; asegurar su régimen municipal; asegurar la educacién primaria.

Dicha apreciacion y delimitacion sobre la “forma republicana de gobierno” hace a
la inteligencia interpretativa de la intervencion “represiva’, sobre todo a no existir en
nuestro sistema juridico operativo vigente norma alguna que conceptuaice a
“republicanismo”. Considero que dicha omision es la principal causa de que esta
constitucional herramienta haya sido harto bastardeada a |o largo de nuestros casi 160
anos de historia constitucional por intermedio de sistematicos abusos.

Como bien lo sefide, la dteracion a la forma republicana de gobierno que
justifique una intervencion “represiva’ no solo se materializa ante la violacion de
alguno de los cinco postulados cléasicos de todo gobierno republicano, si no también

ante el incumplimiento (sistemético o no) de las obligaciones provinciaes del articulo 5.
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Debe tratarse en principio de una conducta habitual, que afecte seriamente alguno de los
postulados del republicanismo en su mas amplio sentido:
1)- Soberaniadel pueblo.
2)- Responsabilidad de los gobernantes
3)- Division de poderes.
4)- Periodicidad en la funcion publica.
5)- Publicidad de los actos de gobierno.
6)-Administracion de justicia.
7)- Régimen municipal.
8)-Educacion primaria
En relacion a estos contenidos, por la amplitud y estrecha vinculacion que el articulo 5°
de nuestra Constitucion Nacional cuenta con la Intervencion Federal, eh decidido
desarrollar méas profundamente su redaccion en el Capitulo |11 de la presente obra.

El motivo de Intervencidn Federal “represiva’ para “garantir la forma republicana
de gobierno” es el mas aegado por € Gobierno federal, tanto por su laxitud como
porque autoriza la intervencion por decision unilateral de aquel.

La falta de apreciacion y regulacion técnica-juridica sobre € republicanismo fue,
en innumerables ocasiones, utilizado para justificar intervenciones federales de la indole
mas variada. Esta causa no solo es la mas amplia, sino también la que cuenta con limites
mas difusos. Al no existir en nuestro sistema juridico operativo vigente norma alguna
gue conceptualice a la “forma republicana de gobierno” surgen los “problemas’, que,
asociados con la intervencion federal, se traducen en “abusos’.

Este uso desmedido y, muchas veces, sin un justificativo juridicamente razonable,
fue materializado en innumerables ocasiones para quitar de en medio a las autoridades
provinciales politicamente rebeldes o simplemente opositoras. Asi, en € afio 1949, la

provincia de Santa Fe fue intervenida, entre otras razones por que su gobernador “ no ha
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sabido o no ha querido cumplir los compromisos asumidos ante el pueblo de la
provincia” °.

También se ha instrumentado el argumento de la “forma republicana de gobierno”
para autorizar intervenciones en provincias donde sus autoridades habian surgido de
“comicios fraudulentos’ (Buenos Aires, Corrientes y Mendoza en € afio 1917), o
cuando a pesar de haber sido ellas bien electas, era de “temer” que no garantizasen la
libertad del sufragio en un futura eleccion (Tucuman, 1920).

Los* conflictos de poder” también han sido frecuentes causas de intervencion, so
pretexto de hallarse en juego la persistencia del régimen republicano, aunque, en rigor
de verdad, no todo conflicto de poderes importa, automética y necesariamente, riesgo
parael sistema republicano.

Tomando como referencia esta causal nuestra historia politica reconoce
intervenciones federales por conflictos entre el gobierno nacional y alguno o algunos de
los poderes provinciales, como asi también por problemas internos entre los poderes
locales.

A modo de gjemplo, puedo citar &l caso de la provincia de Mendoza del afio 1918,
en donde € gobierno federal la intervino “a los efectos de restablecer la regularidad
funcional de su gobierno” ” afectados por conflictos entre el Poder Ejectivo Nacional y
el Legidativo local; en Cordoba, la intervencion de 1917 fue esgrimida atento a “ la
situacion anormal creada por e Poder judicial, cuyos miembros no pueden obtener el

acuerdo del Honorable Senado exigido por la Constitucion” 8

, Y tuvo por fin restablecer
el funcionamiento congtitucional de la legidatura; la intervencion a Catamarca en el afio
1928 tuvo por objeto instalar a su cargo al presidente del Senado, a quien correspondia
asumir previsionalmente la gobernacion, ocupada de facto por d jefe de policia; en

1964, la intervencion en Jujuy tendio a resolver la existencia en esa provincia de dos

gobernadores gerciendo sus facultades en forma simulténea.
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Ponerle fin a conflicto entre e Poder Ejecutivo y € Legidativo logrando asi que los
legidadores juren y se incorporen a la legidatura, fue la causal que justifico la
intervencion federal a Mendoza en el afio 1918.

Otra variable de intervencién “represiva’ ha sido por € “vacio de poder”, asi la
decidida en 1925 para La Rioja, donde la legidatura no funcionaba desde 1923, por
carecer de quérum y no convocarse a eleccién para elegir sus componentes; o la del afio
1992 a la provincia de Corrientes donde € estado federal, por intermedio de su
gobierno, debid, por intermedio de una intervencion, atender un caso de acefalia, al
anular la Corte Suprema la eleccion de un gobernador.

En la novedosa propuesta que oportunamente expondré en el Capitulo V, me
encargare de detallar (todo lo preciso que e texto de una ley aconsga) los sucesos o
acontecimientos, generales, que, ante su materializacion, justifiquen que el gobierno
federal intervenga en forma “represiva’ a una provincia o la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Por lo pronto, y a modo de gemplo, sefialo que justificaria la intervencién si
alguno de los poderes provinciales pretendiera usurpar funciones que no le competen y
esta situacion no fuera corregida por los otros (conflicto de poderes), pero, no
justificaria la intervencion un conflicto entre el gobernador y la Legislatura de una
provincia si é puede resolverse por alguno de los canales previstos en la Constitucion
provincial.

De este y otro posibles ejemplos surge que el dato a tener en cuenta por el Estado
federal a la hora de evaluar la intervencion represiva a una provincia debe ser, por un
lado, la entidad de la gravedad de los hechos, que, aunque no necesariamente, suelen ser
progresivos y no aidados; y, por € otro, las herramientas legales, la voluntad y las
posibilidades concretas que cuenta e estado provincial para solucionar su conflicto por

sl s0lo, sin laintromision del Estado federal.
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Ampliando lo que se nombr6 a comienzo, sefidlo que s bien e objetivo préactico
de toda intervencion “represiva’ es sudtituir total o parciamente a las autoridades
locales, sustitucién que puede extenderse a los tres poderes locales (gecutivo,
legidativoy judicial) o bien limitarse solo a alguno de ellos, esto no siempre es asi.

No necesariamente la intervencion federa “represiva’ para garantir la forma
republicana de gobierno implica la sustitucion de las autoridades locales, pues considero
gue en ocasiones (y asi lo demuestran algunas, aunque pocas, experiencias nacionales)
puede bastar con una accién mediadora a fin de solucionar € conflicto local. En este
caso, S bien queda englobada en su acepcion “represiva’ en un sentido amplio, la
intervencion es tuitivay no coercitiva.

En la experiencia constitucioral argentina, han existido intervenciones gue no
importan la sustitucion de las autoridades provinciales, sino que cumplieron con una
politica de reposicion o de sostenimiento de ellas. La intervencion federal a Corrientes
de 1862 y la de Cérdoba de 1867 son claros gjemplos.

En otras oportunidades, € interventor federal oper6 como mediador, Ilegando a
acuerdos politicos. La intervencién a Jujuy de 1887 es un caso g emplificativo. Muchas
veces €l interventor no asumio el Gobierno federal, como en el caso de laintervencion a
Buenos Aires del afio 1880.

La doctrina constitucionalista, especializada en €l estudio del instituto, concuerda
en afirmar que fue en € afo 1904 en donde una provincia argentina experimento la
primer intervencion amplia que incluyo la caducidad de los tres poderes. La provincia
involucrada fue San Luis, y la medida fue materidizada por una ley formal de
Congreso de la Nacién: 1a4.307.

Creo necesario aclarar, en esta instancia, que s los intentos de ayudar a
recomponer |as instituciones locales 0 a destrabar el funcionamiento de los organismos

de gobierno(impedidos de gjercer sus atribuciones con un minimo de eficacia) fracasan,
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procede la sustitucion de las autoridades del poder afectado o todos ellos, segun
corresponda por los hechos producidos y las circunstancias locales. Esto dependera de
cada situacion factica que origine la “ateracion ala forma republicana de gobierno” que
justifique la intervencion, esta, como tal, debe necesariamente (como se vera) ser inserta
en unaley o decreto especificalo® de intervencion federal.

En genera, estas leyes no son todo lo preciso que e entramado de las
intervenciones federales merece, voces taes como “reorganizar € Poder
Legidativo”,“reestructurar el Poder Judicia” o “restablecer e orden publico perturbado
por anomalias en e Poder Ejecutivo’suelen ser comunes en sus textos, no previendo asi,
la precision que para estos casos se requiere.

3.2. Intervencion Federal “ Protectora’.

También conocido y denominado en doctrina como “reconstructiva” o

“conservadora’ esta modalidad de Intervencion tiene como objeto que el estado federal
se inmiscuya (a motus propio o por pedido de autoridades locales) en la orbita
provincial, pero esta vez no para limitar “represivamente” la autonomia de los estados
provinciales, s no para brindar auxilio ante situaciones que no solo pueden poner en
riesgo la estabilidad provincial si no también la del pais todo.
La doctrina mayoritaria consideraoportuna distinguir que en este tipo de intervenciones
la medida se toma “en €l territorio” de las provincias; mientras que en las intervenciones
“represivas’ o que seinterviene es “la’ provincia. Previstas en € articulo 6°del texto de
nuestra Constitucion Nacional, estas situaciones extremas que justifican la intromision
del estado federal en € territorio de una provincia por intermedio de la intervencion
federa son:

3.2.1. Invasion Exterior.

En este supuesto, la intervencion se dicta para repeler tal invasion. Es, luego de la

concerniente a garantir la forma republicana de gobierno, la segunda causal prevista en
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el sexto articulo de nuestro texto constitucional nacional. No se prevé en e ningun tipo
de distincién tendiente a diferenciar entre invasiones desde el exterior protagonizadas
por un estado extranjero o por fuerzas irregulares, aun compuestas por argentinos.
Respecto a esto creo que la “invasion exterior” debe entenderse en su mas amplia
acepcion, contemplando, por ende, los dos casos.
El dato e tener en cuenta aqui es, entonces, que la invasion provenga de algun sitio que
se encuentre fuera de los limites territoriales de nuestra patria, independientemente de
que el érgano invasor sea, por un lado, un estado extranjero o, por € otro, un grupo
irregular que puede, a su vez, estar constituidos por extranjeros o argentinos.

La existencia de esta causal de intervencion encuentra su justificativo en la
imposibilidad o insuficiencia de las autoridades provinciales para contener o dominar
una invasion. Otra significante consideracion a tener en cuenta es el caracter o entidad
de lainvasion. Nuestra Carta Magna tampoco hace alusién al respecto; cabe afirmar, no
obstante, que no cualquier invasion proveniente del exterior legitima la intervencién
federal: debera tener importancia, estructura y envergadura suficiente como para poner
en riesgo la estabilidad provincial o la seguridad nacional. Asi, por gemplo, no se
justificaria la movilizacion del aparato federal a una provincia ante una amenaza armada
de un reducido grupo de extranjeros en esta, cuando la misma pueda ser controlada por
las autoridades locales.

3.2.2.Sedicion.

Esta es una de las dos causales previstas en e Ultimo pérrafo del articulo 6° del
texto congtitucional, ali se habilita a gobierno federal a materializar la medida en la
hipdtesis de sedicion que haya “ depuesto” a una autoridad constituida de una provincia.
Pero como en este caso la intervencion se programa para sostener o restablecer tal
autoridad, afirmo que la intervencion también puede ser “preventiva’, ante la

“amenaza’ ciertay corcreta de una sedicion.
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Creo conveniente aclarar que e vocablo “ sedicion” no debe ser interpretado
exclusivamente en el sentido de “ delito de sedicion” 1°, segtin lo describe € texto de
nuestro Cadigo Penal, o ceflirse, también restrictivamente, 4 “acto de una fuerza
armada o reunion de personas que se atribuya los derechos del pueblo y peticionen en
su nombre...” segin e articulo 22 de la Constitucion Nacional'!. Considero que en
ambos casos hay gjemplos de sedicion, pero no toda clase posible de sedicion. Para
calificarlo en su justa medida debemos asociar a la sedicion del articulo 6° con €l
“tumulto”, e “levantamiento”, la “asonada’ (mencionada en el articulo 127 de la
Constitucién Nacional*® como sinénimo de sedicién), el “motin”, o la“rebelion”.

En resumen, considero que la sedicion, tomada como causal de intervencion
federal, se debe entender como cualquier tipo de “alzamiento”, pero apto para afectar la
estabilidad de las autoridades constituidas de una provincia. No todo desorden ni
conmocion asume, pues, la condicion de “sedicion” a los fines de disponer la
intervencion federal. Como puede observarse, una vez mas surgen agui caracteres
compartidos por toda causa de intervencidn: gravedad, permanencia, imposibilidad del

gobierno provincial de normalizar la situacion, etc.

3.2.3. Invasiones interprovinciales.

Ultima causal prevista en el articulo 6° de nuestra Carta Magna, considero que
puede ser entendida en dos diferentes sentidos: @) invasion de una provincia por otra,
cosa que importa un “ acto de guerra civil” previsto en €l articulo 127 de nuestra Carta
Magna, €l cual afirma (en su parte pertinente) que* Ninguna provincia puede declarar,
ni hacer la guerra a otra provincia. Sus quejas deben ser sometidas a la Corte Suprema
de Justicia y dirimidas por €ella...” b) invasién de una provincia desde otra, por grupos
irregulares’. Si la invasion proviene del exterior, la causal de intervencion es distinta

(como sevio en € parégrafo anterior).
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Al igud quela“ sedicién” la“invasiéon de otra provincia’ debe, parajustificar la

intervencion, revestir una gravedad tal para derrocar a las autoridades de la provincia o,
'3,

a menos, crear una “ situacion factica que justifique su materializacié

3.2.4.Alzamiento de una provincia contra la Nacion.

Refiere a curso de accion materializado con la sublevacion, levantamiento o
invasion de una provincia en contra de la Nacion con riesgo de desestabilizarla. Si bien
esta hipétesis no esta prevista en e texto del articulo 6° del texto constitucional, y
nuestra actual estructura y fortalecimiento federal hacen poco viable la materiaizacion
de esta hipotesis, considero importante remarcarla, aungque también es cierto que llegado
el caso € Estado federal podria invocar la ateracion en la forma republicana de
gobierno como causal que supla dicha omisién y quedar, asi, habilitado para intervenir
la provincia que ataca a la Nacion.

En la experiencia nacional, destaco la intervencion dispuesta en el afio 1880 por €l

presidente Nicolas Avellaneda a la provincia de Buenos Aires, motivada en “la

insurreccion abierta contra la Nacién en que se ha colocado su gobernador” 14

, Yy mas
tarde, “ en la situacion de guerra en que se han colocado sus poderes publicos contra la
Nacion y susleyes’ 1°.

Considero que, independientemente de la causal que la provoque, € acance de
toda intervencion “ protectora’ debe ser limitado para no alterar €l funcionamiento de las
autoridades provinciales, ya que justamente el objeto de la medida federal es
protegerlas. Debe limitarse —en principio- a un auxilio de carécter militar, que se traduce
en la remision de una fuerza armada a la zona del conflicto, sin que esta afecte ningun
poder provincial. Las autoridades provinciales deben ser restituidas a su pleno gercicio

del poder o mantenidas en é; no se judtifica que € interventor federal las reemplace o

deponga.
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En suma, este tipo de intervencion consiste simplemente en penetrar en el

territorio provincia con las fuerzas militares o policiales necesarias, sin interferir con

las autoridades provinciales. No es su finalidad entrometerse en la funcién de los

organos de poder ni mucho menos reemplazarlos ya que se findlidad es, justamente,

“sostenerlas o restablecerlas’*®. El acance de cada intervencién “protectora’
dependera de | as caracteristicas de cada situacion extrema que la justifique.

3.3.Intervencion Federal “ anticipada” .

Si bien este tipo de intervencion no figura en el articulo 6° de la Carta Magna
nacional, en nuestra historia congtitucional se produjo un caso concreto de intervencion
federal “anticipada’, que me obliga a desarrollarla como una categoria separada (fuera
de la“represiva’ y la“protectora’), lo cua no implica afirmar su validez constitucional,
por supuesto.

En las postrimerias del gobierno de jure, cuyo Poder Ejecutivo estaba a cargo del
Dr. Arturo Frondizi, habiendo triunfado en los comicios del 18 de marzo de 1962 los
candidatos peronistas en varias provincias, se dispuso por decreto 2542/62, la
intervencion federal en ellas, como tentativa de parar €l golpe de Estado en marcha. Esta
tentativa —como es sabido- fue indtil, porque a poco tiempo e gobierno de jure fue
derrocado por un grupo de militares golpistas.

Lo cierto es que edta intervencion se decretd prescindiendo de las causales
previstas en el articulo 6° de la Constitucién Nacional, aungque en sus considerandos se
invoco repetidamente la defensa en la forma republicana de gobierno, frente a la
subversion. Con ella se impidio la asuncion de las autoridades provinciales electas
(art.3) so pretexto de que existian vinculos inmediatos entre €l proceso subversivo que
la intervencion trataba de remediar y €l acto electoral “ cuyo resultado ha venido a

intensificar y a provocar la exteriorizacion de los propositos de agresién que aquel
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contieng” '

, Segun reza e pentltimo considerando. Obviamente es un tipico caso en
nuestra “patologia’ constitucional, que reconoce un primer y Ultimo antecedente.

4.Iniciativa dela | ntervencion.

Por intermedio de su sexto articulo, el texto constitucional de nuestra patria prevé

dos diferentes tipos de intervenciones tomando como criterio el 6rgano que determina
su necesidad. La primera de ellas estd nombrada en el primer parrafo’® del aticulo
sefidlado: cuando 1o que genera la necesidad de intervenir una provincia o la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires es*“ garantir la forma republicana de gobierno” o “ repeler
invasiones exteriores’ la misma se materializa por iniciativa propia del gobiermo
nacional, a “ motus propio”, sin necesitar e mismo de ningun tipo de requerimiento de
las autoridades provinciales o de la ciudad capital de nuestro pais.
La segunda modalidad queda plasmada en e periodo fina'® del articulo 6, en & se
afirmaque cuardo la*“ sedicion” o la“invasion de otra provincia’ generen la necesidad
de materidlizar la intervencion federa para “sostener” o “restablecer” a las
“ autoridades constituidas’ son ellas mismas las que deben requerir dicha medida a
gobierno federal.

Como se observa, en manos del Estado Naciona (por intermedio de su gobierno)
queda la iniciativa de toda intervencion “represiva’ (para garantir la forma republicana
de gobierno) y una de las tres causales con las que cuenta la intervencion “protectora’,
como es lainvasion extranjera.

Mientras que e constituyente decidio otorgar la potestad a las autoridades provinciales
para determinar la necesidad de intervencion “protectora’ cuando la causal sea aguna
de las dos restantes: “sedicion” o “invasion aotra provincia’.

Cuando es el estado provincia e que queda habilitado por € texto constitucional
para requerir la intervencion, surge €, muy discutido en doctrina, interrogante sobre

guienes son las autoridades legitimadas para exigir € auxilio militar a Estado federal
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para sostenerse o restablecerse. Luego de evaluar diferentes posturas doctrinales al
respecto, considero que lo mas adecuado es legitimar a cualquiera de los tres poderes
para efectuar la requisitoria, sobre todo s se tiene en cuenta que, por las circunstancias
propias de la emergencia, no son exigibles todos los recaudos que corresponden a un
acto emitido en tiempos normales.

En principio, estimo que esta competencia corresponde a |las autoridades superiores de
cada poder y que se debe regular un aden de prelaciéon que quedaria formado de la
siguiente forma:

1°- LaLegidaturaprovincia (por intermedio de su presidente).

2°- Gobernador.

3°- Vicegobernador.

4°-Tribunal Superior de Justicia provincial®.

5°- La mayoria absoluta de los ministros del Poder Ejecutivo provincial.

Considero que, en su defecto, también podrian peticionar la intervencion un

ministro del Poder Ejecutivo provincia (individualmente considerado), un diputado o
un juez de un tribunal superior.
En la préctica han existido intervenciones federales a solicitud de las Camaras de la
Legidaturas de una provincia (Salta, afio 1921); del gobernador, presidente del Senado
local y legidadores (Cérdoba, 1917); por las “ presentaciones formuladas por partidosy
vecinos’ 2 (Santiago del Estero, 1924); del gobernador renunciante (La Rioja, 1925);
del gobernador y e colegio electoral del nuevo gobernador (Sata, 1928); del
gobernador que habia disuelto la legisatura (Catamarca, 1935); del gobernador de facto,
surgido de un movimiento revolucionario local (Corrientes, 1862); de dos gobernadores,
el provisional y € electo (Catamarca, 1862), etcétera.

En definitiva, y para cerrar € paragrafo, hay que sefialar el sujeto “requirente” de

la intervencién federal es un personaje accesorio en la experiencia argentina, ya que al
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Gobierno federal le cabe e facil recurso de arglir que esta en juego la forma
republicana de gobierno, para disponer “de oficio” la intervencién, eludiendo asi las
causales de intervencidn a peticion de parte.

5.0rgano competente.,

En relacion a todo 1o concerniente a la autoridad legitimada por nuestro sistema
juridico para decidir materiaizar la Intervenciéon federal a alguna provincia o a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires hay que, necesariamente, hacer un paralelo marcado
por la tltima reforma que se le efectud a nuestro texto constitucional, finalizada el 22 de
agosto del afio 1994 en la ciudad capital de la provincia de Santa Fe.

Antes de la referida revision congtituciona existian disimiles criterios
interpretativos sobre €l primer fragmento del articulo 6°, Unico hasta dicha reforma que
adjudicaba competencia en materia intervencionista; en €l se afirmaba (y se afirma) que
e “ gobierno federal interviene...” %2, La discusion técnica-juridica se centraba en torno
a cual o cuales eran el/los poder/es nacionales comprendidos en la inteligencia de esta
afirmacion, o sea, de que hablamos o a quien sefiadlamos cuando expresamos € vocablo
“gobierno federal”.

La doctrina mayoritaria afirmaba al respecto que, por interpretacion generalizada del

inciso 28 del ex articulo 67, todo poder que la Congtitucion atribuia “ genéricamente” a

“gobierno federal”, sin especificar a cudl de los poderes se le otorga, corresponde al

Congreso de la Nacién, fundamentalmente porque en su reducto estan primigeniamente
representadas la soberania del pueblo (Camara de Diputados) y la autonomia de las
provincias (Senado). En el ambito jurisprudencial se compartia con esta postura., sobre
todo, por los considerandos de dos trascendentes y embleméticos casos sobre la materia:
“Cullen ¢/ Llerena” 22 y “ Orfila” 2.

Considero que antes de la reforma constitucional del afio 1994 para determinar a

gué poder competia la declaracion de laintervencion, se debia distinguir seguin se tratara
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de intervencion “represivd’ o intervencion “protectora’. Cuando la intervencion
“represiva’ se materializaba para sugtituir, total o parcialmente, a las autoridades locales
el Unico legitimado (dado la gravedad y trascendencia de la medida) era e Congreso
Nacional por intermedio de una ley forma. Pero s se trataba de una intervencion
“protectora’ para auxiliar militarmente a las autoridades provinciales o rechazar
(también militarmente) una invasién extranjera, la intervencion en € territorio
provincial podia ser dispuesta también por el Poder Ejecutivo, quien en su caracter de
Comandante en jefe de las Fuerzas Armadas (art. 99 inc.12)?° dispone de dichas fuerzas,
las organizay distribuye segun las necesidades de la Nacion.

Con lafinalidad de otorgar mayor precision y de terminar con esta vigja discusion
interpretativa, e congtituyente de 1994 insertd6 en e texto congtituciona dos
trascendentes articulos en materia intervencionista: e 75 inc. 31, donde se sefiala como
atribucién del Congreso Nacional € “ disponer la intervencion federal a una provincia o
a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y aprobar o revocar la decretada por el Poder
Ejecutivo durante su receso” ; y e 99 inc. 20, donde se faculta al Poder Ejecutivo
Naciona a “ decretar la intervencion federal durante el receso del Congreso debiendo,
simultaneamente, convocar al mismo a sesiones extraordinarias para su tratamiento’ .

Sendos articulos son €l producto de la labor desarrollada en |a década de 1980 por
e expresidente Rall Ricardo Alfonsin en e “Consgo para la Consolidacion de la

Democracia” %°

, Organo creado durante su mandato y que emitio interesantes estudios
sobre la reforma constitucional (muchos de ellos fueron tenidos en cuenta por el
constituyente de 1994 para con lareforma).

El mencionado organismo aconsgjé que para aventar un eventual abuso de poder por

parte del Ejecutivo Nacional, resultaba conveniente disponer que solo el Congreso esta

facultado para declarar la intervencion federal. Pero s e Ejecutivo la dispusiera



25
hall&ndose en receso el 6rgano deliberativo, debera juntamente con la declaracion de
intervencion convocar al Congreso para considerar lalegitimidad de la medida.

En conclusién, luego ce la reforma del afio 1994 nuestro texto constitucional
prevé, en materia de competencia intervencionista, una regla genera que reconoce una
solo excepcion: € unico legitimado para intervenir una provincia o la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires es el Congreso Naciona por intermedio de ley, la excepcion (Unica) se
materializa cuando la necesidad de intervencion surge durante el receso legidativo, aqui
el facultado para intervenir es, através de un decreto, €l Poder Ejecutivo Nacional, pero
con una obligacion: llamar, smultineamente a la firma del mismo, a sesiones
extraordinarias a Congreso con € fin de que dicho decreto sea tratado. En este
tratamiento el Congreso puede tomar dos posibles determinaciones: aprobar e decreto,

o bien, rechazarlo.

6.El “interventor federal” .

6.1.Concepto.

También conocido en doctrina como “ comisionado federal” 2’ el interventor es
aquel funcionario ad hoc cuya labor consiste en gecutar € acto declarativo de la
intervencién. Es un funcionario federal, que actia como delegado o comisionado del
Poder Ejecutivo Nacional y que no esté previsto en el texto de la Constitucién Nacional:
responde a una creacion doctrinaria e infra constitucional. Debemos aclarar, desde ya,
gue el “interventor federal” forma parte de un conjunto de funcionarios, del cual es €l
“jefe’.

6.2. Designacion.

La omision de nuestra Carta Magna sobre esta figura es amplia, no solo no lo
nombra o sefiala en ningun instancia de su texto sino que tampoco hace alusién a ningdn

funcionario u érgano que materialice la intervencion.
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Tampoco, como es obvio por la omision anterior, se sefidla en el texto constitucional
guien es € funcionario publico encargado de designarlo. Nuestra préctica
intervencionista demuestra que esta potestad se concedio a titular del Poder Ejecutivo
Nacional: es e Presidente de la Nacién Argentina el encargado de designar al
“interventor federal”, regla que se sostiene tanto para las intervenciones determinadas
para “garantir la forma republicana de gobierno”, como en las denominadas
“ protectoras’ .

Cuando nuestro derecho ro es lo suficientemente claro en la regulacion de un
instituto o cuando, en forma directa, omite su tratamiento, surge como COnsecuencia,
cas inevitable, las “disputas’ en €l terreno doctrinario, la manifestacion de pareceres del
hombre de derecho. La figura del “interventor federal” no escapa a esta regla, muchas
son las voces que se han encargado de sentar postura sobre esta figura.

En lo que respecta especificamente a su designacion, la doctrina mayoritaria
defiende la postura que sefida a Presidente de la Nacion como facultado para
designarlo, por lo previsto en e Ultimo parrafo del inciso 7 del articulo 99 de la
Constitucion Naciona® (ex art. 86 inc. 10). En él, luego de nombrar una serie de
funcionarios de la orbita gecutiva, se afirma que es € titular del Poder Ejecutivo
Naciona e encargado de nombrar y remover a todos aguellos empleados cuyo
designacion no esté prevista en el texto constitucional.

En la practica intervencionista se ha respetado y mantenido esta postura,
independientemente si |a medida reconoce su origen en un decreto presidencia o en una
ley formal del Congreso de la Nacion.

Ademas, se ha materializado la costumbre de designacion por parte del Presidente
de la Nacién solo en € “jefe’ de la intervencion, que es aquel funcionario que,
justamente se conoce con & nombre de “interventor federal”; siendo € mismo €

encargado de estructurar y componer su equipo de trabgjo.
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6.3. Atribuciones.

El cumulo de competencias que se atribuye a funcionario federal “interventor” estara
intimamente ligado a carécter que reviste la situacion de emergencia que origino la
intervencion, desde ya, que las mismas seran las suficientes para remediar tal situacion.

El origen de estas atribuciones es una de los tantos temas harto discutidos en
relacion a la intervencion federal. Esta disputa doctrinaria se centra en varias posturas,
producto de disimiles interpretaciones. por un lado un sector de la doctrina considera
gue es siempre el Congreso Naciona € que delinea las atribuciones del interventor,
independientemente de si la intervencion tuvo su origen en una ley del Congreso o en
un decreto del Ejecutivo; otro parecer afirma que es justamente este dato e que
determina la cuestion: s e origen de la intervencion es legidativo, quien determine las
atribuciones del comisionado federal sera e mismo Congreso por intermedio de la ley
gue laregule, siendo €l titular del Poder Ejecutivo Nacional el competente paraello s la
medida surge de un decreto.

Una tercera postura ve en el Presidente de la Nacion a funcionario encargado de
delinear las atribuciones del interventor federal, y esto, por analogia con la primera
corriente de opinion, independientemente del origen de la intervencion.

Si bien es cierto que ala hora de establecer atribuciones el origen de la medida no
es un dato menor, considero que lo apropiado en este caso (y asi o expondré en uno de
los articulo de la propuesta novedosa del Capitulo V) es que a la hora de determinar
atribuciones para con € interventor federal la competencia sea concurrente entre el
Congreso delaNacién y € titular del Poder Ejecutivo Nacional. Seria contradictorio no
concederle al funcionario encargado de designar a interventor competencia para
delinear sus atribuciones, pero también seria excesivo que este determine las mismas sin

ningun tipo de aprobacion del Parlamento.
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Yendo a la esencia de las facultades que se conceden a “interventor federa” una
vez mas hay que hacer agqui €l distingo entre intervencion “represiva’ para garantir la
forma republicana de gobierno, e intervencion “protectora’, dispuesta para normalizar
ciertas anomalias producto de situaciones extremas, como € “ataque exterior” o la
“invasion provincial”. Las atribuciones del interventor estaran, entonces, relacionadas a
carécter de laintervencion, aé o los hechos que justifican materidizarla
Como se veraen e Capitulo proximo, dentro de la evolucion que €l instituto de la
intervencion federal tuvo a lo largo de los afios, é “ garantir la forma republicana de
gobierno” fue la causal més utilizada para, a través de este ingtituto, suspender,
transitoriamente, la autonomia provincial.
En la praxis local, cuando la alteracion a republicanismo es la causal de intervencion la
consecuencia inmediata, en la gran mayoria de los casos, es la sugtitucion de las
autoridades provinciales. El alcance de dicho reemplazo debe estar, necesariamente,
previsto y delineado en laley o decreto que autorice la intervencion, pudiendo abarcar a
uno, dos o tres de los poderes provinciales.
S se interviene el Poder Ejecutivo provincial, e interventor hace las veces de
gobernador; s se interviene e Poder Legidativo de la provincia, € interventor
reemplaza a la legidatura (esta se disuelve) quedando facultado, en este caso, a dictar
decretos-leyes; s lo que se interviene es e Poder Judicial provincial, € interventor no
suplanta la totalidad de los jueces y tribunales de la provincia ni gjerce sus funciones,
sino que se limita a reorganizar la administracion de justicia, a remover jueces y a
designar otros nuevos, perdiendo estos su inamovilidad.
En relacion con este Ultimo poder, € Judicial, una corriente de opinion estima
gue no existirian potestades para intervenirlo. No concuerdo con esta tesitura. Por un
lado, del texto de nuestra Constitucion Nacional no surge tal prohibicion, y, por € otro,

resulta evidente que el funcionamiento del Poder Judicial puede vulnerar e sistema
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republicano, por gemplo, s pierde toda independencia frente a los otros dos poderes
por compromisos partidarios o por interferencias intolerables que los magistrados no
son capaces de resistir.
S la ley de intervencion contempla la caducidad del Poder Judicia, € interventor
puede, como ya se sefial 0, designar a los reemplazantes para evitar, asi, la paralizacion
del servicio de justicia. Pero de ser viable debieran ponerse en funcionamiento, lo antes
posible, los mecanismos que conforme ala Congtitucion local requiera el nombramiento
de magistrados pues, como ningun otro poder, €l judicia debe ser independiente, sobre
todo del Poder Ejecutivo.

Al margen de lo hasta aqui dicho, la atribucion del Gobierno federal de desplazar
a los poderes locales sigue siendo un tema harto discutido. En los Estados Unidos de
América, la intervencion federa se cifie, tradicionalmente, a realizar actos concretos en
salvaguarda de intereses federalesy no a remover autoridades, salvo el caso de la guerra
de secesion.

Lo cierto es que la jurisprudencia de la Corte Suprema autorizo, incluso, la
destitucion de jueces de provincia por parte del interventor, aungque aclarando que
mientras no fuesen removidos, los actos de |os jueces locales eran validos.

El cimulo de competencias del interventor federal es diferente cuando la intervencion
reviste el carécter de “protectora’, la invasion exterior, €l ataque interprovincial, €l
levantamiento de una provincia contra la Nacion y la sedicidon interna generan la
necesidad de dotar a dicho funcionario de potestades que, muchas veces, son diferentes
de las que goza € interventor destinado a “garantir la forma republicana de gobierno”.
Considero que en estos casos la participacion del Presidente de la Nacion, para con las
atribuciones del interventor, debe ser més directa, como consecuencia del caracter
bélico del que esta revestido este tipo de intervenciones y por sr este funcionario el

“ Comandante en Jefe de todas las Fuerzas Armadas de la Nacion” 2°.



30

Las tareas a desarrollar por quien sea designado interventor federal en una
intervencion de caracter “protector” estaran intimamente ligadas por las caracteristicas
que revista la situacién de emergencia que la justifique.

Este funcionario federal, con su equipo de trabajo, tendra la potestad de organizar
la fuerza militar o policial que se envie a territorio provincia invadido o que haya sido
victima de una sedicion interna. Contard con todas las atribuciones necesarias para
normalizar la situacion alterada, sin perder de vista su obligacion de no apartarse del
texto legal que permitioé laintervencion.

6.4.0Obligaciones.

La intervencidn federal no extingue la personalidad juridica de la provincia, ni
suprime, totalmente, su autonomia. La obligacion de todo interventor federal (y de su
grupo de trabajo) es respetar todas y cada una de las disposiciones de nuestro derecho
que se vinculen con su figura, ya sea en la Orbita nacional o en la provincial; debe
cumplir con lo dispuesto en la ley donde se regule sus atribuciones y acatar las leyes
provinciaes, pudiendo apartarse solo y excepciona mente de estas Ultimas cuando deba
hacer prevalecer el derecho federal por sobre € de la provincia

Teniendo en cuenta que son funcionarios de excepcion y temporarios, considero
importante remarcar que su gestion debe limitarse a minimo imprescindible para
cumplir el objetivo fijado, en e menor tiempo posible. Lamentablemente, este principio
pocas veces es tenido en cuenta en la practica y es asi que se prorrogan
innecesariamente las intervenciones por motivos espurios.

6.5. Responsabilidades.

En relacion a bs responsabilidades, considero apropiado dilucidar, en primera
instancia a quien representa el interventor federal. Como casi todo lo concerniente a su
figura la respuesta no la encontramos en e orden normativo, sino en e “derecho

judicia” derivado de la Corte Suprema.
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En el célebre caso “ Orfila, Algjandro” *°del afio 1929 & méximo tribual resolvié
gue €l interventor o comisionado federal es representante directo del Poder Ejecutivo
Nacional y asume toda la autoridad conducente a los fines de la intervencion; que gjerce
los poderes federal expresos y transitorios que se le encomiendan, y que sus actos 'y sus
responsabilidades escapan a las leyes locales, no siendo admisible, por ende, la
impugnacion de actos del interventor so pretexto de no gjustarse a derecho locd y elo
porque en aplicacion del articulo 31 de nuestra Carta Magna®!, e derecho federal
prevalece sobre € provincial.

Hasta aqui todo parece sefidar que la relacion del interventor, a los fines de
representacion y responsabilidades, solo se da con e Gobierno Nacional, pero en la
misma jurisprudencia de la Corte encontramos, asi mismo, esta afirmacion: “ el tribunal
ha declarado, con citas de antiguos precedentes, que los interventores federales, si bien
no son funcionarios de las provincias, sustituyen a las autoridades locales y proveen al
orden administrativo de ellas, quedando, también asi, responsables frente a las
autoridades provinciales’ %2,

En base a estos precedentes jurisprudenciadles y ante la omision normativa,
considero que € interventor federal, independientemente del caracter y alcance de la
intervencion, tiene un doble caracter: representa al gobierno federal, pero es también
una especie de representante promiscuo de la provincia intervenida, hasta tanto se
reorganicen los poderes locales. Por ello debe ser responsable de sus actos no solo ante
los organismos de control nacionales, sino también provinciales; esto dependera de la
naturaleza (federal o provincial) del acto en cuestion.

Otro tema de importancia a dilucidar en torno a las responsabilidades, es el que el
gobierno provincial o federa tiene por los actos del interventor federal. Considero que
para determinar la responsabilidad de las provincias por los actos del comisionado

federal, se debe distinguir si estos son actos “ ordinarios de la administracion provincial”
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0 actos que exceden a los poderes locales. En e primer caso, la provincia debe
responder por ellos. En el segundo, en cambio, la responsabilidad corresponde a Estado
federal.

6.6. Prohibiciones.

Al igual que las atribuciones y obligaciones, los actos que todo interventor federal
esta prohibido de redlizar quedan intimamente ligados a caracter de la intervencién
federal. Considero, también, que existen una serie de prerrogativas que,
independientemente del tipo de intervencion, no deben estar a acance de los
interventores.

Anaizando diferentes factores y, sobre todo, nuestra historia intervencionista,
decidi postular las siguientes prohibiciones que, junto a otros contenidos formaran parte
del proyecto de ley del Capitulo V del presente trabgjo. Ellas son: disponer de los bienes
del dominio provincial pablico o privado; expropiar bienes; crear nuevos impuestos,
tasas o contribuciones, contraer empréstitos, otorgar concesiones con privilegio
especial; celebrar contratos que obliguen a la provinciay que no sean imprescindibles
para su inmediata gestién administrativa; reconocer deudas judiciales o extrgjudiciales,
salvo las ordinarias de la administracion; autorizar pagos de k administracion que no
estuvieren aprobado por e Ultimo presupuesto de la provincia; indultar o conmutar
penas.

6.7.Jurisprudencia.

Es en torno a la figura de interventor federal donde nuestra jurisprudencia
intervencionista encuentra los mas variados resultados, agui, como en tantos otros
puntos del instituto de la Intervencion Federal, nuestros 6rganos de justicia se
“retroalimentan”: fallan en relacion aotros fallo. Y esto reconoce como causa, una vez,

la falta de legidacion en la materia.
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En el célebre caso “Cullen ¢/ Llerena”*® del afio 1893 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion sostuvo gue “ el interventor es solo un representante nacional, al
efecto de cumplir una ley del Congreso, y sujetdndose a las instrucciones que de ela
reciba. Su nombramiento no toma origen provincial, y sus actos no estan sujetos ni a
las responsabilidades, ni a las acciones que las leyes |ocal es establecen respecto de sus
propios gobernantes” .
En & mismo fallo y siguiendo con la misma postura nuestro alto tribunal de justicia
afirmaba que “ el interventor nacional en una provincia no representa a esa provincia;
el interventor es solo un representante directo del Presidente de la Republica, que obra
en una funcion nacional, en representacion de él, al efecto de cumplir una ley del

Congreso”3*

y que “ cualquiera que fuese la extension de facultades que e presidente
otorgase al interventor en una provincia, ellas serian siempre gjercidas en nombre y
por autoridad del gobierno, y no en nombre de la provincia, quedando, por ende, solo
sujetos a la justicia federal ante potenciales anomalias en el ejercicio de su cargo” *°.

Respecto a este punto sobre la representatividad y posterior responsabilidad del
interventor federal, unos afios después, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion revé
su postura afirmando en los considerandos del caso “ Orfila, Algjandro” *° del afio 1929
que “ el hecho de que los interventores no sean funcionarios legales de las provincias,
en cuanto su designacion emana del gobierno nacional, solo implica que la funcion
activa de dichos agentes federales no puede extenderse mas alla de los limites que le
asignan la Constitucion y la ley; pero ello no obsta al gercicio de sus funciones de
representante necesario del Estado intervenido mientras se organicen los poderes
locales y que, consecuentemente, deban, llegado el caso, responder a la justicia
provincial” 3’

En edta Ultima linea de pensamiento, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

sostuvo en los casos “ Direccion Nacional de Aduanas’ 3y en “Torralba’ *que las
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decisiones de los interventores tienen e mismo valor que e de las autoridades de
provincia, cuando recaen sobre materias propias de éstos, siempre que no excedan las
facultades propias de la Administracion.
Y, consecuentemente con esta postura, se afirmoé en los mismos fallos que “ cuando el
interventor cumplimenta alguna atribucién constitucional o legal propia de las
autoridades locales, es competente para entender en los procesos judiciales del caso la
justicia provincial” %°

6.8.Préctica funcional.

Nuestra historia intervencionista reconoce, en relacion a la figura del interventor
federal, la mas variada préactica. Eventualmente ha existido una intervencion plural,
desempefiado por dos comisionados que, simultaneamente, se desempefiaron como
“jefes’” del érgano interventor.

Asi, la compuesta por € presbitero Benjamin Lavaisse, diputado nacional, y € coronel
Marcos Paz, que afecto los gobiernos provinciales de Coérdoba, Santiago del Estero,
Tucuman, Catamarca, Saltay Jujuy, a fin de resolver la situacion de “ la guerra que ha
estallado entre ellas’ ** y legalizada via decreto de fecha 11 de noviembre de 1853.

En la primera intervencion que se dispuso luego de la reforma constitucional del
afo 1860 (que le otorgd a la Carta Magna la actua redaccion en relacion a la
intervencion) fue e mismo titular del Poder Ejecutivo Naciona € que se desempefio
como interventor: Derqui se encargd se llevar a cabo esta funcién para con la
intervencion de Cordoba de este afio, cumpliendo asi, en forma simultanea, las
potestades de interventor federal y de Presidente de la nacion.

En cuanto a la actividad desarrollada por los interventores antes de asumir como
tales, nuestra historia intervencionista es de la mas variada. Ademas del ya citado caso
del Presidente de la nacién desempefidndose como interventor (Derqui, 1861,

intervencion en Cérdoba), en otras oportunidades han sido designado interventores
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jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (1857, intervencion a San Juan);
generales del gército (caso de Angel Pefialoza, en 1861, para La Rioja); ministros del
Poder Ejecutivo Nacional, asi € caso del ministro de Guerra para con la intervencion
federal a Corrientes en e afio 1862; un juez de cAmara (intervencion a La Rioja, 1918);
un diputado naciona (Durafiona, para laintervencion a Corriente del afio 1992).

En la dltima intervencidn que registra nuestra historia politicerinstitucional fue un fiscal
de camara € designado como interventor federal: Pablo Lanusse, para con la
intervencion en la Provincia de Santiago del Estero del afio 2004.

7.Lalntervencion “ provincial” en la Constitucion de Santa Fe.

Tanto los disocamientos productos del ma uso de la fuerza (invasion, sedicion, etc.)
como las “alteraciones en la forma republicana de gobierno” pueden tener su origen en
circunscripciones politicas-territoriales méas pequefias que las provincias. Es por ello que
el texto de la congtitucion santafesing, a igua que la mayoria de las constituciones
provinciales de nuestra patria, prevé € instituto que le permite a gobierno provincial
intervenir un municipio 0 una comuna.

En € articulo 108 de su texto nuestra Constitucién provincia afirma que “la Provincia
puede intervenir por ley, o por decision del Poder Ejecutivo, en receso de la legislatura,
con cargo de dar cuenta inmediata a ésta, los municipios y comunas a los solos efectos
de constituir sus autoridades en caso de acefalia total, o de normalizar una situacion
institucional subvertida. En €l caso de intervencién por resolucién del Poder Ejecutivo,
la legislatura puede hacerla cesar al examinar |os fundamentos de aquella” #2.

Como se observa, en la ley fundamental santafesina se regula € instituto con cierta
analogia al texto a nuestra Carta Magna federa. Se inserta en este articulo 108 partes
del contenido de tresarticulos de la Constitucion Nacional, como son €l art. 6, el 75 inc.
31y 99 inc. 20; con buen criterio € constituyente santafesino creyé de importancia

radical que todo lo concerniente a las competencias y autoridades legitimadas ®a
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reunidos en un solo cuerpo y no, como es el caso de la Constitucion Nacional, se
encuentren dispersos alo largo de su texto.

En cuanto a las modalidades o tipos de intervenciones, la previsién que € texto
santafesino hace de ellas es bastante particular y dista de la contemplada en la
Constitucion Nacional; no se prevé en la ley fundamental de nuestra provincia la
distincion clésica de intervenciones en “represiva’ y “protectord’, sino que sefida solo
una causal que justificariala primera: la“ acefalia total” **(d vacio de poder) y, por otro
lado, engloba a ambas con la afirmacién siguiente: “normalizar una situacion

institucional subvertida” #*.

8.Conclusiones.

Para finalizar 1a exposicion de este primer capitulo, puedo concluir afirmando que
laintervencion federal es uno de los irremplazables institutos con |os que cuenta nuestra
estructura constitucional material. Si se piensa que e mismo fue progresivamente
delineado para enfrentar ciertas anomalias que hacen a la estructura y, sin temor a
exagerar, a la existencia misma del Estado Nacional, su necesaria presencia en nuestro
sistema juridico operativo vigente deviene innegable.

Por otro lado, en relacion a la modalidad intervencionista “represiva’, cuando nos
enfrentamos en el texto de nuestra Constitucion Nacional con la frase ‘Garantir la
forma republicana de gobierno” debemos, necesariamente, conceptualizar al
“republicanismo” en sus diferentes aristas, y comprender que las obligaciones que la
Nacion impone a las provincias en e articulo 5° de nuestra Carta Magna forman,
también necesariamente, parte del mismo. Solo la inteligencia de insertar en su concepto
a la educacion, a los municipios y a servicio de justicia nos harén, por un lado,
comprender cabalmente su estructura y, por € otro, limitar su alcance evitando asi la
presencia de un término lamentablemente usual en nuestra historia intervencionista: e

abuso.
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También, a modo de conclusion, afirmo que, independientemente del carécter,
esencia y modalidad de intervencion federal que en la practica se materialice, nunca
debe perderse de vista sus basicas cualidades. estamos frente a un instituto de
emergencia, excepcional y de caracter restrictivo, que, como tal, solo justifica su
materializacion cuando, por un lado, €l gobierno provincialno pueda o no cuente con la
necesaria voluntad politica-ingtitucional para remediar la anomalia o, por €l otro, sea
parte de la misma, provocandola.

En lo que respecta a la competencia intervencionista (tanto para determinar la
necesidad de intervencion, como para materializarla) concluyo que es a constituyente
de 1994 a que le debemos la precision en sus términos, gracias a la labor de haber
insertado en e texto de nuestra Constitucion Nacional dos articulos de notable
trascendencia e importancia en la materia: @ art. 75 inc. 31y € art. 99, inc. 20; la
redaccion de los mismos permitieron dar por finalizado, por un lado, una vigja discusion
en el plano doctrinario y, por el otro, sucesivas contradicciones en €l jurisprudencial.

En relacion a “interventor federal”, quedd sefidada la importancia con la que
cuenta € “comisionado federal” con su figura “interventor” en la cuspide jerérquica.
Lamentablemente la fata de regulacion (dato presente a lo largo y a lo ancho del
instituto) no escapa a esta figura: €l texto de nuestra Constitucion Nacional no solo no
sefiala atribuciones, responsabilidades, incompatibilidades, obligacionesy prohibiciones
de este funcionario, sino que no hace la més minima referencia a su figura.

Considero de labor ineludible la insercion de estos postulados en una futura legislacion
intervencionista, sobre todo por ser la intervencion federal un ingtituto intimamente
ligado ala estructuray existencia misma de nuestro Estado federal.

Por ultimo, y para cerrar las conclusiones de este primer capitulo, en relaciéon a
las constituciones provinciales, considero que la figura de la intervencidn en sus textos

no solo responde a un buen criterio de sus constituyentes, sino también a una logica
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consecuencia que reconoce su matriz en la Congtitucién Nacional misma: con la
intervencion no se solo protege “estructuras’ sino también aguellos “principios,
derechos y garantias’ °que sefidla en su articulo 5 y que obliga a insertar a las
provincias en sus constituciones locales.

También es cierto, y es bueno aclararlo agui, que la omisién de una constitucion
provincial sobre intervenciones no necesariamente la ubicaria en e status de
“inconstitucional”: tanto los “*“ principios, derechos y garantias’, como la estructura
federala proteger con una intervencion bien pueden quedar a resguardo por otro
instituto creado a efecto, slempre y cuando estos no generen incompatibilidad con

algun, algunos o todo los postulados de nuestra Carta Magna federal.

CAPITULO II
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Evolucion historica

SUMARIO: 1. Introduccion. 2. Origen y evolucion de la Intervencion
Federd.2.1.Congtitucion de los Estados Unidos de Améica 2.2
Constitucion Federal para los Estados Unidos de Venezudla. 2.3 Pacto
Federd. 2.4. Acuerdo de San Nicolas de los Arroyos. 2.5. Las “Bases” de
Juan Bautista Alberdi. 2.6. Congtitucion Naciona de 1853. 2.7.
Congtitucion Nacional de 1860. 2.8. Congtitucion Naciona de 1994 3. E
instituto en las diferentes etapas de nuestra historia politica. 3.1. 1853-
1880. 3.2. 1880-1916. 3.3. 1916-1930. 3.4. 1930-1943. 3.5. 1946-1955.
3.6. 1958-1976. 3.7. 1983-2012.4. Materializacion de la medida en las
provincias. 5. Conclusiones

1. Introduccion.

Luego de conceptualizar a la Intervencidn Federa y de desarrollar todo la concerniente
a modalidades, caracteres, competencias y funcionarios crei oportuno destinar este
segundo capitulo ala evolucién histéricadel “ remedio federal” “°.

Como se observard en el desarrollo del mismo, la Intervencion Federal forma parte de

aquellos ingtitutos previstos en nuestro sistema juridico operativo vigente cuya
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estructuracion y conformacion actual responde a una progresiva evolucion materializada
através del tiempo.

Si bien algunas eaboraciones juridicas de fines del siglo XVIII y principios del
XIX provenientes del “vigo continente’ fueron contemplando en sus textos los
primeros esbozos de sus lineamientos estructurales, nuestra legislacion debe el origen
del ingtituto, fundamentalmente, a la Constitucion de los Estados Unidos de América del
aho 1787 y ala ConstitucionFederal de los Estados Unidos de Venezueladel 1811.

En e plano loca, la Intervencion Federal reconoce una evolucion pre
congtitucional a través de algunas de las primeras herramientas juridicas de nuestra
historia legidlativa como son, el Pacto Federal de 1831 y &l Acuerdo de San Nicolés de
los Arroyos del afio 1852.

Como se expondra a continuacion, no fue a través de estos cuerpos legales en
donde se estructura la actual composicién técnica de la Intervencion, en ellos solamente
se reconoce y desarrolla a la conocida como “protectora’, la cua encuentra
justificativos de aplicacion ante ciertos dislocamientos relacionados con € mal uso de la
fuerza, tales como el “ataque exterior”, la “invasion interprovincial”, el
“ levantamiento de una provincia en contra de la Nacion” y la“ sedicién interna” .
Dentro de esta evolucién, previa a nuestra primera Constitucion Nacional, dedicamos un
parrafo aparte a uno de los més excelsos pensadores de toda nuestra historia politica-
ingtitucional: Juan Bautista Alberdi. El, a través de su obra literaria* Bases y puntos de
partida para la organizacion politica de la Reptblica Argentina” *” aporto, entre otras
cuestiones, un invalorable desarrollo y sintesis en materia intervencionista.

Se expondra ademés la evolucion que la Intervencion Federa tuvo, ahora si, en
nuestra historia mnstitucional, comenzando por €l neurdlgico desarrollo que sobre €l

instituto hizo nuestra primer Carta Magna del afio 1853.
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También estudiare aqui el valorado aporte que € constituyente de la reforma 1860 tuvo
en materia intervencionista, ordenando semanticamente conceptos y, sobre todo,
estructurando lo concerniente a la Intervencién Federal “represiva’ para “garantir la
forma republicana de gobierno”.
Finalizo e desarrollo de la evolucion constitucional de la Intervencion Federal con
lineamientos en materia de competencias que le otorgo la Ultima reforma del afio 1994.
Siendo, para gran parte de la doctrina constitucionalista, un instituto de naturaleza
“politica’ no podia ella quedar afuera... Es por eso que en el penultimo punto de este
segundo capitulo expondré la materializacion que la Intervencién Federal tuvo en las
diferentes etapas de nuestra historia politica, desde € afio 1853 hasta nuestros dias.
Dividiendo a la misma en siete grandes etapas, expondré una breve resefia de cada una
de ellas para culminar con € estudio de las intervenciones que se materializaron en las
mismas.
En e dtimo punto de este capitulo desarrollare nuestra historia intervencionista
tomando como criterio la circunscripcion geogréfica intervenida: las provincias. En €
expondré un estudio estadistico en relacion a las intervenciones que, en mi persona
opinion, servira como herramienta para conocer la esencia misma de nuestro

federalismo.

2.0rigen y evolucion dela Intervencion Feder al.

2.1 Constitucion de los Estados Unidos de América.

Con la influencia de la literatura sobre € republicanismo y de autores de la talla
de Montesquieu y John Locke, hacia fines del afio 1786 Benjamin Franklin convoco a
los comisionados de 5 estados a reunirse en Filadelfia el 21 de febrero de 1787 para la
redaccion de un texto “ Gnico” que “ mejore las condiciones civiles y comerciales del

pueblo estadounidense” 8.
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Creada el 17 de septiembre de 1787 y ratificada2l de junio del mismo afio, la
Constitucién de los Estados Unidos de América congtituye la Constitucién federal mas
antigua en vigencia en e mundo.

Compuesta de 7 articulos originales y 27 enmiendas su texto afirma, en € cuarto
articulo de su cuarta seccion que”Los Estados Unidos garantizan a cada Estado de la
Unidn una forma republicana de gobierno, y protegeran a cada uno de ellos contra la
invasion, y a pedido de la legislatura, o del gecutivo (cuando la legislatura no pueda
ser reunida) contra la violencia doméstica" .

Eh aqui € primer antecedente ddl ingtituto de la Intervencion Federa en los sistemas

normativos del mundo.

2.2. Constitucion Federal paralos Estados Unidos de Venezuea.

Masalla de la innegable influencia que, en materia intervencionista, tuvo sobre nuestros
autores el neuralgico texto de la Constitucionde los Estados Unidos de 1787, gran parte
de los hombres de derecho que se encargan del estudio de los institutos constitucionales
concuerdan en que fue, en verdad, la Congtitucion de los Estados Unidos de Venezuela
de 1811 en donde la Intervencion Federal tiene su antecedente mas claro.

Dicho instrumento juridico afirmaba en la redaccion originaria del articulo 134 de
su texto que “ ... también el Gobierno Federal, siendo justo y necesario, protegerd y
auxiliarqd a cada uno de sus estados miembros contra toda invasion o violencia
doméstica, con la plenitud de poder y fuerza que se le confia para la conservacion de la
paz y seguridad general; siempre que fuere requerido para ello por la Legislatura
provincial, o por el Poder Ejecutivo cuando el Legidativo no estuviere reunido, ni
pudiere ser convocado” .
Vemos aqui un lineamiento alin més preciso que en la Constitucion de los Estados

Unidos ya que, por un lado, hace alusion a los fines inmediatos de este tipo de medidas

y, por € otro, esboza un primer desarrollo en torno alas competencias.
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2.3. Pacto Feder al.

En & orden loca existe, entre los integrantes de nuestra doctrina, un acuerdo cas
unanime en sefidar a “Pacto Federa” como € documento institucional mas
significativo y con mayor vigencia desde 1810 hasta la Constitucion de 1853.

El 4 de enero de 1831 los gobiernos de Santa Fe, Buenos Aires y Entre Rios

crearon, en suelo santafesino, la “Liga del Litoral”, federal; como respuesta a la “Liga
del Interior”, unitaria. Como consecuencia de la misma y por intermedio de los
representantes de dichos estados provinciales, se redactaron y aprobaron los 17 articulos
bautizados en su conjunto con €l nombre de “Pacto Federal”. En € mismo se reconoce
la existencia de wn Estado Argentino (art. 2°), organizado como Republica (art. 15°),
formado por las provincias del pais, que integran una federacion (art. 4°).
También establecié la proteccion comun de las partes contra atagues que
comprometieran la independencia de las provincias. agui se encuentra e primer
antecedente, en €l orden local, de la Intervencion Federal. Dice, en su parte pertinente el
articulo 13: “ S llegase el caso de ser atacada la libertad e independencia de alguna de
las tres provincias litorales, por alguna otra de las que no entran al presente en la
federacion o por cualquier otro poder extrafio, la auxiliaran las otras dos provincias
litorales con cuéntos recursos y elementos estan en |a esfera de su poder...” °*.

Como bien puede advertirse, en este primer antecedente, originario de nuestra
Carta Magna, se prevé y desarrolla solo uno de los tipos de intervencion previstos por €

actual texto constitucional: el “protector”.

2.4. Acuerdo de San Nicolas delos Arroyos.

Corria el dia 31 del quinto mes del afio 1852 cuando por invitacion especial del
“ Sefior encargado de las Relaciones Exteriores de la Repiblica” °? don Justo José de
Urquiza, se reunian, en la ciudad bonaerense de San Nicolés los representantes de las

siguientes provincias de la, por entonces, Confederacion Argentina: Entre Rios,
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Catamarca, Buenos Aires, San Luis, San Juan, Tucuman, Mendoza, Santiago del Estero,
LaRiojay SantaFe.

Los gobernadores de estas provincias y por intermedio de este instrumento
juridico tomaron dos determinaciones que se encuentran entre las més trascendentes de
la historia constituciona argentina: por un lado, ratificar e caréacter de ley fundamental
del Pacto Federd; y, por €l otro, materializar la voluntad comin de redactar una “ley
fundamental” ah llamarse “ Congtitucion de la Nacion Argentina”.

El acuerdo fue definitivamente aprobado por todas las provincias excepto Buenos
Aires, que € 22 de septiembre de 1852 le retird a general Urquiza € manegjo de las
relaciones diplométicas, reasumiendo tales competencias. Separada de la
Confederacion, Buenos Aires recién se reintegrara el 11 de noviembre de 1859.

En lo que respecta especificamente a la Intervencion Federal, el Acuerdo de San
Nicolés de los Arroyos, ademas de renovar la garantia establecida en €l Pacto Federal de
1831, ladot6 de mayor extension.

Sefalaba el articulo 14 del acuerdo: “ S, 1o que Dios no permita, la paz interior de la
Republica fuese perturbada por hostilidades abiertas entre una u otra Provincia, o por
sublevaciones dentro de la misma Provincia, queda autorizado € Encargado de las
Relaciones Exteriores (¢l general Justo José de Urquiza) para emplear todas las
medidas que su prudencia y acendrado patriotismo le sugieran, para restablecer la paz,
sosteniendo las autoridades, legalmente congtituidas, para lo cual, los demas
Gobernadores, prestaran su cooperacion y ayuda en conformidad al Tratado de 4 de
enero de 1831”3,

Como bien puede observarse, tampoco es en este instrumento juridico en donde

surge la actual estructura (completa) del “remedio federal” Intervencion Federal.

25. Las"“Bases’ deJuan Bautista Alberdi.
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Creo de tenor irrefutable la afirmacion de que siempre que, como es mi caso por
medio de la presente obra, se estudie o investigue la evolucién u origen de nuestro texto
constituciona y de sus ingtitutos, es imposible no hacer alusion a él.
Juan Bautista Alberdi, € inspirador de nuestra Constitucién Nacional y uno de nuestros
mas importantes pensadores, fue, junto a Domingo Faustino Sarmiento, uno de los
intelectuales més destacados e influyentes de la Argentinay América latina durante €l
siglo XIX.

Abogado, periodista, escritor, politico, jurista, musico e intelectual siempre estuvo
pendiente de lo que sucedia en e escenario institucional de nuestro pais pese a sus
largos afios de exilio, primero en Uruguay y luego en Chile. Muestra clara de ello es que
en 1852, a enterarse del triunfo de Urquiza en la batalla de Caseros, escribié en un
lapso muy acotado de tiempo su obra “ Bases y puntos de partida para la organizacion

politica de la Repiblica Argentina”>*

en donde tratd, entre otras innumerables y
trascendentes cuestiones de raigambre constitucional, €l tema de la Intervencion
Federal.

En dicha obra, Alberdi postula la necesidad de que “la Confederacion Argentina
garantice a los estados provinciales e sistema republicano de gobierno, la integridad
de su territorio, su soberania y su paz interior” >>. Ademas, afirmo que “ necesaria e
irremediablemente” se debia dotar a la Confederacion de la facultad de “ intervenir en
el territorio de las provincias, sin requisicion de las autoridades provinciales, d solo

efecto de restablecer el orden perturbado por la sedicion” °°.

2.6. Congtitucion Nacional de 1853.

Ta como preveian los textos del Pacto Federal y del Acuerdo de San Nicolés de
los Arroyos, € 15 de noviembre del afio 1852 arribaron a la ciudad de Santa Fe cada
uno de los dos representantes de todas las provincias para dar inicio a las sesiones

preparatorias del Congreso Constituyente, y dar asi comienzo a €l “ constitucionalismo
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organico”, que tenga como consecuencia final la elaboracion del unificado y sistemético
instrumento “ Constitucion Nacional”.

El dia 17 de abril de 1853 comenzarian las sesiones ordinarias y dos dias después
la “comisién redactora’ presentaria su proyecto congtitucional, delineado,
estructuralmente, con una forma federal de estado; un gobierno republicano y
democrético; un esquema tripartito de poder; un Ilamado de atencion sobre la necesidad
de asegurar una amplia gama de derechos personales, tanto para a Estado como para
atraer extranjeros; y destacando la importancia, como antecedente, de la Constitucion
de los Estados Unidos pero, aclarando, que la iniciativa de la Constitucion “ es la obra
del pensamiento argentino” >’.

El proyecto constitucional se debatio en once sesiones, del 20 a 30 de abril de
1853. Cada articulo fue aprobado, € promedio, en once minutos y treinta segundos de
sesion. No se contd con taquigrafos, pero s hubo actas. La Constitucién se firmo en el
Congreso Constituyente el 1° de mayo, y quedd promulgada por e director Justo José
de Urquiza e 25 del mismo mes.

Luego de esta introduccion, y yendo especificamente a tema de la presente, los
estudiosos y anadlistas de nuestra historia constitucional coinciden en afirmar que €
constituyente de 1853 elabord, en relacion a la Intervencion Federal, un texto que
resulté de la combinacién entre la propuesta de Juan Bautista Alberdi y €l tipo de
intervencion que establecia la Constitucion de los Estados Unidos de América.

El articulo 6° de la Constitucion Nacional de 1853 afirmaba que "El Gobierno Federal
interviene con requisicion de las Legidaturas, o sin ella, en € territorio de cualquiera
de las Provincias, al solo efecto de restablecer el orden publico perturbado por la
sedicion, o de atender a la seguridad nacional amenazada por un ataque o peligro

exterior" %,
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Como hien se puede advertir, no fue tampoco en esta instancia de nuestra historia
congtitucional en donde surge la actual redaccion del articulo 6° de la Carta Magna
Argentina.

Si bien lo hizo en un periodo relativamente acotado de tiempo, la Intervencidn Federal
forma parte de aquellos constitucionales institutos que fueron construyéndose en forma
progresiva. Hasta este momento contamos, por un lado, con la tipica y neurdgica
estructura de la Intervencion “protectora’, llevada a implementarse ante la
materializacion de vocablos tales como “invasion”, “revolucién’, “ataque exterior”; y,
por el otro, con una primera aproximacion sobre la Intervencion Federal “represiva’,
tendiente a garantir (del estado federa a las provincias) la forma republicana de

gobierno, pero, como se verd, confundiendo instancias y, sobre todo, competencias.

2.7. Congtitucion Nacional de 1860.

Es en este momento de la evolucién de nuestro derecho en donde surge € actual
articulo 6° de nuestra Carta Magna. Las discusiones en €l plano tedrico y los diferentes
inconvenientes en e practico que genero la redaccion del sexto articulo de la
Constitucion de 1853, llevo a que la Convencion del Estado de Buenos Aires de 1860
realice diferentes sugerencias sobre la materia ala Comisién Examinadora.

En e informe de dicha Comisiéon e constituyente de 1860 afirmaba que la intervencion
del poder general en las provincias, con requisicion de parte o sin ella, es un “ deber” o
un “ derecho” .

En e primer caso es una obligacion que deriva de la garantia de que habla € articulo
5°de la Constitucion: “el gobierno federal garante a cada provincia el gocey gjercicio
de sus instituciones” *°.

En e segundo caso es una facultad que el gobierno federal gerce por derecho propio: 1)
toda vez que una o més provincias falten ala estipulacién del “compromiso”, como, por

giemplo, s alguna de ellas pretendiese establecer la forma monérquica, o perpetuar el
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poder (violenciainterior) contralos principios de la democracia, etc.; 2) toda vez que la
seguridad nacional asi 1o exija, como, por giemplo invasion exterior 0 amago de €lla,
sedicion extendida a mas de una provincia, hostilidades entre dos o mas provincias, etc.

La Comision Examinadora de la Convencion del Estado de Buenos Aires

afirmaba ademés que el texto de la Constitucion Nacional, en su articulo 6, separandose
de la Carta Magna estadounidense, creaba la confusion, no distinguiendo lo que es
“protector”, de lo que es “represivo”, creyendo asi sus autores dar por este medio mas
vigor al poder general.
Se puso énfasis en afirmar que la experiencia habia demostrado todo lo contrario y
habia puesto de manifiesto cuanto peligro habia para las libertades provinciales y parala
estabilidad del poder central, en esa confusion de derechos y obligaciones, que debian
“urgentemente” definirse con precision, para evitar en lo futuro causas disolventes de la
asociacion.

En los debates internos de la Comision, cuya labor se centraba en e planteo y
discusion de nuevas ideas que complementen y mejoren € texto constitucional de 1853,
se afirmaba que la presencia de las Intervencion Federal en nuestro sistema era para
garantizar a todos los Estados de la Unién una forma republicana de gobierno; para
proteger a cada uno contra la invasion; y, a peticion de la legislatura o del gecutivo
(cuando la primera no pueda ser convocada), para protegerla de las consecuencias de la
violencia domestica
Ademés se expresaba que esta herramienta constitucional era de aplicacion en’ una
confederacion fundada sobre principios republicanos y compuestos de miembros
republicanos’ ®°; que el gobierno que dirige a todos debe evidentemente poseer
autoridad para defender €l sistema contra las innovaciones monarquicas o aristocraticas,
y que cuanto mas intima sea la naturaleza de esa union, mayor interés tendran los

miembros en |as instituciones politicas de cada uno y mayor derecho ainsistir en que las
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formas de gobierno bajo las cuales se suscribié € pacto, sean mantenidas en su parte
esencial.

Los congtituyentes de 1860 culminan su andlisis sobre la Intervencion Federa
afirmando que “este 6rgano, redactando el articulo en términos mas latos, se ha
limitado a distinguir, por un lado, en que caso € gobierno federal interviene una
provincia para reprimir y cuando lo hace para proteger; vy, por € otro, cuando lo hace
por motus propio, y en cuales otros son las mismas provincias las que pueden requerir
laintervencién al gobierno federal” 2.

Queda asi finalmente delineado €l actual articulo 6° del texto constitucional, en donde
técnicamente se prevén 4 tipos de intervenciones producto de 2 diferentes criterios:
“represiva’ y “protectora’, por un lado, y “de oficio” y “arequisicién”, por €l otro.

En sintesis el congtituyente de 1860 tuvo la habilidad de ordenar, de clasificar

semanticamente conceptos ya conocidos pero que, hasta ese momento, se encontraban

dispersosy aterados por una sistemética erronea interpretacion.

2.8 Constitucion Nacional de 1994.

Durante la administracion del presidente Rall Ricardo Alfonsin hubo diferentes
iniciativas de reforma sobre nuestro texto constitucional, propiciadas por el Consgo
Para la Consolidacion de la Democracia, creada por decreto.

En 1993, € presidente Carlos Sail Menem, a no lograr inicialmente reunir los dos
tercios de votos en ambas Camaras exigidos por € articulo 30 de la Constitucion
Nacional paradeclarar 1a necesidad de lareforma, dictd el decreto 2181/93 por €l que se
convocaba a una consulta popular voluntaria y no vinculante, para que la ciudadania
exprese su opinion a respecto. Ella no fue necesaria, ya que € 14 de noviembre de 1993
Menem y Alfonsin suscribieron € Ilamado “Pacto de Olivos’, segun € cua los dos

partidos mayoritarios (Justicialistay Radical) acordaron sobre las bases de convocatoria
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ala enmienda de la Constitucion. La ley 24.309, sancionada poco después, instrumento
dicho Ilamado.

La reforma de 1994 resulté amplia. Entre otros temas en materia de derechos,

anadié un nuevo capitulo (el segundo) a la Parte Primera de la Constitucion, con
derechos y garantias de indole politica (garantias a sufragio, a formar partidos,
iniciativa y consulta popular, etc.) y otros de indole generd, llamados de “tercera
generacion”, referentes ala ecologiay a los consumidores y usuarios.
También acopld, a reformar la Parte Segunda, derechos relativos a los nifios, madres,
trabgj adores, educandos, indigenas, etc. Dio rango constitucional a habeas corpus, a
amparo y a habeas data, e incorpord a su texto ciertos instrumentos internacionales (art.
75inc. 22)%2,

En cuanto a la estructura de poder, program6 a Ministerio Pablico como érgano
extrapoder; autorizd la reeleccién por un periodo consecutivo del presidente de la
Nacion (gje centra de la reforma); cred la figura del Jefe de Gabinete de Ministros®;

constitucionalizo al ombudsman (“defensor del pueblo”)®*

y ala Auditoria General de la
NaciorP®; en e dmbito judicial, € texto de la reforma quita a la Corte Suprema de
Justicia e gobierno del Poder Judicial, confiriéndoselo a Consejo de la Magistratura’®.
En lo que respecta especificamente a la Intervencion Federa, este instituto le
debe a la reforma constitucional de 1994 el haber ordenado ciertas estructuras referidas
ala competencia intervencionista.
Como se sefial6 en el capitulo anterior, larga y ardua fue la discusion en e plano
doctrinario sobre este temario: muchas fueron las disimiles opiniones que se esbozaron
en torno a vocablo ‘gobierno federal”, sobre cual o cuaes eran los poderes que se

sefialaban con competencia para intervenir a una provincia cuando se afirmaba que “ €l

gobierno federal interviene...”
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El constituyente de 1994 aclaro notablemente el panorama insertando dos articulos a
texto congtitucional: por un lado, cone 75 inc. 31, en donde se regula la regla general
en materia de competencia intervencionista: “ Corresponde al Congreso disponer la
intervencion federal a una provincia o a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y
aprobar o revocar la intervencion decretada , durante su receso, por e Poder
Ejecutivo” y, por e otro, con e 99 inc. 20, en donde se prevé la excepcion: “ e Poder
Ejecutivo decreta la intervencién federal a una provincia o a la ciudad de Buenos Aires
en caso de receso del Congreso, y debe convocarlo simultdneamente para su

tratamiento”

3.El ingtituto en las difer entes etapas de nuestra historia politica.

Para comprender megjor e funcionamiento de la intervencion federal en la historia

argentina es necesario delimitar las distintas etapas que implicaron distintos regimenes
politicos. La division en diferentes periodos historicos se realiza, entonces, en base alas
distintas caracteristicas que tuvo el sistema politico.
Pueden distinguirse las siguientes etapas. Entre los afios 1853 y 1880 €l periodo de la
“Organizacion Nacional”; de 1880 a 1916 la “Republica liberal-conservadora’; entre
1916 y 1930 las presidencias radicales; de 1932 a 1943 la denominada “restauracion
conservadora’; de 1946 a 1955 el régimen peronista; de 1958 a 1976 la etapa circular de
“democracia-autoritarismo” y, a partir de 1983, |a etapa de |a “ redemocratizacion”.

3.1.1853-1880.

La etapa entre los afios 1853 y 1880 corresponde a la época de la denominada
“Organizacién Nacional” , que sentd las primeras bases de la estructura institucional
argentina. Abarca las presidencias de Justo José de Urquiza, Santiago Derqui,
Bartolomé Mitre, Domingo F. Sarmiento y Nicolas Avellaneda. La etapa estuvo signada

por e enfrentamiento entre las provincias del interior y Buenos Aires.
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Con 39 intervenciones, este periodo de nuestra historia se encuentra en el segundo

lugar dentro del ranking de los que mas intervinieron, determinadas en 34

oportunidades por & Poder Ejecutivo Nacional por intermedio de decretos, y en solo 5
por ley formal del Congreso Nacional.

3.2 1880-1916.

En la etapa 1880-1916 se desarrolla la llamada “ Republica Liberal-
Conservadora” . Comprende las presidencias de Julio A. Roca, Miguel Juarez Celman,
Carlos Pellegrini, Luis Sdenz Pefia, José E. Uriburu, Roca nuevamente, Manuel
Quintana, José Figueroa Alcorta, Roque Séenz Pefiay Victorino de la Plaza. La etapa es
el periodo de mayor crecimiento econdmico del pais, fundado en una economia
agroexportadora. El régimen politico se caracterizd por su exclusivismo, escasa
participacion y fraudes electorales, dentro de un sistema amplio de libertades civiles.

El presidente adquirié el poder extra constitucional de designar o influir en la

sucesion del cargo. En general, a partir de 1880 se robusteci6 la figura presidencia y
decreci6 la del gobernador de Buenos Aires.
Lafuerza hegeménicafue € P.A.N. (Partido Autonomista Nacional) que constituia més
gue un partido una “maquinaria electoral”. En € periodo surgen dos partidos de
importancia: el radicalismo en 1891 y el Socialismo en 1896, quienes se opusieron alas
précticas del régimen.

Un hecho significativo en este periodo fue la Revolucién del 90 que concluyd con
el gobierno de Judrez Celman. Otro de importancia fue la reforma electoral promovida
por €l presidente roque Saenz Pefia.

El radicalismo levanté la bandera de “la causa” de la pureza electoral contra las
précticas inconstitucionales del “régimen”, conspirando contra € sistema. El periodo

concluye con la asuncion del presidente Hipdlito Irigoyen.
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Fue en este periodo en donde nuestras provincias experimentaron e mayor
numero de intervenciones: fueron en 40 ocasiones, 25 por leyes'y 15 por decretos, que
el gobierno federal resolvio limitar la autonomia de los estados miembros “provincias’

por intermedio de esta constitucional herramienta.

3.3.1916-1930.

En la etapa comprendida entre 1916 y 1930 se desarrolla el periodo radical dentro

de un régimen competitivo —gracias a la “ley Séenz Pefia”®’-

, Cuya base estuvo
compuesta fundamental, pero no exclusivamente, por la clase media. Comprende la
primera presidencia de Hipalito Irigoyen, € ascenso de Marcelo T. de Alvear y lavuelta
al gobierno del primero.

El presidente Irigoyen tuvo durante toda su gestionen una Camara de Diputados
opositoraal igual que en e Senado.

Con Irigoyen se produjo una renovacion parcia de la clase politica en las
instituciones. Sus relaciones con e Congreso fueron conflictivas. Bajo € gobierno de
Alvear las relaciones con las Camaras se normdizaron. Los estilos de ambos
presidentes eran muy distintos. Irigoyen fue un lider carismatico, de personalidad
enigmatica, modelada en la tarea conspirativa, poco adicto a las apariciones publicas y
los discursos. Alvear, en cambio, tuvo un estilo con cierto aire aristocrético.

En 1928 Irigoyen fue reelecto presidente, pero esta vez tuvo mayoria en la
CamaraBagja, no asi en el Senado. Durante todo el periodo € radicalismo fue el partido
predominante, en un marco de mejora de las practicas electorales. Pero €l partido se
dividio en dos lineas: los “personalistas” y los “antipersonalistas’, segun siguieran o no
alrigoyen.

En 1924 se creala Union Civica Radical Antipersonalista. Las fuerzas conservadoras se
dispersaron y no pudieron retomar su anterior protagonismo politico.  Un intento de

reagrupamiento de ese sector —pero con un perfil més liberal- fue la fundacion del
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Partido Demdcrata Progresista en 1914. Tres afios después se fundé e Partido
Comunista.

Irigoyen fue visto por una parte de la ciudadania como un presidente que
enarbolaba banderas nacionalistas y populares. Otra parte ponderd su gobierno como un
régimen demagogico y de desquicio administrativo.

El periodo concluyé con e golpe de Estado de 1930 que ubicd en € silldn
presidencial a general José Félix Uriburu, quien en los primeros tramos de su gobierno
propiciaba un régimen corporativo.

En esta etapa se materializaron 33 intervenciones federales, 25 de ellas resueltas
por decreto del Ejecutivo Nacional y 8 por leyes del Congreso. De esta estadistica surge
un dato trascendente: de las 25 intervenciones federales de este periodo que fue
resueltas por decreto del Ejecutivo, 20 corresponden al gobierno de Hipdlito Irigoyen,
convirtiéndose asi en € Presidente de la nacion que en mayor nimero de oportunidades

intervino una provincia en toda nuestra historia politica- institucional.

3.4.1932-1943.

Esta etapa abarca la denominada “restauracion conservadora’, con las
presidencias de Agustin P. Justo, Roberto Ortiz y Ramon Castillo. Este periodo
constituyd un régimen “semi competitivo” pues se retornd al fraude electoral -salvo en
algunos distritos -, y la fuerza hegemonica fue la Concordancia que no era un partido
politico, sino una coalicién entre conservadores, radicales anti personalistas y sociaistas
independientes.

En el periodo se restringi6 la aplicacion de la “ley Saenz Refia'. Los estilos y

actitudes de los tres presidentes no fueron homogéneos. Justo y Ortiz provenian del
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radicalismo anti personalista, Castillo del conservadurismo y tenia un estilo de mandato
un tanto autoritario. Culmina con el golpe militar del 4 de junio de 1943.

Es en este periodo de nuestra historia (junto con el actual) en donde se materiaizaron la
menor cantidad de intromisiones del gobierno federal a provincia por intermedio de

intervenciones. fueron 13, producto de 10 decretosy 3 leyes.

3.5. 1946-1955.

La etapa 1946-1955 es e periodo del régimen peronista que abarca las dos
presidenciasconsecutivas del general Juan Domingo Peron.

Tras las elecciones generales de 1946 - nuevamente bgjo la “ley Saenz Pefia’™- el
peronismo logré la mayoria de las bancas del Congreso, y la cas totdidad de los
gobiernos provinciales. Su contrincante en las elecciones fue la Unidad Democrética
gue nucleaba a cas todo e arco politico del momento, bajo la formula presidencia del
radicalismo.

El peronismo fue un partido predominante que se fue convirtiendo en partido
hegemonico en sintonia con un régimen gue se tornaba menos competitivo a restringir
los mérgenes de la oposicidn politica. Perén se congtituyé en un lider carismético que
tuvo relacion directa e intensa con las masas. El partido de la oposicion fue €
radicalismo que denuncié —desde su propia perspectiva- € carécter "totalitario” del
régimen.

Efectud una politica de nacionalizacion de los servicios publicos, de intervencion
en la economia y de distribucion socia del ingreso. Sostuvo la “tercera posicion” en
politica exterior y utilizd un concepto similar para definir las relaciones sociales: ni
capitalismo, ni marxismo. Las luchas de clases debian ser sustituidas por la armonia
entre los grupos bajo e patrocinio del Estado. Perén obtuvo la reeleccion en 1951

gracias a la reforma de la Constitucion, en 1949. En 1952 se practicd una reforma
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electoral introduciendo circunscripciones uninominales, cuyo disefo favorecio al
oficiaismo.

En sus gobiernos se efectud una subordinacion y control de las ingtituciones y las
fuerzas politicas, a través de mecanismos normativos y de los medios de comunicacion.
Esta etapa concluye con el golpe militar del 16 de septiembre de 1955, denominado
"Revolucion Libertadora”.

Durante e peronismo se suscitaron 15 intervenciones, 11 de ellas determinadas
por €l titular del Poder Ejecutivo Nacional y 4 por € Congreso de la Nacién.

3.6 1958-1976.

Esta etapa comprende un periodo circular de “democracia-autoritarismo”,
caracterizado por una gran inestabilidad politica. Abarca principalmente las presidencias
de Arturo Frondizi, Arturo lllia, y los gobiernos justicialistas de Héctor J. Campora,
Juan Perén y Maria Estela Martinez de Perén.

Frondizi -radical intransigente- accedio a gobierno en 1958 con la proscripcion
del peronismo y gracias a un pacto realizado en secreto con Perdn logré la mayoria en
las dos Camaras. Fue destituido por las Fuerzas Armadas y ascendié al poder José
Maria Guido, presidente provisional del Senado.

En 1963 triunfo el radical del pueblo Illia, nuevamente con proscripcion del
peronismo, aplicandose por primera vez para una eleccion presidencial e sistema de
representacion proporcional .

En 1966 Illia fue derrocado por los militares y asumié € general Ongania. En
1973 en elecciones abiertas -con sistema de "doble vuelta' entre los dos candidatos
presidenciales més votados- triunfé el justicialista, Héctor Campora. Poco después, tras
la renuncia de Campora y del vicepresidente Vicente S. Lima y la breve gestion
provisional de Radl Lastiri, asumi6 ante nuevas elecciones el general Perdn, que derrotd

al candidato radical Ricardo Balbin. A su muerte le sucedi6 la vicepresidente Maria
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Estela Martinez. Su gobierno se vio preso de los violentos enfrentamientos entre
izquierda y derecha del peronismo, conflictos que se llevaron a seno del poder.
Disputas sindicales y violencia politica completaron un cuadro de desquicio.

En 1976 un nuevo golpe militar desaloj6 a gobierno constitucional y € general
Jorge Rafael Videla asumi6 e poder, dando inicio a uno de los periodos més negros de
toda nuestra historia politica.

Fueron 16 ocasiones (9 por decreto del Ejecutivo y 7 por ley del Congreso) en
donde € estado federal intervino una provincia durante este periodo.

3.7 1983-2012.

La etapa 1983-2012 comprende € retorno a la democracia con €l triunfo de Ralll
Ricardo Alfonsin en las elecciones que llevaron al radicalismo nuevamente al poder.

En 1989 € presidente radical tuvo que degjar el mando en medio de una severa
crisis econdmica y asumiendo, anticipadamente, Carlos Sall Menem. Durante el
periodo de Menem se realizaron reformas en la economia y e sector estatal bagjo €
signo de las privatizaciones y la desregulacion econdmica.

En 1994 se llev6 a cabo una reforma constitucional que tuvo como supuesta
finalidad la atenuacion del presidencialismo. El peronismo obtuvo la reeleccion
presidencial y € radicalismo logré lo que en su perspectiva atenuaria €l régimen
presidencial: la introduccion de la Jefatura de Gabinete.

Carlos Menem obtuvo su reeleccién y gobernd hasta 1999. La Alianza—coalicion
entre € radicalismo y e FREPASO- gano las elecciones y Fernando de la Rla asumio
el poder. Su gestion tuvo recurrentes crisis y la coalicion eectora nunca pudo
transformarse en una verdadera codicién de gobierno.

El 20 de diciembre de 2001 tuvo que degjar e poder frente a la intensa

movilizacion ciudadana, para que lo sucedieran (en menos de 20 dias e
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implementandose, como nunca jamés, la Ley de acefadia) Ramon Puerta, Adolfo
Rodriguez Saa, Eduardo Caamario y Eduardo Duhalde.

El afio 2003 da comienzo a la etapa Kirchenerista con un periodo presidencia de
Néstor Carlos Kirchner (2003-2007) y dos de Cristina Ferndndez de Kirchner®®, de
diciembre de 2007 hasta nuestros dias.

Es en este, cronolégicamente, més reciente periodo de nuestra historia politica-
ingtitucional en donde se registra e menor nimero de Intervenciones Federales del
estado nacional a las provincias, son solo 9, producto de 6 decretos del Poder Ejecutivo
Nacional y 3 leyes emanadas del Congreso de la Nacion.

Ademas resta resaltar un dato, la presidencia de Raul Ricardo Alfonsin fue el primera
desde nuestro primer texto constitucional de 1853 en donde no se registraron

intervenciones’.

4. Materializacion de la medida en las provincias.

El Estado provincial que ha sufrido € mayor nimero de intervenciones a lo largo de
toda nuestra historia politica-institucional es Corrientes, en 19 oportunidades (16 por
decretos del Poder Ejecutivo Nacional y 3 por intermedio de leyes del Congreso de la
Nacion) el Estado Naciona determinG limitar la autonomia de esta provincia por
intermedio de la materializacion del constituciona instituto de la Intervencion Federal.

Las provincias que le siguen a Corrientes en e ranking de intervenciones son
Catamarca, Santiago del Estero, San Juany La Rioja, con 18, 16, 14 y 13 intervenciones
federales cada una, respectivamente.

Las provincias de Santa Fe, Buenos Aires y Tucuman han sido intervenidas en 12
ocasiones; Jujuy en 11; Mendozay Cordoba en 10; Saltay San Luis en 7 oportunidades

y Entre Rios en 4.
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A esta enumeracion, le sigue la de un grupo de provincias argentinas que solo han
sido intervenidas en una oportunidad, ellas son: Chaco, Formosa, La Pampa, Misiones,
Rio Negro y Santa Cruz.

Cabe sefidar un dato alarmante y que demuestra las alteraciones que este instituto
ha tenido en materia de competencias, sobre todo comparandolo con la actual redaccion
de nuestra Constitucion Nacional: de las 12 intervenciones que se dispusieron sobre
nuestra provincia de Santa Fe, tan solo una fue reglamentada por ley forma del
Congreso Nacional; las 11 restantes fueron meras determinaciones plasmadas en
decretos presidenciales.

Todos estos datos estadisticos arrojan un total de 171 intervenciones federales en
toda la historia politica-institucional de nuestro pais, producto de 116 decretos del Poder

Ejecutivo Nacional y 55 leyes del Congreso de la Nacion.

5. Conclusiones.

Como se observa en este cuarto punto del presente Capitulo, hay dos grandes grupos de
provincias intervenidas, aguellas que lo fueron en diez 0 més oportunidades -salvo
Salta, San Luisy Entre Rios, y otras que apenas han encontrado una intervencion.

Una de las probables razones es que este ultimo grupo responde a los antiguos
territorios nacionales que fueron "provincializados" en el primer gobierno peronista - las
primeras elecciones en estos distritos datan de 1951- vy, por lo tanto, sdlo llegana algo
més de seis décadas de vida institucional provincial.

La segunda observacion es que las intervenciones dictadas por decreto son
ostensiblemente mas frecuentes que las dictadas por ley. En mas de dos tercios de las
oportunidades se apel6 a decreto presidencia para materializar la medida.

La tercera es que en agunas provincias las intervenciones fueron decretadas
abrumadoramente a través de decretos. Santa Fe (91,6%), Jujuy (90,9%) y Corrientes

(84,2%).
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En relacién a la evolucion intervencionista argentina tomando como parametro las

diferentes etapas de nuestra historia politica, hay que remarcar que salvo €l periodo del
presidencialismo de la Republica Liberal- Conservadora (1880-1916), en € resto, las
intervenciones por decreto han superado a las efectuadas por ley. Considero que existe
una razon principal de tipo historica para explicar €l fenébmeno: durante esta época los
levantamientos contra las autoridades constituidas fueron constantes, y la inestabilidad
provincia institucional la moneda corriente.
El mayor uso de laley como instrumento de la intervencion, en este periodo que abarca
las dos Ultimas décadas del siglo XIX y los primeros dieciséis afios del siglo XX, pudo
estar asociado a la mayoria parlamentaria que conté el Ejecutivo durante algunos tramos
del periodo, 0 a un gercicio més activo de sus competencias por parte del Congreso.

En € periodo radical de los presidentes Irigoyen y Alvear (1916-1930) es cuando
encontramos més intervenciones del Ejecutivo; y esto -en gran medida- por la particular
vision que de la utilizaciéndel mecanismo tenia el lider radical Hipdlito Irigoyen.

La cifra de intervenciones federales por decreto es igualmente alta en el periodo de la
“restauracion conservadora’ (1932-1943), y en los otros periodos bagja tanto e niimero
de intervenciones -pero los afios de gobierno fueron menos- como aquellas que fueron
dictadas por € Ejecutivo.

Durante €l régimen peronista (1946-1955) una posible lectura optimista sobre el papel
del Congreso debe matizarse significativamente pues este estaba dominado casi
absolutamente por €l partido gobernante. Ademas, las administraciones provinciales en
su mayoria eran también oficialistas. La oposicion fue perdiendo influencia politicay €l
peronismo, en cambio, aumentando su poder electoral.

En relacion con e periodo 1958-1976 a pesar de los datos, € intervencionismo fue

importante.
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Nuestra evolucidon intervencionista se cierra con € periodo de la
“redemocratizacion”, contado desde del retorno de la democracia en el afio 1983 de
mano de la presidencia de Rall Ricardo Alfonsin, hasta nuestros dias. Gomo ya se
sefia 0, el mandato del lider radical fue € primero en toda nuestra historia constitucional
en donde no se registran intervenciones federales.

Mas dléa de la comprobable existencia de determinados cursos de accion que
hayan judtificado la materiaizacion de la medida, los nimeros no dgan de ser
alarmantes. Si asociamos nuestros casi 160 afios de historia constitucional con las 171
intervenciones federales que se experimentaron en nuestra patria, las cualidades de
excepcional y extraordinaria de la medida (presentes desde su origen constitucional
desde 1853) resultan no menos que dudosas.

Son, estos, datos que, una vez mas, denotan e sistemético uso y abuso que
nuestras autoridades han hecho con la intervencion federal, implementando la medida

sin, muchas veces, contar con un razonable congtitucional justificativo.

CAPITULO I
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Régimen federal-republicano y € art. 5dela C.N.

SUMARIO:1. Introduccion.2. El Régimen Federal. 2.1. Concepto. 2.2.
Origen. 2.3. El federalismo argentino. 3. La relaciones en & Estado
Federal. 3.1. Lasubordinacion. 3.2. La participacion. 3.3. La coordinacion.
3.4. Relaciones de igualdad y cooperacion. 4. EI Régimen Republicano.
4.1. Soberania del pueblo. 4.2. Responsabilidad de los gobernantes. 4.3.
Division de poderes. 4.4. Periodicidad en € desempefio de cargos publicos.
4.5. Publicidad de los actos de gobierno. 5. Las Provincias. 6. Poder
constituyente provincial. 6.1. Sistema representativo y republicano. 6.2.
Principios, declaraciones y garantias. 6.3. Administracion de justicia. 6.4.
Régimen municipal. 6.5. Educacion primaria. 7. La “garantia federa”. 8.
La Ciudad Autonoma de Buenos Aires. 9. Conclusiones.

1. Introduccion.

Este tercer Capitulo estd destinado al estudio de ciertas estructuras politicas-
institucionales intimamente ligas a la congtitucional herramienta de la Intervencion
Federal.

En los primeros tres puntos desarrollaré todo |o concerniente a una de las formas

de Estado producto de la vinculacion entre poblacidn y territorio: € Estado federal.
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Centrandome en la estrecha vinculacién que esta modalidad tiene con la materia
intervencionista, lo conceptualizaré, desarrollare su origen y expondré todas y cada una
de las diferentes relaciones entre el Estado federal y los Estados provinciales que lo
estructuran.

El cuarto fragmento del Capitulo esta destinado a régimen republicano de
gobierno y a un detalado estudio de sus caracteres. soberania del pueblo;
responsabilidad de los gobernantes; division de poderes; periodicidad en el desempefio
de cargos publicos y publicidad de los actos de gobierno.

En los dltimos puntos se estudiaran todos y cada uno de los lineamientos que
surgen del, quizas, e articulo del texto constitucional racional con mayor vinculacion
con la escénica de la Intervencion Federal: e articulo 5°7°.

En é, luego de hacer una breve introduccion conceptual y evolutiva de las

provincias, desarrollare el Poder constituyente con el que cuentan los estados
provinciales en nuestro federalismo: e derecho-obligacion de autosancionarse sus
propios textos constitucionales.
Estudiaré la “garantia federa” que surge del texto de este irremplazable articulo, como
asi también las diferentes obligaciones que € estado federal impone a provincia por
intermedio del mismo y que deben quedar contempladas en las Constituciones locales:
administracion de justicia, régimen municipal y educacion en su ciclo béasico;
contemplando a las mismas, ademas, dentro del concepto amplio de republicanismo.

Concluyo este tercer Capitulo con € desarrollo de todo lo concerniente a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires que, como se vera, luego de la dltima reforma
congtitucional finalizada el dia 22 de agosto del afio 1994 en la ciudad capital de la

provincia de Santa Fe, es sujeto pasivo en materia intervencionista.

2. El Estado Federal.

2.1 Concepto.
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El federalismo es una forma de Estado, caracterizado por la descentralizacion del
poder en relacion a territorio. Esto significa que ademas del 6rgano central de poder
existen organos locales. Ellos deben tener, desde luego, cierto grado de independencia
respecto del poder central, que incluye un concepto trascendente en esta Orbita
conceptual: la autonomia.

En todo Estado federal, como €l nuestro, la tendencia centrifuga o descentralizadora
prevalece sobre la centripeta o centralizadora.

Lo que caracteriza a la descentralizacion politica es la autonomia que tiene €

organo descentralizado, la cual se manifiesta tanto por su competencia funcional como
por €l titulo del cual proviene esa atribucion.
De la relacion entre los elementos “poblacion” y “poder” de todo Estado surgen otros
dos posibles sistemas que se contraponen al federalismo: el Estado Unitario, en donde
existe un solo centro de poder politico que extiende su accionar a lo largo de todo €
territorio del respectivo Estado, mediante sus agentes y autoridades locales, delegadas
de ese mismo poder central; y la Confederacion de Estados.

Esta tltima modalidad surge, generalmente, por un acuerdo entre varios Estados
gue convienen su unién, pero sin formar un nuevo Estado superior a las partes
Confederadas. No hay, pues, en esta fusion estatal un stiper-Estado, con soberania que
se imponga a los poderes de los Estados miembros. Solamente quedan unidos los
Estados por los términos del pacto de Confederacion; en todo lo restante quedan
enteramente libres, pudiendo encauzar su actividad a su arbitrio, tanto en el plano
interno como en el internacional.

La distincion entre Estado Federa y Confederacién nace, tan claramente como
con lo antedicho, afirmando que el Estado Federal surge de la estructuracion que hace

del mismo & Derecho Publico Interno, € Derecho Constitucional, en cambio, la
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Confederacion tiene su base en el Derecho Internacional. En un caso se trata de una
comunidad nacional; en e otro, nos encontramos con una comunidad internacional.
La Federacion estd formada por € conjunto de Estados miembros, que permanecen
unidos por los preceptos constitucionales y subordinados a la soberania del Estado
superior, que han creado a unirse, en cambio, la Confederacion se constituye mediante
un tratado que da origen, a relaciones juridicas entre los Estados asociados, pero sin que

se congtituya un nuevo Estado superior.

2.2 Origen.

Si bien de la doctrina constitucionalista surge, con razon, un acuerdo cas
unanime en afirmar que € federaismo, como forma de Estado regulada
congtitucionamente, nacid en la Congtitucion de los Estados Unidos de 1787, la
evolucion sobre la materia en los diferentes sistemas juridicos del mundo reconocen
antecedentes mucho mas antiguos. Ello no impide considerar que € federalismo, como
forma de Estado, fue uno de los sustanciales aportes que e constitucionalismo
norteamericano nos lego.

Ciertos autores, locades y extranjeros, mencionan como Su mMas remoto
antecedente ala “Liga Aquea” , que existio en Grecia entre los afios 281 y 146 antes de
Cristo. Por otro lado, y ya en la era cristiana, en la trascendente obra literaria de
Montesquieu “ El espiritu de lasleyes’ de 1748 € ilustre autor se ocupd de este temaen
dos capitulos sucesivos del libro I1X. El capitulo Il Ileva por titulo “La constitucion
federativa se ha de componer de Estados de igual naturaleza, y mejor, de Estados
republicanos’ ; mientras que el capitulo Il del mismo libro de la obra se denomina
“ Otras cosas que requiere la republica federativa” .

Considero importante sefidlar aqui que por aguellos tiempos no se
distinguiasuficientemente entre Estado federal y Confederacion de Estados. Esta

confusion de conceptos se produjo, incluso, en nuestros constituyentes de 1853, los
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cuales, habiendo establecido la forma de Estado federal por intermedio del articulo 1°,
titularon a nuestra ley suprema “ Constitucion de la Confederacion Argentina” .
El término “Confederacién’, por los demas, fue uno de los més empleados por aquella
Constitucion, pero después de la Convencion Constituyente de 1860 y gracias a la
inteligencia semantica de sus protagonistas se o reemplazd, apareciendo a partir de
entonces solo en el articulo 35 de la Constitucion vigente.

No fueron (y son) pocas las voces en € terreno doctrinario que vinculan a
sistema republicano de gobierno solo con el federalismo, especialmente con la divisién
de poderes, con la democracia— por su desconcentracion de poder- y hasta con la forma
de proteger los derechos y garantias. A esta tesitura (como expondré mas acabadamente

en las conclusiones del presente capitulo) la considero exagerada.

2.3 El federalismo argentino.

Nuestro Estado federal surge con la Constitucion historica de 1853. Se Ilama Republica
Argentina, y es un estado nuevo u originario. Sin embargo, historica y
cronologicamente, nuestro federalismo no fue una creacién repentina y meramente
racional del poder constituyente, sino todo lo contrario, una recepcion de fuerzas y
factores que condicionaron su realidad sociol ogica.

Nuestro federalismo tuvo una génesis distinta del norteamericano. En los Estados
Unidos, los trece estados que se habian independizado de Inglaterra se hallaban
vinculados entre si por los “ Articulos de Confederacion y Unién perpetua” ’.

En nuestro pais, en cambio la provincias llegaron a federalismo luego de pasar por un
largo periodo de anarquia, precedido de una hegemonia de un gobierno central. Ello le

permiti6 afirmar a Juan Bautista Alberdi en sus “Bases..” "

gue nuestro sistema de
organizacion del Estado era mixto, porque conjugaba antecedentes unitarios con

precedentes federales.
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La génesis del federalismo argentino ha sido muy estudiada y controvertida: por
un lado, las “ciudades’ que los movimientos espafioles de colonizacion fueron
fundando através de las corrientes del norte, del oeste y del Rio de la Plata, extendieron
sus zonas de influencia 'y prepararon las futuras regiones territoriales que conformaron a
las “provincias’ .

Por otro lado, los drganos de gobierno locales —principamente los cabildos-
proporcionaron al futuro federalismo una base “municipal o comunal” .

Ideol6gicamente, desde la Revolucion de Mayo se perfilaron los dos sectores de
opinion: € unitario y € federal, que muy rapidamente podemos hacer coincidir,
respectivamente, con las minorias, cultas, liberales, portefiistas, centralizadas y
monérquicas, y con la masa popular e inorgénica, republicanay federalista.

En la cronolégicahistoria de nuestro federalismo se componen tres fuerzas de
integracion de diferente indole: @) una fuerza proveniente del medio fisico-natural
(meseol6gica), donde la situacion capitalina de Buenos Aires jugd como polo de
atraccion de las provincias, dicho medio, aunque algo esfumado en sus comienzos,
conformo un ambito territorial preexistente a 1853-1860; b) una fuerza ideoldgica, que
es la doctrina federal, cuya mejor expresion sistematizada fue e pensamiento oriental ,
fundamentalmente de Artigas; c) una fuerza instrumentadora, que es €l proceso de los
pactos interprovinciales (tales como el Pacto federal de 1831, € Acuerdo de San
Nicolasde 1852, etc.) que se constituyeron en herramientas juridicas fundamentales para
la estructuracion no solo de nuestro federalismo sino también para nuestro sistema

juridico operativo todo.

3. Lasrdaciones en e Estado Feder al.

El federalismo, como forma de Estado, implica la necesidad de entretejer una compleja
trama de relaciones entre los Estados que lo integran, tanto como estos y e poder

central. Por medio de ellas se procura armonizar las exigencias de la unidad con €
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respeto de las autonomias locales y la diversidad de los Estados. Estas vinculaciones
han sido por la doctrina constitucional, que haintentado sistematizarlas.

3.1 La subordinacion.

La relacion de subordinacion se expresa en la llamada “ supremacia federal” . El
equilibrio del principio de unidad con e dela pluralidad tiende a proporcionar cohesion
y armonia mediante la subordinacién de los ordenamientos juridicos-politicos locales a
ordenamiento federal, para que las “partes’ sean congruentes con el “todo”. Lo que ello
quiere decir es que la Constitucion federa impone ciertas pautas en la estructura de
lineamientos que deben ser acatadas y reproducidas por las Constituciones de los
Estados miembros.

S bien no se puede airmar validamente que en e Estado federal haya una
dependencia de los Estados miembros respecto del poder central (ya que estoatentaria
contra la autonomia de la que gozan las provincias), esto no impide que para preservar
la unidad federativa, ese orden juridico- politico local se subordine a federal, pero solo
en aquell os aspectos que hayan sido objeto de previa delegacidn y reconoci miento.

Larelacion de “subordinaciéon” no permite decir que los “gobiernos’ provinciales
se subordinen a “gobierno” federal, ni siquiera que las “provincias’ se subordinen al
“estado federa”, porgue lo que subordina es € “orden juridico” provincial a orden
juridico federal.

En el texto de nuestra Constitucién Nacional, podemos sefidlar como gjemplos de este
tipo de relaciones, entre otras, las clausulas referidas a las condiciones que deben reunir
las Constituciones locales (art. 5°)’*; el tema del presente trabagjo: Intervencion Federal
(art. 6°); e estado de sitio (art.23)"”°; la supremacia del derecho federal (art. 31); la
fijacion de los limites interprovinciales a cargo del Congreso de la Nacién (art. 75, inc.

15)®; la necesidad de que las provincias sometan a sus quejas entre ellas a la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién (art. 127)"7; etc.
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3.2. Laparticipacion.

En e reconocimiento de este tipo de relacion se pone énfasis en la necesidad de
gue las provincias formen parte de las instituciones del poder federal, interviniendo en
ellasy colaborando, por tanto, en el gercicio de sus atribuciones.

Un claro gemplo de relaciones de participacion lo congtituye la integracion de la
Cémara de Senadores con tres representantes por provincia (art. 54)2.

3.3 La coordinacion.

Se define como tal aquella relacién que surge del reparto de competencias

establecido por la Congtitucion Nacional. En realidad la coordinacion es una cualidad
imprescindible para mantener la armonia del Estado federal, principalmente en cuanto a
las competencias de los Estados locales y @ Estado federa.
Nuestra ley fundamental ha determinado atribuciones especificas tanto para €l Estado
nacional como para las provincias. Cuando tal delimitacion no surge expresamente en el
texto de la Congtitucion Nacional, se recurre a principio general establecido en €
articulo 121, sgun el cua “las provincias conservan todo el poder no delegado por
esta Constitucion al gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por
pactos especiales al tiempo de su incorporacion” .

En e reparto de competencias, suele hacerse distincion entre: @) competencias
exclusivas del estado federal; b) competencias exclusivas de las provincias, c)
competencias concurrentes; d) competencias excepcionales del estado federa y las
provincias, €) competencias compartidas por €l estado federal y las provincias.

La Intervencién Federa es un claro y conciso gemplo del primer grupo de
competencias. solo €l Estado federal, por intermedio de su gobierno, cuenta con la
potestad de intervenir una provincia o la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En e derecho constitucional material se ha observado una marcada inflacion de

las competencias federales, a veces en desmedro del reparto que efectiia la Constitucion
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formal. Hay pues, en este punto, una mutacién que cuando implica violarla, es

inconstitucional.

3.4. Relacion deigualdad vy cooperacion.

En estos casos, son tratadas como tales aguellas que ponen de manifiesto,
especiamente, la igualdad de los Estados locaes y la necesaria colaboracién entre ellos.
Provienen, en consecuencia, de vinculaciones que tienen como protagonistas a las
provincias entre si, y con relacion al Estado federal.

Son gjemplos de este tipo de relacion la fe que gozan los actos publicos de una
provincia en las demés (art. 7); la igualdad de derechos entre los habitantes de las
provincias, y la reciproca obligacion de éstas respecto de la extradicion de criminales
(art.8).

4 El Republicanismo.

Desde que €l articulo 6° del texto de nuestra Constitucion Nacional afirma que “ el
gobierno federal interviene a una provincia para garantir la forma republicana de

gobierno...” € estudio de esta modalidad gubernamenta en un trabgo sobre
Intervencion Federal deviene fundamental.

Si bien desarrollare agui los cinco caracteres clésicos del republicanismo, considero que
el mismo (como ya adelante en e primer Capitulo) en un sentido amplio también se
estructura con las tres obligaciones que el gobierno federal impone a las provincias por
intermedio de sus Constituciones locales (art. 5 C.N). Ellas serén estudiadas en €l punto
6 del presente Capitulo.

Ciertas vulneraciones de estos caracteres “atentan” contra la forma republicana de

gobierno, quedando en manos del gobierno federal la potestad de “intervenir” la

provincia en donde se materializan las mismas, con e objeto de “normaizar” la

situacion desvirtuada
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Nuestra ley fundamental comienza su redaccion afirmando que “la Nacion
Argentina adopta para su gobierno |a forma representativa, republicana y federal...” ’°.
La palabra “republica’ significa antiguamente estado. Posteriormente, se la contrapone
a monarquia (gobierno de uno solo). Por tal razén, Montesquieu distingue dos tipos de
republicas. las aristocraticas, donde gobiernan varios, pero no la mayoria, y las
democraticas, donde €l poder reside en lamayoria del pueblo.

El tipo de gobierno republicano que patrocina € art. 1° de la Constitucion
Naciond es e democrético, sentado bao estos caracteres o cuaidades
fundamental es:soberania del pueblo; responsabilidad de los gobernantes; division de los
poderes; periodicidad en el desempefio de cargos publicos; publicidad de los actos de

gobierno.

4.1. Soberania del pueblo.

Es aquella potestad que corresponde a los ciudadanos, de quien emanan todos |os
poderes del Estado, aunque se gerzan por representacion.

Por “soberania popular” se debe entender que e “pueblo” cuenta con los
siguientes constitucionales y fundamentales atribuciones: a) residencia en € del poder
congtituyente, recibido de Dios (“fuente de toda razon y justicia’, segin e
Preambulo®°); b) con derecho de adoptar y de cambiar la forma de gobierno que repute
mejor, en funcion del bien coman; ¢) con la obvia facultad de designar a parte de sus
gobernantes, y d) con la atribucion de reglar las atribuciones entre las personas y €
Estado, pero sin desconocer los derechos fundamentales de los hombres y de las

sociedades.

4.2. Responsabilidad de los gober nantes.

Segundo caracter de todo gobierno republicano, la responsabilidad de nuestros

gobernantes se evalla mediante dos mecanismos claves: € juicio politico a presidente,
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vicepresidente, ministros y jueces de la Corte Suprema; y en la correccion o remocién
de los legidladores, por decision de cada camara del Congreso de la Nacion.

Sin embargo, y es bueno comentarlo, estos dos dispositivos han funcionado con
muy escaso éxito, ya que ningun presidente, vicepresidente o ministro fue siquiera
acusado por la Camara de Diputados, por ma desempefio e su cargo, en toda nuestra
historia politica-institucional; y ningin diputado o senador ha sido removido por no
concurrir habitualmente a las sesiones de las camaras, 0 por no presentar proyectos
legislativos durante su mandato.

4.3. Division de los poder es.

Nuestra ley fundamental disefia tres poderes: el Legislativo(art. 44) a cargo de dos
camaras, la de Diputados y la de Senadores; €l Ejecutivo, desempefiado por un
presidente (art. 87) y el Judicial, a cargo de los jueces de la Nacion (art. 108).

Considero que la independencia funcional de estos poderes es relativas Si un
partido politico domina en el Poder Ejecutivo y, ademés, es mayoria en ambas camaras
del Congreso, la efectiva “division de poderes’ puede entrar seriamente en crisis (por
giemplo por falta de control del Poder Legisativo en cuanto los actos del presidente)
maxime cuando el presidente, con acuerdo del Senado, nombra a los jueces de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, y el Congreso mediante e juicio politico, est4
habilitado para remover a tales magistrados, o para aumentar discreciona e
ilimitadamente su nimero.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a la hora de expedirse sobre este
punto, ha dicho que @ principio de divisén de poderes debe, necesariamente,
complementarse con el equilibrio de esos mismos poderes. En efecto, st no media una
cierta paridad basica entre tales 6rganos, € de mayor peso politico condicionara o

sometera alos demés.

4.4 Periodicidad en € desempefio de car gos publicos.
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Por intermedio de este caracter se afirma que quienes detentan el poder Ejecutivo y €l
Legidativo actian en sus funciones de presidente o legisladores en periodos
determinados de tiempo, es decir que una de sus caracteristicas consiste en la
periodicidad, en la renovacion de sus cargos.
En nuestro sistema, este caracter del republicanismo no alcanza a quienes gercen €
Poder Judicial: los jueces, por potestad plasmada en € art. 110 de nuestra Carta

Magna®!, son vitalicios, mientras conserven su buena conducta.

4.5. Publicidad delos actos de gobier no.

Es un presupuesto indispensable para efectivizar un principio indispensable: la
responsabilidad. No obstante, contamos con un dato poco feliz: existen en la Argentina
mas de un centenar de leyes secretas y decretos secretos, ignorados incluso por el Poder

Judicial.

5. Lasprovincias.

Junto con la Ciudad Auténoma de Bueros Aires, las provincias son las Unicas
unidades politicas susceptibles de ser intervenidas por e gobierno federal. Si bien son
sefiadladas en todo o largo del texto constitucional, nuestra ley fundamental destina los
articulos 121 a 129 al desarrollo especifico en materia provincial.

Ciertas provincias han preexistido histéricamente a la Nacién (Buenos Aires,
Santa Fe, Cérdoba, Entre Rios, Corrientes, Salta, Jujuy, Tucuman, San Juan, Mendoza,
San Luis, Santiago del Estero, Catamarca y La Rioja). La Congtitucién de 1853 se
sanciono en el Congreso Constituyente convocado por esas catorce provincias iniciales
(salvo lade Buenos Aires), como su propio Preambulo |o proclama.

Las provincias posteriores a 1853 nacieron como consecuencia de decisiones de
los poderes congtituidos por la Constitucion Nacional.

Buenos Aires se integro a partir de la firma del Pacto de San José de Flores, en 18509,

gue posihilito la revisién constitucional de 1860. Entre 1951 y 1956, ocho territorios
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nacionales fueron provincializados, dando lugar a lo que se conocié como “nuevas
provincias’. En € afio 1990, por laley 23.775, se cred la Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Idas del Atlantico Sur, que dict6 su primera Constitucién e 17 de mayo de
1991.

Las provincias son las unidades organicas que componen y estructuran nuestra
federacion; nuestra historia congtitucional y nuestro derecho congtitucional designan
con e nombre de “provincias’ atodos y cada uno de los estados miembros del estado
federal.

Nuestra Carta Magna las dota de autonomia, de modo gque cuentan con capacidad
para darse sus propias instituciones locales de las cuales surgira el cuerpo normativo
que las regira. Si bien en algunos fallos la Corte Supremahabld de “soberania absoluta
de las provincias en todo lo relativo a poderes no delegados a la Nacién” (caso
“Resoagli”) y de que “ & poder soberano de las provincias revisten el caréacter supremo
y absoluto, pero solo en el perimetro de cada provincia” 8%(“Banco de Cérdoba’), lo
cierto es que (y luego de la reconsideracion de estas afirmaciones de la Corte) la
condicion de soberano esta ligada al poder supremo, vale decir, de aquel que no admite
superior sobre s,

Ante esta afirmacion resulta obvio que las provincias, sometidas a control federal
por via de laintervencion, o mediante la Corte Suprema, segun los arts. 117 y 127, no se
pueden rotular como soberanas, 0 independientes, y menos con poder absoluto. En
cambio, S son auténomas, en tanto cuentan con poder de legislar, autoadministrarse y
dictar justicia; elegir a sus autoridades y celebrar tratados entre si, etc.

Como consecuencia operativa de esta autonomia, ademas, € gobierno federal, por
intermedio del texto de nuestra Carta Magna, estructura el derecho-obligacion de cada

provincia de dictarse su propia Constitucion; las faculta para crear regiones para €
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desarrollo econémico y socia; le concede la potestad de celebrar tratados parciales que
tengan como fin lograr el bienestar social; etc.

6. Poder constituyente provincial.

Nuestra ley fundamental regula, como poder expresamente reconocido por e Gobierno
federal a provincial, la potestad de que estas autosancionen su propia Constitucion.

El articulo 5° del texto de nuestra Carta Magna afirma que “ Cada provincia dictara
para si una Constitucion bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo con los
principios, declaraciones y garantias de la Constitucién nacional; y que asegure su
administracién de justicia, su régimen municipal y, y la educacion primaria. Bajo estas
condiciones el Gobierno federal garante a cada provincia el goce y gercicio de sus
instituciones’ .

El nuevo articulo 123%*, por su parte, expresa, en su parte pertinente, que “ Cada

provincia dicta su propia Constitucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 5°...”
El primer derecho-deber de una provincia, pues, es € de dictar su Constitucion. Esto
importa el gercicio del poder constituyente provincial, que a partir de la Constitucion
federal de 1853-1860 es un poder constituyente secundario, o derivado del poder
constituyente nacional. Por o tanto, aunque la Constitucion de una provincia es €l
codigo que condensa, ordena y da fuerza imperativa a todo € derecho natural que la
comunidad social posee para gobernarse, esta sometido a ciertas directrices de fondo y
de forma, emergentes del texto de la Constitucién Nacional.

Laimposicién del gobierno federal a provincial para con e dictado de su propio
texto constituciona es coherente con el sistema federal adoptado por € art. 1° y es uno
de los atributos de la autonomia que tienen las provincias.

Ahorabien, si € orden juridico federal tiene prelacion sobre los 6rdenes juridicos
provinciales, considero que es légico que este poder constituyente provincial este

limitado y pautado por la Constitucion Nacional, en tanto esos limites no impliquen
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neutralizar las autonomias provinciaes. Por ello, por intermedio del art. 5° el gobierno
federal no solo se limita a imponer a las provincias la obligacion de dictar su propia
Constitucion, sino que también se encarga de establecer los requisitos fundamentales
gue tales cartas deben cumplir, a efectos de preservar la coherencia éntrelos principios
esenciales del derecho constitucional y los del derecho publico provincia argentino.

En el marco historico, con bastante anticipacion ala consolidacion definitiva del Estado
argentino, las provincias que lo integrarian fueron dandose sus propias Constituciones.

El gercicio de este poder constituyente originario provincial no estuvo limitado
juridicamente, dado que no existia una autoridad federal que le marcara pautas, tal como
si lo hace € articulo 5° de nuestra ley fundamental. Ello permitié que las provincias
fueran delineando sus instituciones propias, con total independencia de criterio las unas

de las otras.

6.1. Sistema r epresentativo republicano.

El articulo 5° comienza su redaccidon aclarando que las Constituciones provinciales
deben ser estructuradas bajo el sistema representativo-republicano.

En tal sentido, sus articulados deben regular la soberania del pueblo; 1a responsabilidad
de sus gobernantes; la division de poderes; la periodicidad en el desempefio de los
cargos publicos y la publicidad de los actos de gobierno.

Por otro lado, a afirmar € articulo 122 de la Constitucién Naciona que “las
provincias se dan sus propias instituciones locales y se rigen por ellas’ se esta
concediendo un amplio margen de discrecionalidad organizativa que pueden generar
aternativas representativas 0 republicanas diferentes a las previstas en la ley
fundamental nacional.

Considero, ante estos datos, que no se puede exigir que las Congtituciones
provinciales sean una copia literal, ni una reproduccion més o menos exacta e igua de

la Congtitucién Nacional. Creo ademas que en tal quehacer, cabe la més grande



77
variedad respetando, siempre, los parametros estructurales de todo sistema

representativo-republicano.

6.2. Principios, declaracionesy gar antias.

Dentro del mismo primer parafo del articulo 5°, la Constitucion Nacional
estipula que las Congtituciones provinciales deben prestar conformidad con los
principios, las declaraciones y las garantias de su texto.

S bien la doctrina mayoritaria asocia a ellos solamente con los que desarrolla la
Constitucion Nacional en su “Parte primera’ (arts.1° a 35) lo cierto es que también
existen principios, declaraciones y garantias en otra partes de la Constitucion Nacional,
como por gemplo, € Titulo Il de la Parte segunda, referido a los “Gobiernos
provinciales’ (arts. 121 a 128) obviamente imperativo paralas provincias.

Analizando nuestra ley fundamental considero que existen ciertas declaraciones de su
texto cuya obligatoriedad para las provincias resulta no menos que dudosa, tal como la
del art. 2: “ El Gobierno federal sostiene €l culto catélico apostélico romano” . Es esta
una observancia obligatoria para las provincias? Su omision o contradiccion deviene
incorstitucional la norma provincia? En la experiencia local la respuesta parece ser
negativa, dado que hay algunas que en sus constituciones han ido més alla del texto
federa (a declarar alareligion catdlica como religion del Estado, tal el caso de nuestra
Congtituciéon santafesind), mientras que otras nada dicen sobre e tema (caso de la

Constitucion de la provincia de Chaco).

6.3. Administracion dejugticia.

Considero que tanto este recaudo, como el del relacionado a régimen municipa y
a la educacion primaria son sobreabundantes, por cuanto estén incluidos en la acepcién
amplia de “republicanismo”, ya previsto en la parte primera del articulo 5°. Sin

embargo, como en derecho “lo que abunda no dafa’, considero conveniente esa
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reiteracion para resaltar la importancia que entre nosotros y para nuestro sistema tienen
lajusticia, los municipiosy la educacién en su ciclo basico.
Las provincias, asimilitud de lo que ocurre en el orden nacional, tienen facultades para
organizar lajurisdiccién y competencia de sus propios tribunales, dictando las leyes que
correspondan. Esta “facultad” es ademas, como los diferentes postulados de este
articulo 5°, una “obligacion”.

La importancia fundamental con € que cuenta € servicio de justicia para la
conciencia civilizada es innegable, ya que es e Unico medio de desterrar € uso de la
violencia privada, de la venganza, en suma. Asi lo entendieron los primeros gobiernos
patrios, quienes se preocuparon, desde un comienzo, en separar a la administracion de
justicia de los “avatares politicos’.

Las Congtituciones provinciales organizan un Poder Judicial independiente,
encabezado por un Tribunal Supremo (que algunas Constituciones provinciales, como la
nuestra, denomina Suprema Corte de Justicia), y los demas tribunales inferiores creados
por laley, que —en general- comprenden alas camaras de apelacion y alos tribunales de

primera instancia

6.4. Ré&gimen municipal.

El municipio tiene hondo arraigo en nuestro pais. En € periodo hispénico fue e nucleo
social primario con atribuciones de poder que se personifico en los cabildos. Desde ellos
emergi6 una fuerza centripeta, que se irradio en sus zonas de influencia, configurando lo
gue luego serian las provincias argentinas.

La naturaleza juridica-politica de los municipios de provincia antes de la reforma
constitucional de 1994 era materia controvertida. En nuestro derecho publico, los
conceptos de “autoromia’ y “autarquia’ indican distinto grado de lasitud en los lazos
juridicos e institucionales que ligan a ente con un poder central. Parte de la doctrina

entendia a respecto que las municipalidades eran entidades autonomas, es decir,
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verdaderos Estados locales, que se dan sus propias normas, tanto la que organizan al
municipio como las de rango inferior a estas, y cuyos habitantes (es decir, |os vecinos)
eligen a sus propias autoridades.

Otros autores entendian, en cambio, que los municipios eran meras entidades
autarquicas, esto es, que su independencia de los poderes provinciales se limitaban a la
eleccion de las autoridades comunales, no asi a dictado de las normas locales, a menos
con la amplitud de las entidades autondémicas. Recuerdo que era una expresion comun
para esta postura, afirmar que los municipios son meras “descentralizaciones
administrativas’ del Estado provincial.

Como ya he sefialado, la autonomia implica la aptitud del ente de organizarse y
darse sus propias instituciones, esto es, de gjercer €l poder constituyente, capacidad ésta
gue -en principio- considero que no tienen los municipios.

No obstante ello, no se los podia considerar meras dependencias burocraticas del
gobierno provincial, desde e momento en que estdn mencionadas expresamente en €l
articulo 5° de la Constitucion Naciona y tienen atribuciones que creo que superan
largamente a la de |os entes autarquicos. Por gemplo, el dictado de normas de sustancia
legidlativa (ordenanzas municipales) enel ambito de su competencia.

Ademas, las autoridades municipales son elegidas por los vecinos ddl distrito, sin
injerencia del gobierno provincia. Esto también excede en mucho a concepto de la mera
“autarquiaterritorial”.

Lareforma constitucional de 1994 cort6 la polémica al reconocer expresamente la
autonomia municipal en e nuevo articulo 123, aunque dejando a las constituciones
provinciales la regulacién de su extension. Dicho articulo de nuestra Carta Magna
afirma que “ Cada provincia dicta su propia Constitucion, conforme a lo dispuesto en
su articulo 5°asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y contenido en

el orden ingtitucional, politico, administrativo, econémico y financiero”
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Para concluir con este punto, considero que se deberia utilizar otra denominacion

como adjetivo calificativo de los municipios, que sirva para distinguirlos de los meros

entes descentralizados de la administracion publica, sin que esto implique dxrles la
misma jerarquia que a las provincias.

6.5. Educacion primaria.

Luego de exigir a los textos constitucionales provinciales el aseguramiento de la
administracion de justicia 'y su régimen municipal, el gobierno federal, por intermedio
del art. 5 de la ley fundamental nacional, prevé la educacion en su ciclo basico como
una de las obligaciones de los estados miembros.

El articulo sefialado impone a las provincias el deber de instrumentar un sistema
educativo basico, prestado idoneamente por el Estado o por los particulares, con o sin
aranceles. Ello importa tanto graduar los planes de estudio como controlar, habilitar y
verificar el efectivo funcionamiento de los colegios.

Creo conveniente aclarar que este deber constitucional de las provincias es
compartido o concurrente con la Nacion, a quien le compete “€e progreso de la
ilustracion, dictando planes de instruccién general y universitaria” (art. 75, inc. 18,
Constitucion Nacional’®). Por tanto, considero factible una regulacion federal de la
educacion primaria de las provincias, asi como también de la secundaria y universitaria
gue puedan crear.

Como ya sefiale a comienzo de este trabajo, considero que las obligaciones que el
gobierno federa impone alas provincias y que estas deben cumplir por intermedio de su
texto (administracion de justicia, régimen municipal y educacion en su ciclo basico)
forman parte estructural del republicanismo. Su omision, por ende, justificaria que el
Estado Nacional, por intermedio de su gobierno, intervenga una provincia alegando la
“dteracion” en laforma republicana de gobierno.

7. La“qgarantiafederal” .
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El art. 5° de nuestra Carta Magna, en su parrafo final, establece que “ ...bajo estas
condiciones, € gobierno federal garante a cada provincia €l goce y gercicio de sus
instituciones’ .

Cuando las constituciones de las provincias cumplen con los lineamientos

trazados por el gobierno federal por intermedio de las prerrogativas del art. 5° se su
texto constitucioral, el estado federal, por intermedio de su gobierno, garantiza a todos
y cada uno de sus estados miembros el goce y gercicio de las instituciones por ellos
creados.
Esta “garantia federal”, como la denomina gran parte de la doctrina constitucionalista
argentina, tiende a preservar la autonomia de las provincias ante el ataque de
particulares, de otras provincias o de potencias extranjeras. En tales casos, €l gobierno
federal debe acudir en auxilio de las autoridades provinciales afectadas.

Esta cldusula juega un rol importante cuando se trata de mantener a las
autoridades provinciales en los carriles constitucionales (el correctivo es la Intervencion
Federal), pero no tiene eficacia cuando, a lainversa, el correctivo debiera ser aplicado al

gobierno central por un potencial ataque a la autonomia de una provincia.

8. La Ciudad Autoénoma de Buenos Aires.

La ultima reforma de nuestra Constitucion Nacional, dispuso, por intermedio del art. 75
inc. 21, que las provincias ya no son los Unicos entes susceptibles de ser intervenidos
por el gobierno federal. A ella se suma, ahora, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
como sujeto pasivo de intervencion federal. Esta es una de las consecuencias producto
de la alteracién normativa que se instauro sobre esta circunscripcion territorial

La reforma de 1994 traz6 un lineamiento minimo para la “autonomia’ de la
ciudad de Buenos Aires, previendo la acumulacion de tal status con su actual calidad de

“capital federal”.
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El nuevo articulo 129 de nuestra ley fundamental establece: “La ciudad de
Buenos Aires tendrd un régimen de gobierno auténomo, con facultades propias de
legislacion y jurisdiccion, y su jefe de gobierno seré elegido directamente por el pueblo
dela ciudad. Una ley garantizara los intereses del Estado Nacional, mientras la ciudad
de Buenos Aires sea la capital de la Nacion. En el marco de lo dispuesto en este
articulo, el Congreso de la Nacion convocara a los habitantes de la ciudad de Buenos
Aires para que, mediante los representantes que €lija a ese efecto, dicten el Estatuto
Organizativo de sus instituciones”
Esta clausula estuvo insertada en el [lamado “Pacto de Olivos’y en la Convencién
Constituyente fue sostenida por el miembro coinformante del despacho mayoritario,
Garcia Lema, con diversas explicaciones.

En definitiva, la Ciudad de Buenos Aires tiene un status constitucional especial.
Esto suscita una profunda discusion sobre la naturaleza juridica de la ciudad, que a
todas luces es “méas’que un municipio pero “menos’ gue una provincia, aunque sin
embargo en ciertos casos se asimila a una provincia (la potestad de dictarse su propia
congtitucién y la ubicacién como sujeto pasivo de intervencién federal son claros
gemplos). Ademas, esta situada en € titulo de la Constitucién concerniente a los
“Gobiernos de provincia’.

En verdad, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se aproxima a una
“semiprovincia’o “cuasiprovincia’conforme con e articulo 3° de la Constitucion
Naciona. Es un “ente auténomo tutelado” cuya principal funcién es servir de sede a

Gobierno federal.

9. Conclusiones.

No dgjalugar a dudas la afirmacion de que el régimen federal-republicano, por un
lado, y € articulo 5° del texto de nuestra Constitucion Nacional, por €l otro, hacen ala

estructuray ala existencia misma de la Intervencién Federal.
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Tal es la importancia del federalismo en materia intervencionista que dn la forma de
Estado caracterizada por la descentralizacion del poder en relacion a territorio la
presencia de una herramienta que, antes ciertos hechos extraordinarios, faculte a
gobierno nacional a limitar la autonomia de las provincias deviene imposible.
Sin tendencia centrifuga o descentralizadora no hay Estado federal, sin Estado federal
no hay estados provinciales, y sin provincias no hay intervencion posible.

Hasta existe una fuerte relacion seméantica entre la “intervencion” y
“federalismo”: las intervenciones del gobierno nacional a las provincias son, por
esencia, “federales’

La estructura del Gobierno republicano también es de materia irremplazable en la
oOrbita intervencionista, ya que la alteracion o vulneracion del republicanismo es lo que
justifica la materiaizacion de una de las modalidades de intervencion: la “represiva’.

Si bien lo desarrolle fuera de los puntos destinados exclusivamente al Gobierno
republicano, e articulo 5°de nuestra ley fundamental expone (mediante € estudio del
poder constituyente provincial) a republicanismo mismo. En este articulo de b parte
primera de nuestra Carta Magna e constituyente expone los lineamientos y las
obligaciones que deben contemplar los textos constitucionales provinciales v,
justamente, es la vulneracion a elos lo que, entre otras causas, justifican que el
Gobierno federal “intervenga’ al provincial.

Considero que las exigencias del art. 5° a las provincias no son demasiadas, esta
apreciacion justifica, desde mi punto de vista, que un Estado provinciao, desde la
reforma constitucional de 1994 la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, sea intervenido/a
por el Gobierno federal ante un grave incumplimiento en materia de justicia, educativa,

0 en relacion a su régimen municipal.



CAPITULO IV

La “justiciabilidad” enlal nter venciénFeder al
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Sumario: 1. Introduccion. 2. Supremacia constitucional. 3. Control de
congtitucionalidad. 3.1. Concepto. 3.2. Clasificacion. 3.2.1. Por € drgano
gue gjerce @ control. 3.2.2. Por & procedimiento. 3.2.3. Por la legitimidad.
3.2.4. Por los efectos. 3.3. El control de constitucionalidad en & derecho
federal argentino. 4. Las “cuestiones politicas no justiciables’. 4.1.
Definicion. 4.2. Las “cuestiones politicas’ y € art. 116 de la Constitucion
Nacional. 4.3. Alcance. 4.4. El pretendido “gobierno de losjueces’. 4.5. La
Intervencidn Federal: ¢cuestion politica no justiciable? 5. Conclusiones.

1.Introduccion.

En este pendltimo capitulo desarrollaremos todo 1o concerniente a la supremacia que
todas y cada una de las normas que surgen del texto de nuestra Constitucion Nacional
tienen respecto de todos los demés contenidos que componen nuestro sistema juridico
operativo vigente. En relacion a ello expondré las diferentes “jerarquias’ que
estructuran nuestro sistema, deteniéndome en la clspide de la pirdmide por,
fundamentalmente, ser nuestra Carta Magna la que normativiza a la Intervencion
Federal.

A continuacion de la supremacia congtitucional me detendré en una de sus

consecuencias logicas y necesarias. € “control de constitucioralidad”. Desarrollare este
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temario sobre el ge conceptual de causa-efecto que materiaiza la relacion entre la
supremacia del texto congtitucional y su control. Ademas, se expondra un desarrollo
clasificatorio convencido de que es esta una tarea que hace a andlisis y acabada
comprension sobre el tema.

La tercer parte de este cuarto capitulo esta destinado a un arduo y discutidisimo
tema en relacion a control de constitucionalidad y que, consecuentemente, se relaciona
intimamente con la intervencion federal: las “cuestiones politicas no justiciables’. La
expresion “intimamente” inserta en esta introduccion no es casual: es, quizas, larelacion
“intima’ que el desarrollo doctrinario y jurisprudencial ha dado entre “intervencién
federal” y “cuestiones politicas no justiciables’ 1o que justifique que e presente trabajo
culmine, en su capitulo quinto y Ultimo, con unaley reglamentaria del instituto.

En torno a estas, jurisprudencialmente bautizadas, “cuestiones politicas” o
“facultades privativas’ o “cuestiones no justiciables’ expondré su estructura conceptual
y su alcance a pesar del texto del art. 116 de nuestra ley fundamental para culminar,
ahora si, con la discusion doctrinaria y postura jurisprudencial, por un lado, y propia,
por e otro, de la relacion entre “facultades privativas’ e “intervencion federal” que
desemboque en un puntua interrogante: ¢es reamente la intervencion federal una
“cuestion politica no justiciable’?

2.Supremacia constitucional.

El articulo 31%¢ de nuestra ley fundamental comienza su redaccién afirmando que “ esta
Constitucién, las leyes que en su consecuencia se dicten y los tratados con la potencias
extranjeras son la ley fundamental de la Nacion...”. Lo que genéricamente nuestra
doctrina congtitucionalista denomina “orden juridico positivo” incluye a todo e vasto
universo de normas y actos juridicos de nuestro Estado. Ese orden juridico no es un
conjunto amorfo de normas y actos, reunidos de cualquier manera y a azar. Al

contrario, todos esos actos y normas estén rigurosamente estructurados en un orden
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jerérquico, el cual suele representarse didacticamente con una pirdmide, en cuya cuspide
esta la Congtitucion, la “ley fundamental” o “superley” que da fundamento o contenido
atodas las restantes.

Por debajo de la Constitucion Nacional se van ubicando, segin su rango, las
restantes normas. primero los tratados, luego las leyes, mas abajo los decretos, las
resoluciones, las sentencias judiciaes, os contratos, etc.

A medida que se desciende en la jerarquia, la pirdmide se ensancha. Esto significa
que la cantidad de las normas de menor jerarquia es cada vez mayor.

Como ya se sefia6 a principio, nuestro sistema juridico operativo vigente se
encarga, por intermedio del propio texto constitucional, de ubicar a nuestra Carta Magna
jerérquicamente en primer lugar. Pero este “liderazgo juridico” no es, como se Vio,
exclusivo de la Constitucion, en e caso argentino se hallan en e mismo nivel los
tratados incorporados a ella en €l nuevo art. 75, inc. 22; en segundo lugar los tratados
gue no se encuentren en este articulo; tercero las leyes, cuarto los decretos
reglamentarios, en quinto lugar los otro actos normativos de caracter general y, por
ultimo, las sentencias judiciales que son normas juridicas fundamentales.

Si bien los decretos del Poder Ejecutivo no estéan mencionados expresamente en €l
art. 31 de la Constitucion Nacional, ellos también se hallan incluidos en la piramide.
Los decretos reglamentarios y los reglamentos delegados se ubican inmediatamente
debgjo de las leyes a las cuales reglamentan o integran, en su caso (art. 99, inc. 2y art.
76).

Las normas que integran la Congtitucion formal tienen jerarquia superior a la de
las restantes que integran € orden juridico positivo de nuestro Estado. La Constitucion
normativa es el fundamento y la base de todo € orden juridico-politico de nuestro
estado de derecho. En otras palabras, podemos afirmar que la Constitucion Naciona es

una “superley” que sirve de marco atodas las restantes normas juridicas positivas.
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Todas las normas y actos que forman e amplio universo del orden juridico
positivo, deben adecuarse a la Constitucion en su fondo y en su forma; es decir, deben
concordar con €ella, ser compatibles con €lla, tanto formal como materialmente.

Una norma es formalmente congruente con la Constitucion cuando ha sido

dictada por € drgano a cua ésta le atribuye competencia para hacerlo y conforme al
procedimiento previsto en la norma constitucional .
Claro estd que la norma constitucional no establece € Organo competente y €
procedimiento para el dictado de todos los actos y normas que integran €l orden juridico
positivo vigente. Solo lo hace para aquellos que estan en la cuspide de la piramide
(leyes, decretos, resoluciones, sentencias). En muchas oportunidades, para investigar la
coherencia forma de una norma o un acto con la Constitucion, es necesario remontarse
en una serie 0 cadena de actos y normas, cada uno de los cuales habilita a su inferior,
hasta llegar a la Constitucién.

Asi, se puede afirmar que una norma o un acto juridico son “formalmente”
coherentes con la Constitucion cuando esta unido a ella por una cadena ininterrumpida
de actos o normas formal mente congruente con aquélla.

El otro tipo de congruencia, ademas de la formal, es el material. Nuestro sistema
juridico afirma, por intermedio de su Carta Magna, que debe, existir, necesariamente,
congruencia o compatibilidad material entre la norma o el acto del orden juridico y la
Constitucion, no pudiendo los primeros suprimir ni alterar las declaraciones, derechosy
garantias que ella consagra en la primera parte de tu texto.

Un caso de incoherencia material seria, por gemplo, una ley que estableciera 'y
regule algun tipo de esclavitud. Esta ley, aun formalmente valida, seria materialmente
incoherente porque es contraria a una prohibicién expresa del art. 15 de la Constitucion

Nacional®’.
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Tampoco la norma constitucional establece e contenido de todos los actos y
normas que integran e orden juridico positivo. Solo lo hace en los temas o rubros
fundamentales dgjando en libertad de eleccion de otras dternativas a los poderes
constituidos (fundamentalmente a legidativo). En estos casos, para investigar la
coherencia material de una norma o un acto con la Constitucion, es necesario
remontarse en una serie o cadena de actos y normas, a partir de la norma cuestionada,
para comprobar s su contenido es coherente con € de la superior, hasta llegar asi a la
Constitucion.

Asi, y haciendo un paralelo con la coherencia formal, se puede afirmar que una
norma o0 un acto son “materialmente” coherentes con la Constitucion cuando estan
unidos por una cadena ininterrumpida de actos 0 normas materialmente coherentes con
ela

En este contexto y ante estas afirmaciones, la validez de un acto es sinbnimo de
constitucionalidad. Los actos o normas inconstitucionales, a contrario, son invalidos.

Considero necesario poner €l acento en que el doble requisito de validez formal y
material debe darse conjuntamente para que € acto o norma sean validos
constituciorelmente. En otras palabras, basta que una de las dos cadenas esté
interrumpida en algun punto, para que el producto final, es decir, €l acto o la norma que

se investiga, sean inconstitucionales o invalidos.

3. Control de constitucionalidad.

3.1. Concepto.

El axioma de la “supremacia constitucional” seria una mera especulacion
académica s no existiera un control de constitucionalidad de las normas y los actos
presuntamente inconstitucionales; en otras palabras, € control de constitucionalidad es
una consecuencia logica y necesaria de la afirmacion de la supremacia constitucional .

No existe tal supremaciasi no hay un érgano de control.
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Veinte aflos antes de la sancién de la Congtitucion de Filadelfia de 1787, el
célebre jurista Alexander Hamilton adelantaba en su obra “El federalista’ que “ el
derecho de los tribunales a declarar nulo lo actos de la legislatura, con fundamento en
gue son contarios a la Constitucién, ha suscitado ciertas dudas como resultado de la
idea erronea de que la doctrina que lo sostiene implicaria la superioridad del Poder
Judicial frente al legidlativo. La interpretacion de las leyes es propia de la incumbencia
de los tribunales. Una Constitucién es de hecho, y debe ser considerada por 1os jueces
como una ley fundamental. Por lo tanto, a ellos les corresponde determinar su
significado, asi como € de determinada ley que provenga del cuerpo legidativo. Y s
entre las dos hay una discrepancia, debe preferirse, como es natural, aquella que posee
validez superior: la Congtitucién. Esta conclusiéon no supone de ningin modo la
superioridad del Poder Judicial sobre el legidativo, solo significa que el poder del
pueblo (encarnado en la Constitucion) es superior a ambos” %

Un principio fundamental del control de constitucionalidad radica en la independencia
del 6rgano controlante respecto de los controlados. En efecto, €l control politico exige
gue ningun controlante tenga dependencia de ningun tipo (funcional, econdmica ni
jerarquica) de aquel a quien debe controlar, ya que, de no darse esta condicion, el

control no pasa de ser un mero formulismo, vacio de contenidos y efectos.

El érgano que gerce e control, ademas, debe tener la decision dltima sobre €l
conflicto entre la norma reputada invdlida y la norma congtituciona a la cud
supuestamente agrede.

Finalmente, €l derecho a provocar e impulsar el procedimiento del control de
constitucionalidad debe ser brindado a todos aquellos a quienes la norma presuntamente

inconstituciona pueda afectar de una u otra manera.

3.2. Clasificacion.
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Existen numerosos y muy diversos sistemas de control de constitucionalidad en el
derecho comparado, lo que hace realmente dificil intentar una clasificacion que las
abarque atodas.
Néstor Pedro Sagliés construye una ordenacién muy extensa 'y completa de los distintos
sistemas. Eh preferido seguir la clasificacion tradicional, que los ordena segin cuatro
variables digtintas: el 6rgano, €l procedimiento, lalegitimidad y los efectos.

3.2.1. Por e 6rgano que g erce e control.

El 6rgano que gerce e control de constitucionalidad debe ser independiente de
los poderes a los cuales debe controlar. Segun este criterio de clasificacion el control
puede ser judicial, no judicial o mixto.

El control judicial de constitucionalidad, como su nombre lo indica, estd a cargo

de 6rganos judiciales. Con origen en los Estados Unidos de América, se otorgaa Poder
Judicial una atribucion de veto sobre los actos de |os otros dos poderes, o que robustece
los“ frenos y contrapesos™” principios bésicos del sistema republicano.

El sistema judicial se divide, a su vez, en dos subsistemas: control difuso y

concentrado. El control judicial difuso se caracteriza en que todo juez, cualquiera sea su

grado, jurisdicciony pertenencia, deben gercer e control de constitucionalidad de las
normas y actos que deben aplicar como fundamento juridico de sus sentencias. Es un
sistema no especializado: la magistratura constitucional se gerce por cuaquier juez de
cualquier fuero y jurisdiccion.

El control judicial concentradose diferencia del anterior en que éste esta a cargo

de un fuero especializado, conocido como “fuero constitucional”, gjercido normalmente
por un Tribunal o Corte Constitucional, que tiene la exclusividad del control. En este
sistema € control de constitucionalidad no puede ser gercido por cualquier juez, a
contrario, 10s jueces comunes son incompetentes para conocer de las cuestiones de

constitucionalidad.
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La segunda modalidad de control bajo este criterio es el control no judicia, la

variedad y subtipos de este sistema son numerosos. Con origen francés, funda su
existencia en la afirmacion de que es e Parlamento € Unico depositario de la soberania
del pueblo y reconoce a la ley como expresion primigenia de la soberania popular. Por
esa razon, un juez (6rgano designado indirectamente) jamas puede impedir que se
aplique la expresion soberana del pueblo.

No coincido con este argumento; ede consiste en afirmar que los Unicos
representantes del pueblo son aquellos que son elegidos directamente por este. Esto no
es asi, ya que la eleccion puede ser, ademas de directa, indirecta, tal como ocurria con
los senadores en nuestra Constitucion Naciona antes de la reforma del afio 1994, por
giemplo.

Otra variante de esta modalidad consiste en e control gercido por € Poder
Ejecutivo, por giemplo, vetando una ley por considerarlainconstitucional.

La ultima variante bgjo este criterio es @ control mixto. Como su nombre o

sefida, toman elementos de |os dos anteriores (judicial y no judicial).
Asi, por giemplo, se toma del sistema judicia difuso la atribucion de todos los jueces
para conocer en las causas en las cuales se ventila una cuestion constitucional, pero, al
mismo tiempo, del sistema no judicia en ciertos casos, en que la accion de
inconstitucionalidad solo puede ser iniciada por determinados funcionarios, ante un
organo politico de control.

En otros casos, € 6rgano politico de control conoce en grado de apelacion de las
decisiones de los jueces ordinarios en cuestiones congtitucionales.

Las diferencias entre los sistemas mixtos y los sistemas judiciales concentrados
(que consagran € “fuero constitucional”) son muy sutiles y, a menudo, suelen

confundirse.

3.2.2. Por € procedimiento.
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Tomando como criterio & procedimiento instrumentado para provocar € efectivo

gercicio del control de congtitucionalidad, € mismo se divide en control a priori,
control a posteriori y control mixto.

El control a priori es e gue se realiza antes de que entren en vigencia las normas

objeto de ese control. Tiene caracter preventivo y su origen lo encontramos en el ya
mencionado sistema constitucional francés.

La segunda modalidad radica en € control a posteriori. Como su nombre lo

indica, se realiza con posterioridad a la entrada en vigencia de la norma objeto de ese
control. Tiene un carécter reparador. A este sistema pertenecen la mayoria de los
controles de congtitucionalidad en & derecho comparado y también & de nuestro pais.
Hay constituciones que incorporan a su sistema de control de constitucionalidad,
tanto e control a priori como el control a posteriori, en distintos casos; dando origen
asl a una tercera modalidad procedimental: el control mixto. Asi, por gemplo, en la

Consgtitucién de Chile de 1980 se admiten ambos tipos de control.

3.2.3. Por lalegitimidad.

Hasta ahora eh analizado los sistemas de control de constitucionalidad,
clasificandolos conforme a oOrgano que lo egerce y a procedimiento utilizado.
Corresponde ahora estudiarlos segun la persona legitimada para provocar dicho control
e impulsar € proceso hasta su definicion final.

Esto supone que, en general, los Grganos que gercen e control no acttan de oficio sino
gue en la mayoria de los casos, es necesario que alguna persona, particular o
funcionario, exciten el procedimiento, mediante peticiones al respecto.

La primera modalidad es la legitimacion restringida, donde solo agunos

funcionarios u organismos cuentan con facultad para impulsar € control. El arquetipo
dentro de este sistema es e francés, en & solo estdn legitimados para provocar €l

procedimiento ante el Consgjo Constitucional, €l presidente de la Republica, € primer
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ministro, los presidentes de ambas camaras del Parlamento y, solo respecto de las leyes
ordinarias, lareunién de un cierto nimero de legisladores (diputados o senadores).

La legitimacion intermedia, como su nombre lo denota, se basa en un criterio

intermedio entre la legitimacion restringida y la amplia. Es € que siguen la mayoria de
los sistemas en el derecho comparado, en especia los que se adhieren a control difuso.
Segun el, pueden provocar e impulsar €l procedimiento de control aquellas personas que
son titulares de un derecho subjetivo o, alo sumo, de un interés legitimo agraviado por
la norma o acto presuntamente inconstituciona y que ha originado la causa o € litigio.
Bao esta modalidad no se considera causa cuando una de las partes alega un mero
interés difuso. Este es, entre otros, €l sistema de los Estados Unidos y €l nuestro.

Por dltimo, la legitimacion amplia. El control de constitucionalidad amplio

aparece cuando €l sistema reconoce la legitimidad para provocar € procedimiento de
control, aun en agquellas personas que solo tienen un interés difuso.

Este es el sistema de las “acciones populares’. En é se aprecia claramente que €l
proceso judicial, en estos casos es una forma de democracia semidirecta, mediante la
cual cualquier ciudadano esta legitimado para solicitar al Poder Judicial €l gjercicio del
control de congtitucionalidad de las normas y actos juridicos.

3.2.4. Por los efectos.

La doctrina mayoritaria clasifica a los sistemas del control de constitucionalidad
en relacion a los efectos de la resolucidn en inter partes y erga omnes.

En los sistemas con efectos inter partes la decision del érgano no invalida la
norma con alcance general, sino que solo prescinde de aplicarla a caso o litigio
concreto en € cual se esta discutiendo su validez constitucional .

Nacido en los Estados Unidos, este sistema cuenta con ventgjas y desventgjas.
Entre las primeras cabe sefidar que la declaracion de invalidez constitucional, a

aplicarse solo al caso concreto, no viola el derecho de defensa de terceras personas, que,
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de otro modo, se verian privadas de la aplicacidén de la nhorma cuestionada, sin haber
sido oidas en € proceso.

Ademés, € Poder Judicial se mantiene dentro de sus cauces constitucionales, ya
gue no invalida con una sentencia (norma particular) a una ley, decreto o resolucion
(norma general).

Como defecto se puede sefialar que, de no aplicarse la norma a algunas personas
(las que han sido parte en la causa o litigio) y si a las demés, se estaria violando €l
principio de igualdad ante la ley, ya que se priva a algunas personas (las ventgjas de no
aplicar la norma cuestionada) de lo que se concede a otras (la no aplicacion) en las
mismas circunstancias. Este es justamente e criterio de la Corte para establecer las
violaciones a principio de igualdad plasmado en € art. 16 de la Constitucion
Nacional™.

Sin embargo, es de suponer que s € 6rgano de control (en nuestro caso, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién) se pronuncié sobre la inconstitucionalidad de cierta
norma en determinado caso, éste es un “leading case’ !, esto es, que sienta
jurisprudenciay que provocara seguimiento por los restantes tribunales del pais, porque
es de suponer que & mismo tribunal, en casos similares, se pronunciara de la misma
manera.

En e control de constitucionalidad con efecto erga omnes, el pronunciamiento del
organo encargado del control en contra de la validez constitucional de la horma o acto,
implica la declaracion de nulidad de €lla, la cua, a partir de la publicacidén de la
sentenciaen €l boletin oficial, degja de tener aplicacion en todos los casos.

Este sistema también cuenta con ventgjas y desventgjas que son la contracara de

las ventgjas y desventgjas del otro.

3.3. El control de congtitucionalidad en € derecho ar gentino.
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A diferencia de lo que sucede con los textos de las Constituciones provinciales, el
de la Constitucion Nacional no prevé ni organiza el control de constitucionalidad. Todas
las caracteristicas de este han sido elaboradas por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion.

Continuando en la linea de lo criterios clasificatorios de los puntos anteriores
afirmamos que el control de constitucionalidad en e derecho argentino es judicial, ya
gue esta a cargo de 6rganos judiciales; y que esa judicialidad es difusa, ya que todos los
jueces, tanto del Poder Judiciad de la Nacion, como de los poderes judiciales
provinciales, tienen a su cargo la funcion de gercer e control de constitucionalidad de
las normas y actos, tanto nacionales como provinciales, para verificar si ellas estan o no
acordes con la Constitucion Nacional.

Por el procedimiento, nuestro control de constitucionalidad esa posteriori ya que,
como su nombre lo indica, se redliza con posterioridad a la entrada en vigencia de la
norma objeto de ese control; su caracter es netamente reparador.

En relacion a la legitimidad necesaria para impulsar € proceso, nuestro sistema
de control es intermedio, ya que pueden provocar e impulsar el procedimiento aquellos
gue son titulares de un derecho subjetivo o, a lo sumo, de un interés legitimo agraviado
por la norma o acto presuntamente inconstitucional y que ha originado la causa o litigio.

Tomando como criterio los efectos de las sentencias que declaran la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma o acto, en nuestro pais los
mismos son siempre inter partes. Esto significa, como ya se sefid 6, que la norma o acto
gueda subsistente y que, en principio, debe ser aplicada a todos los casos, salvo a aquel
en e cual fue declarada inconstitucional.

Ademas, tomando en cuenta otro tipo de criterios, la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion, por intermedio de sucesivos fallos, ha afirmado que e control de
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constitucionalidad (siendo judicial difuso) puede plantearse en cualquier tipo de proceso
judicial, ya sea de conocimiento o de g ecucién, de tramite plenario o sumario.

También afirmo el Alto Tribunal®® que, para habilitar la funcién de control de

constitucionalidad €l justiciable debe provocarla: control “a pedido de parte”’. Considero
al respecto, que a partir de la reforma congtitucional de 1994, la Constitucion Nacional
autoriza el control “de oficio”.
En efecto, al final del primer parrafo del nuevo art. 43 laley suprema afirmaque “ en el
caso, €l juez podra declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funda el acto
uomisién lesiva’ . Laclaray rectainterpretacion de este parrafo degja a criterio del juez,
sin quedar obligado por la actitud de las partes, la decisiéon de gercer € control de
constitucionalidad.

Para findizar con este punto, ilustrativo de la estructura del control de
constitucionalidad en nuestro pais, resta nombrar las dos Ultimas condiciones en donde
suele detenerse nuestro méaximo tribunal: € “agravio actual” y “que no medie

consentimiento del agraviado”.

4. L as" cuestiones politicas no justiciables’.

4.1. Definicion.

Un arduo tema en relacién al control de constitucionalidad gjercido por el Poder
Judicial en nuestro paisy en donde todo lo concerniente de la Intervencion Federal se ve
involucrado, es € que se refiere a tema de las “ cuestiones politicas no justiciables’, en
el cual la Corte Suprema de Justicia, siguiendo a su similar de Estados Unidos, se ha
autoinhibido de gjercer € control de constitucionalidad en tales casos.

Se podria definir a las cuestiones politicas como aquellas que se configuran por €l

giercicio de facultades privativas y exclusivas de uno de |os poderes del Estado, que esté
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fuera del control de constitucionalidad. Aparecen como un status de injusticiabilidad,
destinado a amparar con la no revision a ciertas determinaciones originadas en los
Poderes Legidativo y Ejecutivo.

Expresala Corte que “ cada uno de los tres poderes que forman el gobierno de la
Nacion, aplica e interpreta la Constitucion por si mismo cuando gjercita las facultades
que ela les confiere” %3
Conforme a este criterio, las personas cuyos derechos o intereses hayan sido lesionados
por actos de este tipo, quedaran fuera de la proteccion constitucional, en primer lugar
del derecho que tiene todo habitante de acudir a los tribunales para solicitar que se
garanticen sus derechos.

Esta categoria de “cuestiones’ no surge de norma congtitucional o infra
constitucional alguna, sino que es producto de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, constituyen una categoria o estandar creado por los propios jueces, que le fijan
su acance.

Todas las “cuestiones politicas’ pueden dgjar de serlas y, viceversa, pueden aparecer
otras nacidas de los actos que hasta hoy no son considerados como tales.

Algunos gemplos de “autolimitaciones’ de nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, en donde el méximo tribunal se declaré “incompetente”, son casos 0 causas que
versan sobre |as materias siguientes™:

a) nombramiento y remocion de empleados de la administracion publica;

b) sanciones disciplinarias a militares;

¢) indulto y conmutacion de penas;

d) estado de sitio;

€) expulsion de extranjeros,

f) organizacion de padrones electorales;

g) intervencion federdl;
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h) cumplimiento de formalidades para con la extradicion;
i) decidir sobre la validez de las elecciones, derecho y titulos de los miembros de cada
cadmara del Congreso.
J) casos que versen sobre la creacion de impuestos y su forma de percepcion;
k) creacion de recursos 'y determinacion de su destino;
) expropiacion;
m) limites interprovinciales,
n) otorgamiento de pensiones,
f) declaracién de la guerra
0) organizacion del gército;

4.2. L as" cuestiones politicas’ v d art. 116 dela Constitucion Nacional.

Es a partir de este articulo del texto de nuestra ley fundamental en donde todo lo
concerniente a estas “ cuestiones politicas’ 0 “cuestiones privativas’ puede comenzar a
ser discutido. Como se verd, laredaccion del art. 116 nos brinda una serie prerrogativas
que, considero, contradicen a la autoinhibicidn que, sobre cierta materia, efectla nuestro
maximo tribunal de justicia.

El citado articulo afirma, en su primer parrafo que “corresponde a la Corte
Suprema y a los demas tribunales inferiores de la Nacién el conocimiento y decisiéon de
todas las causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion, y por las leyes de
la Nacion...” Considero que aqui se define claramente la naturaleza de las funciones
judiciales. resolver las causas, los pleitos, litigios o controversias, es decir, los
conflictos, que deben ser resueltos aplicando las leyes u otras normas juridicas.

Ademés el adverbio ‘todas’, antepuesto a “las causas’ advierte claramente su
alcance. Segun € diccionario de la Real Academia Espariola el adverbio “todo/a’ cuenta
con lasiguiente definicién: “ dicese de lo que se toma o se comprende enteramente en la

entidad o en el nimero” *°.
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En otras palabras, €l adverbio “todas’ antepuesto a “ causas’, significa que no puede
guedar fuera de la jurisdiccion federal ninguna, aungue tenga “ingrediente politico” o se
considere del resorte exclusivo de alguno de los tres poderes.

Considero que s la Congtitucion de nuestra Nacion ha dado jurisdiccion a los
tribunales federales, en todas las controversias que versan sobre puntos regidos en su
texto, ni la ley ni la Corte Suprema pueden hacer excepciones; y, ali donde la
Constitucion no ha hecho distinciones, no puede nadie hacerlas.

Considero que cuando una ley o un acto del Poder Ejecutivo estén en conflicto
con las disposiciones, derechos y garantias que la Congtitucion consagra, siempre
surgira un caso judicia que podra ser llevada ante los tribunales por la parte agraviada.

Respecto alavoz “ puntos regidos por la Constitucion” considero apropiado citar
la sigueinte definicion: “ Son puntos regidos por la Constitucién todos aquellos en que
ésta, como ley fundamental del Estado-nacion, reconoce, concede, limite o prohibe un
derecho, facultad o poder, ya se refiera a sus autoridades, ya a las provincias, ya a los
particulares’ .

Tal vez, para concluir con arduas disputas en torno a este temario, seria conveniente que
en una futura reforma de nuestro texto constitucional la Convencion constituyente anexe
al art. 116 esta afirmacion: “no cabe excluir del conocimiento y decisién del Poder
Judicial lesion alguna de los derechos gque esta Constitucion protege, aungue se trate de
consecuencias del gercicio de facultades privativas de los otros poderes y, ademas, del
gjercicio mismo”

4.3. Alcance.

La palabra “politica’ ofrece numerosas acepciones y en varias de ellas es dable
connotar aproximaciones con € uso del término “cuestiones politicas’ que la Corte

Suprema argentina ha adoptado del sistema norteamericano.
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Pero e término “cuestiones politicas’ es equivoco (0 multivoco) a punto de que Su uso
trae aparejado numerosos problemas de interpretacion , comenzando por € no menos
engorroso de precisar cud es el género y cual o cuales son las especies cuando se habla
promiscuamente de “cuestiones politicas’, “facultades privativas’, “cuestiones no
justiciables’, etc.

Considero de mucha importancia comprender e real significado que se le

atribuye a las locuciones “politica’ y “cuestiones politicas’. Creo que es en estos casos
gue la precision semantica juega un papel decisorio en la ordenacién légica de los
conceptos.
Nadie discrepa en la posicion de la no justiciabilidad s se invocan las cuestiones
politicas como marco de referencia de atribuciones de los Ilamados “ poderes politicos”’,
cuando lo que esté en juego es laatribucion en si, y no las consecuencias de su gjercicio.
Por otro lado, creo necesario aclarar que no todos las “causas que versan sobre puntos
regidos por la Constitucién” pueden producir casos judiciales, ya que hay muchos actos
emanados del Poder Legidativo y del Ejecutivo que no pueden servir de materia a un
juicio ante los tribunales federales.

Las funciones politicas privativas de los departamentos politicos del Etado no
son susceptibles de un juicio ante los tribunales, cuando el gercicio de esas funciones
no ha puesto a la ley o a acto gecutado en conflicto con la Constitucion misma.Pero
considero que cuando una ley del Congreso o un acto del Poder Hecutivo estén en
conflicto con las disposiciones, derechos y garantias que la Constitucion Nacional
consagra, siempre surgira un caso judicial, que podra ser llevado ante los tribunales por
la parte agraviada.

Tomando como gemplo € tema del presente trabgjo, nadie pone en duda la
legitimidad del Gobierno federal para intervenir una provincia o la Ciudad Autonoma de

Buenos Aires, ya que ello es una atribucion prevista y reglada en nuestro sistema
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juridico operativo vigente por intermedio de la Constitucion Nacional; ahora bien, si
dicha intervencion vulnera un derecho subjetivo o interés legitimo determinado o, aln
peor, la medida fue tomada sin un justificativo “constitucionalmente razonable” la
justicia, por intermedio de la Corte suprema de Justicia de la Nacién, debe intervenir.

Por otro lado, como ya se anticipd més arriba, como han sido |os propios jueces quienes
han ideado el estandar de las “ cuestiones politicas’, son ellos quienes determinan cuales
cuestiones son “politicas’ y cuales no o son; pudiendo del mismo modo decir cuando
una cuestion deja de ser “politica’ para ser plenamente “justiciable’, y hasta podrian
Ilegar a decir que la categoria misma de las “ cuestiones politicas’ ha perdido existencia
en un momento dado de la evolucion jurisprudencia.

En una palabra: la suerte de esta categoria de casos deperde del propio arbitrio
del Poder Judicial que laha creado, y que puede ponerle fin si llega a considerar que su
mantenimiento significa una brecha divaliosa para € sistema de control del Estado de

derecho.

4.4. El pretendido “ gobierno de los jueces’ .

En e andisis de la jurisprudencia concerniente a las “cuestiones politicas’
aparece como dato constante la invocacion del principio de la division y separacion de
poderes, que se esgrime tanto para sostener la procedencia de la justiciabilidad de esos
casos, cuanto como para fundar la tesis de la abstencion de los jueces.

Asi, quienes se oponen a la intervencidn de los jueces en este tipo de causas,
postulan un Poder Judicia “autolimitado”, que por razones de “prudencia’ debe evitar
la “tentacion” (que consideran un verdadero peligro) de caer en e “gobierno de los
jueces’: ese resultado implicaria la destruccién del principio de la separacion de

poderes, ya que por dicho camino se llegaria a una hegemonia de | os jueces, convertidos
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en e organo supremo del Estado sin cuya venia carecerian de validez constitucional
todos |os demas actos estatal es.

Por el contrario, quienes postulan la plena justiciabilidad de “ todos las causas
que versan sobre puntos regidos por la Constitucion” %’estiman que la abstencién
judicial conduce fatalmente a un predominio de los otros poderes que redunda en
perjuicio de los derechos individuales, detrayendo competencias propias del Poder
Judicia: por eso, hay que evitar la distorsion del sistema mediante una concepciéon y un
gercicio activo y pleno de la funcién judicial.

Como lo sefida parte de la doctrina constitucionalista local, la primer tesitura ha
provocado una actitud general en los ciudadanos de pérdida de confianza de los jueces:
estarian incapacitados para cumplir un papel ingtitucional de verdadero poder
moderador del Estado, para limitarse a gercicio de una simple “administracion de
justicia’ en los conflictos particulares, con lo que la imagen popular volcaria
necesariamente todas sus expectativas en los titulares de los poderes politicos, viéndolos
como los Unicos habiles para la solucion de los conflictos nacidos del funcionamiento
del sistema constitucional de gobierno.

En relacion a este temario, considero que en nuestro pais nadie cree que un
diferendo con implicancias ingtitucionales (como es € caso de la Intervencion Federal)
vaya a ser decidido por € Poder Judicial s en virtud de ese acto se puede llegar a
descubrir actitudes de “compromiso” con o frente a los poderes politicos. En tales
condiciones, es previsible la abstencion judicial, ya que de esa manera se evita cualquier
posibilidad de conflicto con los otros poderes y se pone a Judicial a resguardo de una
deliberacion con matices “politicos”.

Considero que en & fondo del problema hay un dilema de confianza o

desconfianza hacia € juez, y ademéas del juez, en relacion con la suerte que le
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corresponde jugar dentro de nuestro sistema constitucional y con las particulares
circunstancias que tipifican a nuestro régimen politico de inseguridad e inestabilidad.

Por otro lado, y para cerrar este punto destinado a é peyorativo “gobierno de los
jueces’, queda afirmar, en relacion a la representacion judicial, que es cierto que los
organos legidativo y gecutivo han fundado siempre su poder en la representacion
recibida directamente del pueblo, a despecho de una ulterior desautorizacion judicial;
pero también es cierto que ese mismo pueblo establecio a o6rgano judicia con la
funcién de tutelar la armonia del sistema 'y, sobre todo, para preservar los derechos del
propio pueblo, creando un “vaso de comunicacion” del cua ninguno puede prescindir
del otro: €l juez proviene de la comunidad igua que €l legislador y que € titular del

Poder Ejecutivo, aunque el proceso de seleccion sea diferente en cada caso.

45. La lntervencion Federal: s cuestion politica no justiciable?

El congtituciona ingtituto materia del presente trabgo, intervencion federal,

forma parte de aquel grupo de “cuestiones’ o “causas’ sobre € que la Corte Suprema de
Justicia de nuestra Nacion se ha autolimitado o autoinhibido a gjercer sus justiciables
facultades.
La intervencion federal, junto con e estado de sitio, son cotidianamente utilizados por
la doctrina constitucional local como institutos modelo para desarrollar todo lo
concerniente a las posturas, a favor o en contra, de la existencia en nuestro derecho de
estas “cuestiones privativas’.

Las posturas doctrinarias sobre estas “cuestiones politicas” son diversas. Teorias
amplias, a favor y en contra, e intermedias son la consecuencia l6gica de no contar esta
materia sustento normativo alguno, su estructuracion y contenido es, como se sefiald
anteriormente, producto de la jurisprudencial elaboracién de nuestro maximo tribunal de

justicia
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Dentro de las voces que asocian a la intervencion federal con las “cuestiones
politicas no justiciables’ me alineo en la postura doctrinaria que la ve afuera de su
contenido.

En primer lugar, cuando postule que (sobre la base clara del art. 116) en
“toda” causa que versa sobre puntos regidos por la Congtitucion hay “cuestion
judiciable’” (0 materia sujeta a decision judicial) se presupone que la “cuestion
congtitucional” sometida a decision judicial debe hallarse inserta en un proceso judicial
(“causa’). La*“ cuestion constitucional” es, por ende, una cuestion que por su materia se
refiere ala Congtitucion, y que se aloja en una “causa’ judicial.

En segundo lugar, y por lo dicho, considero que no deberia denominarse
“ cuestion politica no judiciable” a aquella cuestion en la que falta la materia propia de
la cuestion constitucional. ¢Y cuando falta? Considero oportuno graficarlo con un
gemplo. S afirmo que la declaracién y e hecho de la guerra internacional no son
judiciables, quiero seguramente decir que los jueces no pueden declarar que la guerraes
inconstitucional. Si, en cambio, digo que la declaracion y materidizacion de la
intervencion federal a una provincia o a la Ciudad de Buenos Aires debe ser judiciable,
quiero decir que los jueces pueden y deben (aunque la Corte lo niega) examinar en
causajudiciable si, a declararlay ponerla en vigor, se ha violado o no la Constitucion

&Y por qué esa diferencia? Considero que lo que ocurre y lo que justifica la
distincion eslo siguiente: en el caso de la guerra, la Constitucion solamente exige que la
declare el gjecutivo con autorizacion del Congreso, pero nada dice sobre los casos,
causas, oportunidades y condiciones que hacen procedente la declaracion y realizacion
de la guerra; entonces, cuando constitucionalmente la guerra esta bien declarada, 1os
jueces no tienen materia que sea objeto de su control, porque hay un campo de
discrecionalidad librada a juicio y a la prudencia de, en este caso, € Poder Ejecutivo

Nacional.
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Al faltar ese marco de condicionamiento no hay campo para una eventua violacion de
la Constitucién Nacional, y entonces, no aparece la cuestion constitucional.

En cambio, en la declaracion de la intervencion federal, las normas de la
Consgtituciéon (arts. 5, 6, 75 inc. 31, 99 inc. 20) marcan un cuadro de causas, ocasiones,
condiciones y competencias. De &i que s tales Organos intervienen violando aquel
marco condicionante, violen también la Congtitucion; y considero que es en ese campo
en donde aparece la “cuestion congtituciona”, sobre la cual recae, en causa judicial, la
funcion de controlar si la Corstitucién ha sido o no transgredida.

5. Conclusiones.

Considero gque cuestionando la categoria de “cuestiones politicas no justiciables’
restableceremos la unidad del sistema constitucional. Si la Constitucion no funciona
como € “cddigo basico” del sistema juridico, y e organo de control encargado de
hacerlo respetar no interviene, creo que se esta vulnerando los pilares estructurales de
nuestro “estado de derecho”.

Las “cuestiones no justiciables’, como se sefial6 en €l g emplo de la declaracion y
materializacion de indole bélico, existen. Pero para comprender cuando estamos ante
una de dllas, y cuando no, considero inevitable la terea de verificar s del texto de la
Constitucion Nacional surge una regulacion amplia del tema (causa, condiciones,
ocasiones, competencia, etc.) o restringida (solo competencia). Las primeras seran
justiciables, més no las segundas.

En relacién puntua a la Intervencion Federal, como ya anticipe en € desarrollo
de este capitulo, considero que la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén no debe
autolimitarse en su competencia de entender en todas aquellas causas que versen,
directa o indirectamente, sobre la intervencion federal a una provincia o, luego de la

reforma constitucional del afio 1994, a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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Digo “directa’ o “indirectamente” por qué considero que la competencia de la
Corte no solo se limita a todas agquellas causas que surjan como consecuencia de la
intervencion, cuando por intermedio de ella se vulnere un derecho subjetivo o un interés
legitimo, sino que nuestro maximo tribunal también puede (y debe) entender en la
decision misma de intervencion cuando, hipotéticamente, fue determinada sin prever la
normativa constitucional que al respecto se regula.

De texto de nuestra ley fundamental surgen, en relacion a ingituto de la
intervencion federal, causales, ocasiones, competencias y condiciones pasibles de ser
vulnerados en una ley forma de Congreso 0 en un decreto del Poder Ejecutivo
Nacional que regule una especifica intervencion a una provincia o a la Ciudad de
Buenos Aires.

Podriamos citar como ejemplos de vulneraciones a la normativa intervencionista,
una intervencion federal determinada por e Poder Ejecutivo estando € Congreso en
periodo de sesiones; una intervencion “protectora’ para disuadir la sedicion interna,
cuando ella podria ser perfectamente controlada por las autoridades provinciales sin
intromision del gobierno federal; una intervencion “represiva’ del gobierno federal para
“sostener la forma republicana de gobierno” cuando la misma no se base una ateracion
de algunos de los postulados del republicanismo que lajustifique, etc.

Considero que en todos estos casos (y en innumerables otros) se materializa la
inexcusable necesidad de intervencion de la justicia por intermedio de nuestro maximo

tribunal.
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CAPITULOV

Propuesta novedosa: reglamentacion del instituto.
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Sumario: 1. Introduccion. 2. Ley reglamentaria de la Intervencion Federal.

3. Conclusiones.

1. Introduccion.

En este quinto y dltimo Capitulo, a modo de propuesta, desarrollare €l contenido con el
gue considero debe contar la herramienta juridica que reglamente los pardmetros
estructurales del constituciona instituto de la intervencion federal.

Para ello, m intencion en este Ultimo Capitulo fue la creacion de una ley marco-
genérica que contenga, por un lado, los lineamientos estructurales del ingtituto vy, por €
otro, todos aquellos puntos o datos que, necesariamente, debe contener aquel producto
del Congreso Nacional o, en su defecto, del Poder Ejecutivo, en virtud del cua se
disponga una intervencion federal a una provincia o a la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires.
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El proyecto de ley se encarga, entre otros contenidos, de limitar €l alcance de
republicanismo. Como ya anticipe en e Capitulo Il del presente trabajo, no existe en
nuestro derecho cuerpo normativo alguno que se encargue de conceptualizar al
“Gobierno republicano”, intimamente ligado a la intervencion federal y uno de los
postulados con los que nuestra Constitucion Nacional comienza su redaccion.

Ademas, inserté en e contenido de la ley la conceptualizacion y posterior
distincion entre las modalidades de intervenciones federales que la doctrina
congtitucionalista sefida: intervencion federal “represivd’ e intervencion federal
“protectora’.

Otros de los temas desarrollados son por un lado, todo lo concerniente a
designacion, facultades, responsabilidades, prohibiciones y obligaciones del funcionario
publico que sea designado como “interventor federa” y, por € otro, cudles son las
“autoridades constituidas’ (en la érbita provincial o de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires) con facultad para requerir a gobierno federal la materializacion de la medida.

El proyecto de ley culmina con la creacion, en el ambito del Congreso de la

Nacién, de una Comisién Bicameral de Seguimiento de la Intervencion Federal.

2. Ley reglamentaria dela I ntervencion Feder al.

Articulo 1.- El Gobierno federa solo podra intervenir las provincias o la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires cuando se materialice algunas de las causales previstas en €l
articulo 6'° del texto de la Constitucion Nacional Argentina, a saber:

1. Alteracién de la forma republicana de gobierno.

2. Invasiones exteriores.

3. Sedicidn.

4. Invasion interprovincial.
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Art. 2- El Gobierno federal queda facultado, ademés, para intervenir una provincia o la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires cuando las primeras o esta,se alcen u organicen
cualquier tipo de levantamiento armada en contra de la Nacion.
Art. 3.- A los efectos de la presente ley entiéndase como intervencion federal
“represiva’ la que se materializa para garantir la forma republicana de gobierno. E
intervencion federal “protectora’, la que encuentra su justificativo ante la invasion
exterior, la sedicion, lainvasion interprovincia o e levantamiento de una provincia o de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en contra de la Nacion.
Art. 4.- A los fines de requerir la intervencién federal protectora para normalizar una
situacion de hecho producto de la sedicion interna, o para repeler invasiones
interprovinciales o de una provincia contra la Nacidn, se consideraran autoridades
congtituidas de las provincias o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires:
1. LaLegidatura provincial o de la Ciudad autonoma de Buenos Aires
2. Gobernador o Jefe de gobierno.
3. Vicegobernador o Vicejefe de gobierno.
4. Tribunal Superior de Justicia provincial o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
5. La mayoria absoluta de los ministros del Poder Ejecutivo provincial o de la Ciudad
Autonomade Buenos Aires.
6. La Convencion Constituyente de las Provincias o de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires.
Art. 5.- La concesion por parte del Gobierno federal al provincia de toda proteccion via
intervencion, por haberse materializado algunas de las causales previstas en los puntos
2,3y 4dd at. 1, y lade art. 2, se analizara y decidird en base a los datos siguientes:
gravedad, permanencia, imposibilidad del gobierno provincia de normaizar la

situacion.
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Art. 6.- A los efectos de la presente, se entenderd que se ha alterado la forma
republicana de gobierno cuando:
1. Se alteraren o suprimieren e goce y € gercicio de las declaraciones, derechos y
garantias establecidos en la Constitucién Nacional.
2. Las autoridades de una provincia o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires hubieran
violado la soberania popular; €l origen representativo de gobierno; la periodicidad de los
mandatos; la responsabilidad en €l gercicio de sus funciones o la publicidad de los actos
de gobierno; la divisién de poderes; la independencia del Poder Judicial; la prestacion
del servicio dejusticia
3. No seasegure a régimen municipal.
4. No estuviere asegurada la educacion primaria.
5. Se dterare o impidiere e normal funcionamiento del Poder Legidativo.
6. Las autoridades locales incumplieren leyes nacionales o decisiones de la Justicia
federa que tuvieren caracter de cosa juzgada, y se encontrasen agotadas las instancias
correspondientes. En este supuesto la intervencion se dispondra a solo efecto del
cumplimiento de la ley o resolucion respectiva.
Art. 7- En concordancia con lo expresado en € articulo 75 inciso 31 del texto de la
Congtitucion Nacional, la intervencion federal a una provincia o a la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires slo sera dispuesta por ley del Congreso de la Nacion
Art. 8.- Cuando & Poder Legidativo Nacional estuviere en receso, y existiendo
fundadas razones de necesidad y urgencia, el Poder Ejecutivo podrd, por intermedio de
decreto, disponer la intervencién federal convocardo simultdneamente al Congreso de
la Nacion para que apruebe o ratifique la medida adoptada.
Art. 9.- La intervencidon federal represiva, para garantir la forma republicana de

gobierno, podra comprender atodos o algunos de |os poderes publicos provinciales o de



113
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. En todos los casos, la ley o decreto especificalo
gue declare laintervencion debera especificar:

1. El poder o los poderes intervenidos,

2. Las causas que lo motivan,

3. Los fines perseguidos;

4. Las facultades del interventor;

5. El plazo.

Art. 10.- El plazo de laintervencion federal no debera exceder de 6 (seis) meses, dentro
del cua deberd adoptarse todas las medidas necesarias para la restauracion del orden
ingtitucional afectado. Aunque no se hubiere vencido e término por e cua fue
declarada, la misma cesard s desaparecieran los motivos en que se fundo.

Art. 11.- El Congreso de la Nacion podra prorrogar € plazo a que alude € articulo
anterior por unico e igua periodo, requiriéndose para ello, e mismo procedimiento que
origind la disposicion de intervencion.

Art. 12.- Declarada por ley del Congreso o, en su defecto, por decreto del Poder
Ejecutivo la intervencién federal, el Presidente de la Nacion debera designar, en € plazo
de 10 (diez) dias, la 0 las personas que gerceran las funciones encomendadas para
restablecer e orden institucional quebrantado. El o los interventores gjerceran sus
funciones con sujecion alas disposiciones legaes.

Art. 13.- Cumplido e plazo establecido en el articulo anterior sin que el Poder Ejecutivo
naciona designe a interventor o los interventores, sera el Congreso de la Nacion quien
lo hard en igual plazo.

Art. 14.- Todas y cada una de las facultades del interventor federal serdn determinadas
por el Poder Ejecutivo nacional con acuerdo de dos tercios de los miembros presentes

de la Comision Bicameral de Seguimiento de la Intervenciéon Federal, creada a los
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efectos de la intervencion. Las mismas serén las necesarias para revertir las causas que
dieran origen ala medida.

Art. 15.- Durante € lapso de tiempo que dure la intervencién federa tendréan plena
vigencia en € teritorio afectado los derechos y garantias reconocidos por la
Constitucion Nacional y por la Constitucion y leyes locales.

Art. 16.- Quien sea designado como interventor federal tendra las siguientes
obligaciones:

1. Respetar la Constitucion y las leyes, tanto de la Nacién como de la respectiva
provincia o la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

2. Asegurar la continuidad de los servicios publicos;

3. Recaudar impuestos;

4. Todas las que expresamente se establezcan en laley que declard laintervencion.

Art. 17.- El interventor federal tendra expresamente prohibido:

1. Disponer de los bienes del dominio provincia pablico o privado;

2. Expropiar bienes;

3. Crear nuevos impuestos, tasas o contribuciones,

4. Contraer empreéstitos;

5. Otorgar concesiones con privilegio especidl;

6. Celebrar contratos que obliguen a la provincia'y que no sean imprescindibles para su
inmediata gestion administrativa;

7. Reconocer deudas judiciales o extrgudiciales, salvo las ordinarias de la
administracion;

8. Autorizar pagos de la administracion que no estuvieren aprobado por € dltimo
presupuesto de la provincia;

9. Indultar o conmutar penas.



115
Art. 18.- El Poder Ejecutivo Naciona determinard la remuneracion que percibira los
integrantes de la intervencion, estando expresamente prohibido la percepcion de monto
alguno en concepto de suplemento, viatico o con cualquier otra denominacion similar.
Art. 19.-Los actos del interventor que motiven responsabilidad de caracter civil o
criminal, seran juzgados por la Justicia federal con jurisdiccion en la provincia
intervenida. Podra, ademés, ser juzgado por la Justicia local, cuando la naturaleza del
acto en cuestion sea, por esencia, provincial.
Art. 20.- Los gastos que demande la intervencion federal seran solventados por:
1. El Estado federal, s hubiese sido este €l que determino la medida;
2. La provincia intervenida, en e supuesto de que la medida hubiese sido decidida a
requerimiento de sus autoridades constituidas.
Art. 21.- Crease en €l ambito del Congreso de la Nacion, la Comision Bicamera de
Seguimiento de la Intervencién Federal. La misma, estara integada por 5 (cinco)
miembros de la Camara de Diputados de la Nacion y 5 (cinco) miembros de la Camara
de Senadores de la Nacion.
Art. 22.- La Presidencia de ambas Camaras del Congreso designara a los miembros de
la Comision del articulo anterior, a propueda de los presidentes de |os distintos bloques
politicos, teniendo en cuenta la proporcionalidad en la representacion.
Art. 23.- La Comisién Bicameral de Seguimiento de la Intervencién Federal sera la
encargada de realizar un control permanente del desempefio de la intervencion. Para
sesionar, la Comisién Bicameral debera contar con la presencia de mas de la mitad de
sus miembros. Sus resoluciones se adoptaran por € voto de la mitad mas uno de sus
miembros presentes.
Art. 24.- La Comision Bicameral de Seguimiento de la Intervencion Federal podra, en

cualquier momento, requerir a Poder Ejecutivo Nacional informacion sobre la marcha
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de laintervencion. Dentro de los 30 (treinta) dias de finalizada la intervencion, € Poder
Ejecutivo Nacional informard a Comision Bicameral sobre € resultado de la misma.

3. Conclusiones.

Al enfrentarnos a estudio de la materia intervencionista nos encontramos con un
dato no menos que aarmante: en nuestro cas 160 afios de historia constitucional se
materializaron 172 intervenciones federales. Adjetivos con los que se suele sefidar a
esta herramienta, tales como “excepciona” o “extraordinario”, pierden cabida y
sustento légico ante nimeros semejantes, y considero que ellos se deben, en gran
medida, a lafalta de legidacion en la materia.

Si bien reconozco que la reglamentacion no es condicion suficiente para asegurar
la efectiva vigencia del sistema federal, considero, humildemente, que la existencia en
nuestro sistema juridico operativo vigente de una ley marco y genérica dd ingtituto
podria contribuir alograrlo.

Son numerosos |os proyectos de ley que no tuvieron éxito en la tratativa del
Congreso, y €llo sucede, en la mayoria de los casos, por € temor a que con su
reglamentacion la intervencion federal pierda su caracter de acto “politico”.

Considero que la presencia en nuestro sistema juridico operativo vigente de una
ley marco-genérica del instituto de la intervencién federal cooperaria para delimitar
todo curso de accién asociado a la medida y evitar, asi, un término lamentablemente

usual en su desarrollo: el abuso.

! Constitucién de laNacién Argentina. Reforma 1994. Edicion ampliada. Buenos Aires: La Ley; 2005

2 Constitucién de la Nacion Argentina. Art. 75 inc. 31. Expresa que: corresponde al Congreso disponer la
intervencion federal a una provincia o a la ciudad de Buenos Aires y aprobar o revocar la intervencién
decretada, durante su receso, por €l Poder Ejecutivo.

3Constitucion de la Nacion Argentina. Art. 6, primera parte. Expresa que: el Gobierno federal interviene
en el territorio de las provincias para garantir laformarepublicana de gobierno.

‘EKMEKDJAN, M.A. Tratado de derecho constitucional. 4ta reimpresion. Buenos Aires: Ediar; 2005.
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Congtitucién de la Nacién Argentina. Art. 5. Expresa que: Cada provincia dictard para si una
Constitucion bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones y
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