Tesina

El asilo diplomatico en € Cono Sur (1970-1980).

L os casos de Héctor Camporay Juan Manuel Abal Medina

Tutor: Dr. Marcelo Trucco

Alumna Micagla Lecitra

Universdad Abierta Interamericana

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

Lic. en Rdaciones Internacionales

Marzo de 2013



Resumen

Este trabgjo intenta reflgar la centralidad que asume el derecho de asilo en el Cono Sur,
entre los afios 1970 y 1980, a la luz de los casos de Héctor Campora y Juan Manuel
Aba Medina.

Se comenzara resefiando las caracteristicas del derecho de asilo, tanto territorial como
diplomético, a través del Derecho Internacional Publico y mediante los instrumentos
juridicos correspondientes que lo avalan. Se hara especial referencia ala Convencién de
Caracas sobre Derecho de Asilo de 1954, elemento juridico aplicado por los distintos
Embajadores de México para solicitar e cumplimiento de la proteccion individual en
relacion alos derechos humanos.

A continuacién, se estudiaran los casos de Héctor Camporay Juan Manuel Abal Medina
como solicitantes de asilo en la Embajada Mexicana en Buenos Aires; cud fue €
motivo que los llevd a pedir asilo en la Embgjada de la calle Arcos 1650; sus
respectivas estadias, que lgjos de ser escasos meses, se convirtieron en largos &ios;
como fue la cotidianeidad vivida en la Embgjada casi en calidad de anfitriones y como
lograron la obtencién de los salvoconductos, en el marco del derecho y con en el sentido
humanitario que se imprimi6 a lainstitucion del asilo.

Por Ultimo, se sefidlaran algunos datos respecto a la préctica del asilo en los paises del
continente, y en forma especial |a politica realizada por la Cancilleria mexicana.

Este trabgjo responde a un disefio analitico, mediante €l uso de técnicas cualitativas,

utilizando los estudios de casos como metodol ogia de investigacion.

Palabras claves:
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I ntroduccion

Este trabajo se propone andlizar la aplicacion del derecho de asilo diplomético a la luz
del Derecho Internacional Publico, en e Cono Sur, entre los afios 1970 y 1980, en
América Latina a partir de los casos de Héctor Camporay Juan Manuel Abal Medina
“El derecho de asilo es considerado como la proteccion que un Estado ofrece a personas
gue no son sus nacionales y cuya vida o libertad estén en peligro por actos, amenazas y
persecucion de las autoridades de otro Estado o incluso por personas o multitudes que
hayan escapado al control de dichas autoridades. También se considera que €l asilo seria
un conjunto de garantias provisionales de entrada y estancia, que se concede a un
extranjero por e Estado de acogida, discrecionalmente y con carécter previo d
reconocimiento administrativo del estatuto de refugiado”. El Instituto de Derecho
Internacional hace referencia a asilo como la proteccion que un Estado concede sobre
su territorio.

Para redlizar €l trabajo se analizaran los distintos enfoques sobre el derecho de asilo
diplomatico y territorial mediante autores como Manuel Diez de Ve asco, José Antonio
Pastor Ridrugjo y Adolfo Maresca. Asimismo, se estudiara los instrumentos juridicos
gue regulan la temética en base a Derecho Internacional Publico.

Actualmente, la doctrina iusinternacionalista’ distingue dos manifestaciones principales
del derecho de asilo: € diplomético y €l territorial. Se trata en ambos casos de medios
para socorrer al perseguido politico y brindarle proteccion rumanitaria necesaria para
librarlo de sus perseguidores.

Por €llo, tanto el asilo territorial como € asilo diplomético parten de la misma base, que

es la proteccion que emite un Estado a una persona no nacional que es objeto de

! Dutrénit, S. y Rodriguez de Ita, G. (Coordinadoras). “Asilo Diplomético mexicano en el Cono Sur”, 1ra
Ed, México: Instituto de Investigaciones Dr. José MariaLuis Mora; 1999. p. 25

2 El jusnaturalismo o Derecho natural es una teoria ética y un enfoque filosofico del derecho que postula
la existencia dederechos del hombre fundados en la naturaleza humana, universales, anteriores y
superiores (o0 independientes) a ordenamiento juridico positivo y a derecho fundado en
la costumbre o derecho consuetudinario. Extraido de: www.todoelderecho.com Consultado €l 21 de junio
de 2012.



persecucion. Esta persecucién puede ser por motivos politicos o ideoldgicos y llevada a
cabo por las autoridades de otro Estado.

Reconoceremos la importancia del derecho de asilo, tal como lo explica Pastor
Ridruejo®, ya que estamos frente a una costumbre internacional de carécter regional.
Esto podemos gjemplificarlo con € papel de la Embajada de México, en particular en
Argentina y Chile, durante los afios de la Ultima dictadura militar. Esta sede
diplomética, se ampard en la Convencion de Caracas de 1954, sobre Derecho de Asilo
Diplomético, para asilar no solo a Héctor Campora y Juan Manuel Abal Meding, sino a
muchos otros perseguidos politicos de Argentina*. La importancia de la Convencién
remite a que e otorgamiento de asilo es derecho soberano de los Estados, 10 que no
implica la obligacién de brindarlo o declarar la negativa de la decision; quien puede
calificar la naturaleza politica 0 comun del delito es e Estado asilante junto con €l

caracter de urgencia que tiene cada caso y la emisién del salvoconducto es obligacion
del Estado territorial, para garantizar la salida segura del territorio.

Por ello, la pregunta central de investigacion es, ¢como se aplico el derecho de asilo, en
el Cono Sur, durante los afos 1970 y19807? Para responder tal interrogante, el objetivo
genera de la presente tesina sera analizar la especial aplicacion del derecho de asilo, en
el Cono Sur, durante los afios 1970 y 1980. Esta especia aplicacién se hara a través de
los casos de Héctor Campora 'y Juan Manuel Abal Medina. La eleccién de ambos casos
refiere ala g emplaridad de los mismos para e derecho de asilo. Tanto Héctor Campora,
en calidad de ex presidente y Juan Manuel Abal Medina, ex secretario general del

Partido Justicidlista, representan para esta tesina casos paradigméticos. Nos
encontramos con personalidades politicas de gran relevancia para nuestro pais, a mismo

tiempo que sus estadias en la Embajada de México resultaron las mas extensas en la

3 Ridrugjo Pastor, José Antonio. “Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones
Internacionales’, 8va. Ed. Madrid: Editorial Tecnos, 2001. p.287

4 En el listado incluiremos a Héctor Campora (hijo), Guillermo Grecco, Susana Y ofre de Vaca Narvaja y
su familia, Roberto Zanellay esposaCecilia Beguelin, Rodolfo Puiggrés y esposa, entre otros.
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historias de los asilados en el Cono Sur. Otro de los puntos por los cuales resulta
importante su estudio de caso es como obtienen los salvoconductos, es decir, €
documento que emite el Estado territorial por e cual se obliga a garantizar a asilado la
salida del pais con las medidas necesarias de seguridad personal y juridica, tanto para el
aslado como para su familia. Héctor Campora, logra el salvoconducto, una vez
conocida y confirmada su enfermedad de carécter terminal. Y con Juan Manuel Abal
Medina, es el contexto de fin de la dictaduray € apoyo que la Junta Militar necesitaba a
nivel interrecional, 1o que obliga a extender e documento de salida hacia México.

Como modo de hipétesis, se puede plantear que a través de los casos expuestos, la
practicade asilo en el Cono Sur, durante los afios 1970 y 1980, sirvié como herramienta
legal para garantizar la seguridad individual y la proteccion de personas perseguidas por
circunstancias politicas.

Este trabgjo involucra indefectiblemente la descripcion de las categorias de asilo
territorial y asilo diplomatico, como asi también los instrumentos juridicos aplicados a
los casos y tema antes mencionados. Asimismo es importante resaltar el contexto
histérico y las caracteristicas, tanto personales como profesionales, de los casos a
analizar.

Respondiendo a problema se recurriraen el primer capitulo al desarrollo histérico en el
contexto regional americano e implicancia del derecho de asilo a través del Derecho
Internacional Publico; en el segundo capitulo se desarrollaran los instrumentos juridicos
aplicados a derecho de asilo, desde Conferencia de Montevideo de 1938 hasta la
Convencion sobre asilo diplomatico de Caracas, 1954. Asimismo se estudiaran |os casos
de asilo diplomético solicitados a la Embgjada de México en Argentina por Héctor
Camporay Juan Manuel Abal Medina, e contexto politico, sus estadias en la Embajada,

condicion de aojamiento y como lograron la obtencion del salvoconducto.



Para el disefio metodol 6gico se utilizaran técnicas de investigacion cualitativas®, en una
dimensién andlitica utilizando los estudios de casos para brindar informacion acerca de
las personas y hechos con los cuaes entraron en contacto y la naturaleza de sus
relaciones en el contexto estudiado.

Las fuentes de investigacion utilizadas son revistas académicas y juridicas que abordan
la tematica de Derecho Internacional Publico y Derecho Consular y Diplomético. Entre
ellas podemos mencionar a la Revista de Derecho Internacional y Ciencias
Diplométicas, Revista Electronica de Estudios Internacionales, Revistas Estudios
Latinoamericanos, pertenecientes a la Academia de Ciencia de Polonia, Instituto de
Historia; Revista de Historia Actual. Péaginas webs Comision Mexicana de Ayuda a
Refugiados; Corte Internacional de Justicia, Secretaria de Relaciones Exteriores de
México, Instituto de Derecho Internacional; Instituto Luso Americano de Derecho
Internacional; Organizacion de Estados Americanos, Facultad Latinoamericana de
Ciencias Socides, Diplomacia de México; Archivo de Cancilleria Argenting; Canal
Encuentro y €l Instituto de Investigaciones Doctor Luis Maria Mora.

Asimismo, se consideran de gran importancia las declaraciones juridicas, como
Convencion de Caracas sobre Asilo Diplomético (1954); Tratado de Derecho Penal
Internacional de Montevideo (1889); Convencion de Asilo de La Habana (1928);
Convencion de Asilo Politico de Montevideo (1939); Convencién de Viena sobre
Relaciones Diplométicas (1963); Convencién sobre Asilo Diplomético, OEA (1994);
Declaracion sobre el Asilo Territorial de Asamblea Genera de Naciones Unidas
(1967); Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) y Convencion de

Ginebra sobre Estatuto de los Refugiados (1951).

® Lainvestigacion cualitativa se enfoca a comprender y profundizar los fenémenos, explorandolos desde
la perspectiva de los participantes en un ambiente natural y en relacion con el contexto. Definicién
extraida de: Hernandez Sampieri, R.; Fernandez Collado, C. y Baptista Lucio, P.: “Metodologia de la
Investigacion”, 5ta. Ed, México: Mc Graw Hill; 2010, p. 364.

v



Como técnicas de investigaciones se recurrieron a entrevistas realizas en profundidades
no estructuradas, con e Dr. Roberto Zanella, quien ademas de ser defensor de presos
politicos durante la década del ’ 70, compartio, en el edificio de la Embajada Mexicana,
dias de asilo con Héctor Campora y con Juan Manudl Abal Medina. El tema genera de
la entrevista, sin autorizacion de grabacion, fue la estadia y organizacion dentro de la
Embajada, € trato con € ex presidente y su cercania ideolégica. La importancia de esta
entrevista reside es que uno de las pocas personas gque continta con vida para relatar su
experiencia de asilo y estadia, hasta obtener € salvoconducto. Otras de las entrevistas
fue Patricia Vaca Narvaja, Embajadora argentina en México, quien ofrecid una charla e
su despacho, con grabador incluido, pero en la ciudad de México. También se trabagj6 a
partir de medios audiovisuales, realizando desgrabaciones de documentales como “Los
Argenmex”, acerca de la vida los argentinos que debieron partir, en calidad de exiliados
politicos, hacia México. Y “De Dolor y Esperanza’, redlizado por la Dra. Silvia
Dutrénit Bielous, Dr. Carlos Hernandez Marines y Dra. Guadalupe Rodriguez de Ita.

Es menester resaltar, la escasa bibliografia que podemos obtener en € pais. Por lo cua
se recurrido no solo a fuentes electrénicas, sino a libros especializados editados en
Meéxico. Por no poseer los medios adecuados para obtenerlos on line, la Dra. Silvia
Dutrénit Bielous envio tres g emplares de su autoria, junto con DVD, via correo postal a

mi domicilio, que luego deben ser entregados a la biblioteca de la Universidad.

Para e desarrollo del trabgjo debemos tener en cuenta e contexto histérico que
afectaban alos paises del Cono Sur y que, vivieron en los’ 70 situaciones de ruptura del
orden ingtitucional y militarizacion estatal que, aunque comunes a €llos, tuvieron
modalidades digtintas. Las Fuerzas Armadas de estos paises sufrieron situaciones de
crisis econdémicas, descomposicion politica y visualizacion del enemigo interno. Hubo

una estrategia represiva organizada por parte de los Estados con précticas comunes tales

8



como secuestro y desaparicion de detenidos, robo y apropiacion ilegal de menores,
tortura, carcel y muerte sin juicios previos. En tales circunstancias fueron miles los que
necesitaron resguardarse. Numéricamente, los menos de ellos, optaron por acanzar la
proteccion diplomatica, es decir, recurrieron al derecho de asilo diplomético.

En Argentina®, & clima de fuerte y sangrienta confrontacion, con las listas de
sentenciados a muerte por la Triple A7 y sus précticas extorsivas, de secuestros y
torturas, obligdb a muchos de los perseguidos politicos a buscar rutas de emigracion
antes del golpe de Estado, lo que, de alguna manera disminuyé el potencia de
perseguidos dispuestos a acogerse a este refugio gue, ademas, no era aceptado como una
sdlida viable y digna por todos los opositores. Pese a la actuacion de grupos
paramilitares durante el gobierno de la ex presidenta Isabel Martinez de Per6n y a pesar
también de que € orden institucional era muy precario, éste no se habia quebrantado
formalmente. Este hecho dificultd € otorgamiento del asilo, ya que las relaciones entre
México y Argentina eran cordiales y la confirmacion de que la persecucion provenia del
gobierno resultaba, al menos, politicamente delicada. Durante este periodo se optd por
aceptar que los perseguidos lo eran y, aunque no se los calificaba como asilados se los
protegia mediante la figura de ‘huéspedes o invitados'®. Después de consumado el

golpe en Argentina, fue muy evidente una més restringida disposicion para acoger

asilados. Esto se manifestd en trdmites mas apegados a la regulacién y un rigor mayor
en laformalidad.

Estaactitud de mayor rigor que aplicaron las autoridades mexicanas multiplico e riesgo
para los solicitantes y desanim6 a muchas personas aintentarlo siquiera. Esto implicaba

un control més estricto para determinar quien tuviera la categoria de asilado.

® En la Embajada argentina y edificios anexos encontraron refugio méas de 60 personas.. Véase:
Universidad Nacional de La Plata. Consultado en www.dipublico.org.ar

" Triple A: Alianza Anticomunista Argentina, grupo parapolicial.
8 Yankelevich, P. “Réfagas de un exilio. Argentinos en México, 1974-1983". 1ra. Ed. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2010. p. 81



En esa época, la gestion de la Embajada mexicana fue complegja: se requeria proteccion
diplométicay € gobierno mantenia su armazén legal. Ello favorecia la desestimacion y
la negacion gubernamental respecto a su responsabilidad, de hecho las delegaba en las
fuerzas paramilitares. Era dificil probar que € gobierno reprimia y perseguia y, por
tanto, muy engorroso justificar, en términos de la regulacion, la aplicacion del asilo.
Ademés, debemos tener en cuenta, que siempre entre la aplicacion del derecho de asilo
y la jurisdiccion del estado territorial, dentro de su propio territorio, existen luchas.
Mientras que €l Estado territorial pretende cuidar su soberania, es el Estado que asila
guien pretende que se cumplalaley internacional de proteccién del individuo.

A partir de 1974 la documentacion diplomatica ofrece informacion contradictoria e
insuficiente para determinar con exactitud lo ocurrido. En cifras solo se reconocen unos
pocos asilados antes del golpe de Estado y no se establece con precision cuantas

personas recibieron alguna forma de proteccién.

Apenas ocurrido € golpe militar en 1976, la Embajada mexicana en Buenos Aires se
convirtié en una suerte de “cércel lujosa” para el ex presidente Héctor Campora durante
tres largos afos, hasta que se le otorgd un salvoconducto para ir hacia €l aeropuerto
adonde o esperaba un avién que lo trasladd directo a México. No fue asi con d ex
secretario del Partido Justicialista, Juan Manuel Abal Medina, quien viviéo més de seis
anos dentro de la Embajada mexicana superando cualquier récord en la materia.

El asilo diplomético se tramita en la Embgjada del pais a que la persona perseguida
pide proteccion y se ampara en los principios de inmunidad diplomética de las
Embajadas.

En cambio, € asilo territorial se otorga a quienes son perseguidos politicos en su pais e

ingresan dentro de las fronteras geogréficas del Estado asilante. Un gemplo cercano de
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asilo territorial es € que pidié € dictador paraguayo Lino Oviedo en 1998, cuando
ingresd en una avioneta al territorio argentino.

Sin duda uno de los momentos mas complejos para un embajador es determinar s €

solicitante es un perseguido politico, s realmente corre riesgo de perder la libertad o la
vida. Para el perseguido, que esta inmerso en k lucha politica, que participa de la
confrontacion y que recoge la informacion proveniente de las redes formaes e
informales de su organizacion, no le es muy dificil conocer algunos de los peligros que
corre. Pero el embgjador tiene que desarrollar una epecial sensibilidad, de la que
muchas veces carece, para reconocer en las circunstancias y en e solicitante las razones
gue lo obligarian a cumplir con los requisitos de la regulacion.

Entre quienes tuvieron éxito en su solicitud de asilo, se distinguen claramente dos
grupos’. Uno integrado por dos destacados miembros del peronismo opuestos a la
gestion de la ex presidente | sabel Martinez de Perdn, el ex presidente Héctor J. Campora
y €l ex secretario general del justicialismo, Juan Manuel Abal Medina. Perseguidos en
la coyuntura del golpe de Estado, ingresaron por previo acuerdo, y directamente, a la
residencia del embagjador. En estos casos, € peligro de que falara €l operativo de
"entrada’ radicaba en la posibilidad de ser atrapados por los Servicios ce Inteligencia
del Estado (SIDE) y no por un posible rechazo a la solicitud. Parte de estas peripecias
estan registradas en los fragmentos testimoniales de Juan Manuel Abal Medina y del

hijo del ex presidente, asilado junto a su padre.

Tanto Campora como Abal Medina marcaron con su estancia en la Embajada mexicana
en Buenos Aires una experiencia que resulta singular tanto en la historia del asilo

regional como en lainternacional por €l tiempo que llevaron asilados.” La proteccion del

asilado no solo significa aceptar su ingreso inmediato, significa a la vez que € asilado

no se transforme en un rehén del régimen que lo persigue. Al mismo tiempo, la esencia

° Otro de los grupos o componian Guillermo Greco y Gonzalo Vaca Narvaja.
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y laregulacion del asilo se refuerzan al proporcionar las prerrogativas de la calificacion
a Estado asilante. Sin embargo, ello no es suficiente. En Argentina, el Estado territorial
pudo diferir la entrega del salvoconducto hasta extremos histéricos, 10 que manifiesta

claramente otro de los aspectos que deben mejorarse en la regulacion.
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Capitulo |

Historia del Derecho de Asilo en e contexto regional americano.

“Por desgraciay por verglenza para e mundo la figura del
asilado resulta habitual en nuestros dias’

Manuel Diez de Velasco

Asilo, equivale también a “ amparo, proteccién, favor”

Diccionario de la Real Academia Espariola

El derecho de asilo es considerado como la proteccion que un Estado ofrece a personas
gue no son sus nacionales 'y cuya vida o libertad estan en peligro por actos, amenazas'y
persecucion de las autoridades de otro Estado o incluso por personas o multitudes que
hayan escapado a control de dichas autoridades. También se considera que €l asilo seria
un conjunto de garantias provisionales de entrada y estancia, que se concede a un
extranjero por e Estado de acogida, discrecionalmente y con caracter previo d
reconocimiento-administrativo del estatuto de refugiado’®. Asignamos a derecho de
asilo dentro del orden humanitario y pacifico.

El derecho de asilo tiene dos manifestaciones; por un lado € asilo territorial o también
[lamado interno y por otro €l asilo diplomatico o extraterritorial. Ambos persiguen la
misma finalidad, que es la proteccion que dispensa un Estado a una persona no nacional
gue es objeto de persecucion por motivos politicos o ideoldgicos por las autoridades de

otro Estado™™.

19 putrénit, S. y Rodriguez de Ita, G. (Coordinadoras). “Asilo Diploméatico mexicano en el Cono Sur”,
1ra. Ed, México: Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora; 1999.p.65

11 Tal como lo explica, José Antonio Pastor Ridruejo, existe una evidente conexion entre ambas figuras
por proteger los derechos humanosy las libertades fundamental es.



El asilo territorial se presta en el propio territorio del  Estado receptor y consiste en
amparar a la persona, nacional de un Estado distinto, que es objeto de persecucion
politica o ideolégica®?. Quienes solicitan asilo son nacionales del Estado de procedencia
0 eventualmente pueden serlo de un tercer Estado. La préactica de otorgar asilo territorial
a perseguidos politicos ha sido una practica constante por muchos Estados, y esto lo
refljan en cada una de sus Constituciones™®. El derecho de asilo territorial encuentrasu
base, en la evolucion del Derecho Internacional, dentro de la competencia que gerce €
Estado sobre su territorio y tal como lo explica Manuel Diez de Velasco en su texto
Instituciones del Derecho Internacional Publico, “pueden conceder no solo la entrada en
el mismo, sino también otorgar proteccion mientras se habite dentro de la esfera
territorial” **. Esto trae como consecuencia que para el Estado la concesion de asilo es
un derecho derivado de su soberania territorial, para €l asilado esto figura como una
concesion del Estado asilante y no es considerado como un derecho™®. Se encuadra de
esta forma dentro de la proteccion del individuo, pero no como derecho personal, sino
como derecho humano.

Por otro lado, € asilo diplomatico consiste en la proteccion por un Estado a la persona
objeto de persecucion politica o ideoldgica que se refugia en los locales de la mision
diplomatica acreditada en otro Estado. El rasgo caracteristico de esta figura reside en

gue las autoridades del Estado receptor deben abstenerse de penetrar en las misiones

12 F| asilo territorial se encuentra enunciado en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la
Asamblea General de 10 de diciembre de 1948, plasmado en su articulo 14: 1.”En caso de persecucion,
toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de é, en cuaquier pais’. Véase
http://www.un.org/es/documents/udhr/. Consultado el 14 de Febrero de 2013. 7.55 am.

13 'En América Latina, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El
Salvador, Honduras, Guatemala, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Per(, Republica Dominicana,
Venezuela y Uruguay, reflejan la importancia del asilo territorial en cada una de sus cartas magnas,
creando, ademas instituciones ad hoc paraello.

14 Diez de Velasco, Manuel. “Instituciones del Derecho Internacional Publico”, Cap. XX V1, 13ra.ed.
Madrid: Editorial Tecnos; 1973. p. 523

15 De esta forma lo vemos expresado en la Declaracion de Asilo Territorial de la Asamblea General de
Naciones Unidas, con fecha del 14 de diciembre & 1967, que dice en su articulo I: “En caso de
persecucion, toda persona tiene derecho a solicitar asilo y a disfrutar de él. Véase ACNUR:
http://www.acnur.org/t3/fil eadmin/scripts/doc.php?fil e=biblioteca/pdf/0009. Consultado el 14 de febrero
de 2013.
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diplométicas y garantizar la salida a extranjero del asilado'®. El derecho de asilo
diplomatico es una institucion tipica de los paises latinoamericanos, que se reflgja no
solo en las distintas Convenciones y Tratados realizados desde 1889 hasta 1954, en
Latinoamérica, como Tratado de Derecho Penal de Montevideo (1889), Convencién
sobre Asilo de La Habana (1928), Convencion sobre Asilo Politico de Montevideo
(1933), Tratado sobre Asilo y Refugio Politico de Montevideo de (1939) y la
Convencion de Caracas de (1954) sino también en la Convencion de Viena (1963),
Convencion sobre Asilo Diplomatico de OEA ( 1954) y Declaracion sobre € Asilo
Territorial de Asamblea General de Naciones Unidas (1967). En e capitulo
subsiguiente se estudiaran en detale los instrumentos juridicos que se ocupan de la
tematica de asilo diplomatico y territorial. Y es, en especia, la Convencién de Caracas
sobre Asilo Diplomético de 1954, con que México reafirma su pedido de solicitud de
salvoconducto y por la cua otorga asilo tanto a Héctor Campora como a Juan Manuel
Aba Medina

Se encuentra la base del derecho de asilo diplomatico en el derecho consuetudinario de
caracter regional. Segun el Estatuto del Tribunal de Internacional de Justicia se define la
costumbre internacional ‘como prueba de una practica generalmente aceptada como
derecho” *’. En América Latina, se puede decir que mas ala de la codificacion que
sufrié e asilo diplomético, la costumbre no fue relegada a un papel secundario como
fuente del derecho internacional. Entre los afios 1970 y 1980 tanto la Embajada
Mexicana en Argentina como su sede en Chile y Uruguay, fue receptora de centenares
de exiliados perseguidos por autoridades de sus propios Estados. Esta conducta de
recibir, alojar y conseguir e documento de salida segura a exterior, llamado

salvoconducto, es una préactica constante y repetida en € tiempo. Respecto a asilo

16 pastor Ridruejo, José Antonio. “Curso de Derecho Internacional Publico y organizaciones
Internacionales’, 8va. Ed. Madrid: Editorial Tecnos; 2001 p.237

7 Definicion de Costumbre Internacional segtin Tribunal Internacional de Justicia. Extraido de:
http://www.un.org/spanish/aboutun/icjstat.ntm Consultado el 12 de marzo, 01.51 hs.
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diplomético en América Latina, podemos decir que desde sus primeras manifestaciones
estuvo guiado por los ideales de solidaridad y cooperacion, dando a mismo un sesgo
claramente humanitario. El desarrollo de la ingtitucion en nuestro continente,
especialmente durante €l siglo XX obedecié a especiales situaciones vividas en la
region. Para Julio Barboza varias circunstancias contribuyeron a la creacion del
instituto, entre las que destaca: la admision de un cierto derecho de resistencia a la
opresion, necesario por la existencia de dictaduras militares en € continente, la
abundancia de revoluciones y golpes militares con el consiguiente surgimiento de
gobiernos que encarcelaban a sus opositores politicos, sumado a la creciente
desconfianza al proceso judicial de estos gobiernos surgidos de interrupciones
constitucionales'®

El jurista colombiano Caicedo Cadtilla descarta que € asilo haya sido una forma de
intervencion, afirmando que “para honra de los paises latinoamericanos, todos ellos han
practicado € asilo noblemente, generosamente, en favor de individuos de diversas
ideologias, hoy en favor de los unos, mafiana en favor de los otros, sin verificar
discriminaciones, sin tener en cuenta para nada la filiacion politica de los refugiados’*®.
Para dicho autor, el asilo jamés fue confundido con la no intervencion, ya que se trata de
dos situaciones diferentes y agrega que “por eso, paises como la Republica Argentina o
Meéxico, que han sido abanderados de la no intervencion lo han sido también del asilo.
Al obrar asi no han obrado contra la logica, siho que, por e contrario, se han
conformado a la realidad americana'®.

“La esencia politica del derecho de asilo es muy curioso porque es una de las
instituciones del Derecho Internacional que se le puede seguir el origen. Tiene sus

origenes en Roma 'y Grecia, en € mundo idamico, e mundo judio. Es hasta finales del

18 Julio Barboza; “Derecho Internacional Pablico”; Editorial Zavalia; Buenos Aires; 1999; pag. 634
19 Caicedo Castilla, J.: “El Panamericanismo”; Editorial Depalma; Buenos Aires; 1961; pag. 300
20 1bidem, p.301
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siglo X1X y principios del siglo XX como lo conocemos actualmente, con la salvedad
ddl pais que otorga e asilo no tiene que decir por qué lo da'?.
Otra de las caracteristicas que posee €l asilo diplomaético es que € asilado reside en la
mision diplomética, definida como € érgano de un sujeto de Derecho Internacional,
asumiendo la representacion exterior de un Estado®?, es su inmunidad territorial. Es
Estado receptor no debe bajo ninguna circunstancias, salvo casos extremos, penetrar en
el edificio diplomético. Esta inviolabilidad cubre la sede misma de mision como asi
también de la residencia de |os agentes diplométicos. Por |o tanto ni en los inmuebles de
lamisién ni en la residencia del agente diplomaticos, las autoridades locales no pueden
penetrar, ni gercer ningun acto de coercién, siempre que e inmueble se encuentre
efectivamente dedicado a dicho fin?. Pero tal como lo explican Philippe Cahier y
Adolfo Maresca, en “Las relaciones consulares’, esta inviolabilidad tiene ‘limites” y
reconocen una “ estrecha relacion del principio de inviolabilidad de los locales con €l
derecho de asilo”. Ambos autores se preguntan gque sucede en caso de una misién
diplomatica invocase € derecho de asilo, ¢podran las autoridades locales penetrar en la
mision para detener a un crimina alli refugiado? El Tribunal Internacional de Justicia,
se expidio reconociendo que “la decisién de conceder asilo diplomatico supone una
derogacién de la soberania del Estado; sustrae a delincuente a la justicia del Ultimo y
congtituye una intervencion en un ambito que depende exclusivamente de la

n 24

competencia del Estado territorial Por motivos humanitarios, como ya fuera

expresado, la préctica internacional amite un derecho de refugio temporal. Debemos

21 Dutrénit, S.; Hernandez Marines, C. y Rodriguez de Ita, G.: De Dolor y Esperanza. El asilo un pasado
presente [DVD], México: Instituto de Investigaciones Dr. Luis Maria Mora; 2002. Desgrabacién propia
de los testimonios. Testimonio de Fernando Serrano Migallon, Abogado e Investigador de la Universidad
Auténomade México.

22 Cahier, P. “Derecho Diplomético Contemporaneo”. Madrid: Ed. Rialp; 1965. p. 271

ZByéase: Convencion de Viena 1961 sobre Relaciones Diplométicas, Art. 22 Inc. 1. Consultado en:
http://www.oas.org/l egal/spani sh/documentos/convencionviena.htm 14 de Febrero de 2013 8.00hs.

24 véase Corte Internacional de Justicia Extraido de:  www.ikl.org.pl/Estudios/EL 10/EL 10 6.pdf.
Consultado el 18 de febrero de 2013. 8.32 am.
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recordar € contexto histérico que € continente vivia: gobiernos dictatoriales, golpes
militares, revoluciones, gobiernos que encarcelaban a sus opositores, supresion
constitucional, entre otras précticas. Segin este derecho, los agentes diplométicos, en
caso de inestabilidad en d interior del pais, pueden conceder refugio momentaneo a
personas perseguidas por razones politicas cuya vida se halle en peligro. La misién
diplomética y sus agentes gozan de un estatuto privilegiado, en relacion a la inmunidad
de jurisdiccion?®, siempre respetando las leyes del pais acreditante.

Asimismo, otro punto a resaltar son los elementos del proceso de asilo; es decir,
solicitud, calificacion y salvoconducto. La solicitud puede realizarla cualquier individuo
gue esté en peligro su vida, su seguridad o libertad, y/o se encuentre perseguido. Se
debe tener en cuenta la calificacién de la naturaleza del delito. Y, tal como lo deja
sentado la Convencién de Caracas del afio 1954 sobre asilo diplomatico en su articulo
I1, “corresponde a Estado asilante la calificacion de la naturaleza del delito o de los
motivos de la persecucién”, pero deben siempre tener en cuenta los informes que emite
el Estado territorial acerca del caso en cuestion. La decision del asilante serg, en
definitiva, la que prevalezca; pero ésta no es absol utamente discrecional®®.

Otra de las cuestiones a resaltar es la pregunta de cuando termina la condicion de
asilado dentro de la mision diplomética. Julio Barboza en “Derecho Internacional
Publico” considera que “é asilo concluye cuando sale ddl pais € asilado, mufido del
correspondiente salvoconducto y bajo la proteccion de funcionarios de la Embajada
local”. En los capitulos subsiguientes se desarrollara en detalle los casos del ex
presidente de Argentina Od. Héctor Campora y del Dr. Juan Manuel Abal Medina, en
gue ambos casos cumplieron, luego de varios afios de residencia en la Embajada de

Meéxico en Argentina, estas caracteristicas que les permitieron salir ddl pais.

25 Cahier, Phileppe. “Derecho Diplomético Contemporaneo”, Cap. 11, Seccion |, Madrid: Ed. Rial; 1965

272.
gﬁ Diez de Velasco, Manuel. “Instituciones del Derecho Internacional Pulblico”, Cap. XXVI, 13ra.ed.
Madrid: Editorial Tecnos; 1973. p. 531
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Ademés de lo antes descripto, toda mision diplomética también debe indicar €l pais de
destino de los asilados, ya que desde el momento que asilado sale del pais territoria la
mision carece de competencia respecto del asilado. En cambio, €l Estado asilante, que
era quien daba asilo diplomético, se transformaal llegar €l asilado a su territorio en asilo
territorial y € asilado en refugiado, cambiando de esta forma su status de asilado a
refugiado. Debe recibir a asilado con e carécter de asilo territorid y sujetarlo a la
radicacion temporaria.’

En América Latina, tanto la figura del asilo territorial como la figura del asilo
diplomético pueden verse como primera etapa del proceso, relacionado directamente
con la concesiéon posterior del asilo territorial y con la proteccion del individuo en
relacion alos derechos humanos.

En relacion a otro término relacionado, como es € de refugiado, se puede aclarar qué es
en la Convencién de Ginebra de 1951 e instrumento juridico que define € termino
refugiado, considerando que todas las personas, que antes del 1™ de enero de 1951 vy,

debido a temores fundados (subrayado propio) de persecucion por motivo de raza,

religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo socia y opiniones publicas, se
encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o no quiera acogerse a la
proteccion de tal pais, o que carezca de nacionalidad y hallandose fuera del pais donde
antes tuviera su residencia habitual no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
regresar a él%2.

La figura del refugiado suele confundirse en calidad de sinénimo con la figura del
asilado. Muchos autores coinciden que un asilado, luego de entrar a edificio de la

mision diplomética o residencia del embajador, pasa a estar en calidad de refugiados. el

concepto de refugiado nace originariamente como una ingtitucién de proyeccion

27 Barboza, Julio.:“ Derecho Internacional Piblico”, Cap. XX VI, Madrid: Ed. Zavallia, 1999. p.635.
2 \éase: Convencion sobre el Estatuto de Refugiados de Ginebra de 1951. Extraido de:
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=bibli oteca/pdf/0005Consultado el 18 de febrero.
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europea y su objetivo es resolver la crisis humanitaria originada por la Segunda Guerra
Mundia. El régimen juridico en € cua se avala es la Convencion sobre € Estatuto del
Refugiado, aprobada en la ciudad de Ginebra en 1951. Esta Convencién define al

refugiado como aquella persona que: “debido a fundados temores de ser perseguida por
motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y hallandose, a
consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia
habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a é”%°. Paraeste
trabgjo, se considerara que los términos asilados / refugiados no pertenecen a la misma
categoria. El estatus de refugiado es mucho més amplio que e de asilado. De cualquier
modo, la ingtitucion del refugio es de suma importancia para e mundo entero, en el

marco de |la defensa de los derechos humanos.

2 Articulo 1, Inc. 2. Convencién sobre e Estatuto del Refugiado. Extraido de:

http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/0005. Consultado €l 12 de marzo
02.26 hs.

20



Capitulol1:
I nstrumentos Juridicos aplicados al Derecho de Asilo

2.1 El asilo diplomético es una ingtitucion tipica de los paises |latinoamericanos y, ha
tenido gran desarrollo en la practica 'y luego plasmado en instrumentos juridicos. Pero
ademés de las Convenciones y Tratados, que nos referiremos en el punto siguiente, ha
sido objeto de preocupacién por parte de los Institutos y Organismos Internacionales
gue estudian € tema.
2.1.2 El Ingtitut de Droit Internacional lo incluy6 en su agenda para estudiar € tema en
la reunion del afio 1939, pero debid ser suspendida, a causa de la Segunda Guerra
Mundial, hasta la Reunion de Bruselas, realizadas en el afio 1948 y de Bath en el afio
1950*°. Asimismo, comienzan definiendo el término “asilo” en su articulo I:
“Dans les présentes Résolutions, le terme "asile" désigne la protection qu'un
Etat accorde sur son territoire ou dans un autre endroit relevant de certains de

ses organes & un individu qui est venu la rechercher” 3!

213 E Ingituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, o6rgano
consultivo de Naciones Unidas, con sede en Madrid, en su primer congreso del ano
1951, afirmaron “el derecho de calificacion unilateral por parte del Estado asilante de la
delincuencia del asilado y la obligacién del Estado territorial de otorgar las garantias

necesarias para que los asilados politicos puedan salir libremente del pais bago la

30 véase Ingtitut de Droit Internacional: http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1950_bath 01 fr.pdf :
Consultado el dia 11 de febrero de 2013. 16.30 hs.

31 « En |as Resoluciones presentes, el término "asilo” designa |a proteccién que un Estado concede sobre
su territorio 0 en otro lugar que depende de algunos de sus 6rganos a un individuo que la buscaba”

(Traduccion propia)




proteccion de la bandera del Estado asilante”?. Ademés, en e articulo primero se
autoriza expresamente para acordar €l asilo cuando el Estado que lo confiere considera
unilateralmente "que € individuo que la solicita es un perseguido politico”, no siendo
los delincuertes comunes beneficiarios de este derecho, ni tampoco indultados,
condenados y acusados de terrorismo. Otro punto a destacar es que en su articulo XII, se
prohibe que el asilado participe en actividades politicas para no perjudicar de esta forma
al gobierno nacional. En los casos a tratar en esta tesing, tanto € Dr. Héctor Campora,
como Juan Manuel Abal Medina, ambos miembros del Partido Justicialista, les fue
prohibido hasta la salida a patio de la residencia diplomatica, como asi también la
comunicacion con miembros de su partido dentro de la misma. El gobierno de facto
argentino aludia a las conexiones que ambos tenian con el partido, temiendo que estas
afectaran a pais s ellos se encontrasen en e exterior y por ese motivo retrasaban la

entrega del salvoconducto.

El aslo en d Sistema de Naciones Unidas

La Organizacion de las Naciones Unidas reconoce el derecho a buscar asilo y el derecho
adisfrutar de este. Asi la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de 1948, en
su articulo XIV especifica que “en caso de persecucion, toda persona tiene derecho a
buscar asilo y a disfrutar de él, en cualquier pais’3. Pero este derecho no se refiere a
delitos comunes, sino delitos de orden politico.

La Declaracion sobre Asilo Territorial, en e marco de la Asamblea Genera de
Naciones Unidas, con fecha del 14 de diciembre de 1967, regula el otorgamiento de

asilo en legaciones diplométicas y se enmarca en € articulo XIV de la Declaracion

3 Véase Instituto Hispano-L uso-Americano de Derecho Internacional:

http://www.ihladi.org/resoluciones_|.pdf Consultado el 11 de febrero de 2013.
33 Véase ACNUR: http://www.acnur.org/t3/fil eadmin/scripts/doc.php?il e=biblioteca/pdf/0013
Consultado el 11 de febrero de 2013 19.18 hs.
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Universal de los Derechos Humanos. Ambas declaraciones presentan la busqueda del
asilo como un derecho de las personas. Se intenta resaltar la diferencia entre € derecho
de solicitar asilo y la obligacién de otorgarlo. El inconveniente se suscita no en
reconocer € derecho de asilo, sino en la obligacion de concederlo, por una cuestion

meramente de soberania territorial.

Evolucion del asilo en € derecho latinoamericano

La préctica del asilo ha variado a lo largo de los siglos y de los continentes. En la
antigliedad el asilo fue entendido y gercido como la proteccion de delincuentes del
orden comun de sitios inviolables, bajo € amparo de los dioses. Alrededor del siglo IV
DC, los cristianos retomaron esa tradicion y convirtieron sus iglesias en lugar de refugio
para delincuentes. Es alli donde nace € asilo eclesiastico, que se mantuvo vigente a lo
largo de la edad media, empezando su decadencia entre los siglos Xl 'y XV, hasta ser
abandonado en € siglo XVIII.

Posterior a asilo eclesiastico encontramos a asilo diplomatico, implementado
primeramente en Europa y luego trasladado a la época colonial. A partir de ali, las
sedes y los lugares cercanos se convirtieron en sitios inviolables.

En América Latina, durante el periodo colonia fue gercido el asilo eclesiastico, para
luego de terminar |a dependencia con Espafia, practicar € diplomético.

La discusion tedrica generd varias polémicas y fue motivo de distintas conferencias
desde finales del siglo XIX hastaentrado € siglo XX.

Una de las primeras reuniones se llevé a cabo en la ciudad de Lima, en € afio 1867,
pero no llegaron a ningun tipo de acuerdo.

Décadas més tarde, durante el | Congreso Sudamericano de Derecho Internacional

Privado, emana el Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889, que
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establecio la primera institucion de caracter multilateral que contemplé el derecho de
asilo*. Pero se ingtituye con més fuerza a partir de las Convencién de Asilo de La
Habana del 20 de febrero de 1928 consta solo de cuatro articulos: el asilo no podia
brindarse a personas acusadas de delitos comunes, solo a delitos politicos, la
comunicacion gque debe existir entre e pais asilante y € pais territorial, y € Estado
territorial no esta obligado a pagar |os gastos que genera aguel que concede el asilo®®.
En la VIl Conferencia Internacional Americana, realizada en la ciudad de Montevideo,
se avanza en relacién a la Convencion anterior. La Convencion de Asilo Politico de
Montevideo en 1933, modifica su articulo | explicitando que no se otorgara asilo a
delincuentes comunes bajo condena o procesamiento pena. Se incluye ademés la
materia de reciprocidad entre los Estados. Los articulos debatidos quedaron de la
siguiente manera:

Articulo I1: La calificacion de la delincuencia corresponde al Estado que presta

asilo.

Articulo 111: El asilo politico, por su caracter de institucion humanitaria, no esta

sujeto areciprocidad. Todos los hombres pueden estar bajo su proteccién, sea cual

fuere su nacionalidad.

Articulo 1V: Cuando se solicite € retiro de un agente diplomatico (...) por un caso

de asilo politico, e agente diplomatico debera ser reemplazado por su gobierno,

sin que ello pudiera afectar las relaciones entre ambos Estados®.
Luego en el Tratado sobre Asilo y Refugio Politico de Montevideo de 1939, se observa

claramente la distincion entre asilo diplomatico y € término refugio, en € cua €

34 Uruguay, Bolivia, Argentina, Paraguay y Perti establecen principios sobre el asiloy lano extradicion.
Extraido de: http://www.unhcr.org/refworld/publisher,OAS,,,4f3d15682,0.html . Consultado el 17 de
febrero de 2013

35 Esta Convencion fue firmada por 20 Estados |atinoamericanos, incluido los EEUU, pero solo 16 la
ratificaron, siendo México el primero en hacerlo. (Subrayado propio)

%yvease Convencion sobre Asilo Politico de Montevideo de 1933. Extraido de:
http://www.oas.org/juridico/spani sh/tratados/a-37.html

Consultado el 13 de febrero de 2013. 23.45 hs.
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primero de ellos se refiere a la protecciéon del individuo mediante € asilo y otorgado
Unicamente por jefes de mision o comandantes en las Embajadas, |egaciones y buques
de guerra®’.

Es a partir de este momento que se observa una reticencia por parte de los gobiernos
europeos a enfrentar y dar una respuesta juridica a problema del asilo. Y, a mismo
tiempo, se encuentra una mayor sensibilidad por parte de Latinoamérica. Carlos
Saavedra Lamas, jurista y Canciller de nuestro pais, fue quien en 1937 somete a
Sociedad de Naciones un proyecto de “Convencién sobre e Derecho de Asilo”
(territorial y diplomatico) que no encontrd respuesta en 1os paises europeos. Pero si 1o
hizo en América en € afio 1954, en e marco de la X Conferencia Interamericana, se
establece los dos documentos mas importantes la Convencién sobre Asilo Territorial y
la Convencion sobre Asilo Diplomético®®, ambas celebradas en Caracas y en las que s
reconoce la existencia de otro tipo de asilo: €l territorial.

Estos documentos, savo la Convencién de Caracas sobre Asilo Territorial, se
suscriben en relacion al asilo diplomatico. Esta es la primera diferencia con € sistema
europeo, es decir la existencia de instrumentos internacionales diferenciando asilo

territorial sobre el asilo diplomético™°.

Convencion de Caracas sobre Asilo Diplomatico

Se considera a la Convencién de Caracas sobre Asilo Diplomético como uno de los
instrumentos méas importantes y especificos en materia de asilo, modifica de esta forma

el sistematradicional de las Convenciones de La Habanay de Montevideo. El articulo |

37 Véase Tratado sobre Asilo y Refugio Politico de Montevideo de 1939. Extraido de:
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc. php?file=Pdf/0608. Consultado el 17 de febrero de 2013.

38 Se desarrollara con mayor precision en el subpunto siguiente.

39 Morales, Verénica Pamela. La Figura del Refugiado: tensiones y paradojas entre la praxis juridicay la
exclusién socio-politica[Tesis]. Buenos Aires. FLACSO; 2010.
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transforma e lugar donde va a otorgarse € asilo, sendo en la sede de la misién
diplomética y también en la residencia del de los jefes de mision y en los locales
habilitados por ellos para este efecto®. Autores como Franco, L. y Morales, V. resdltan

es la importancia del Estado como unico actor que puede otorgar €l asilo. Otro punto a
resaltar es su articulo 11 en € cua se establece que todo Estado tiene derecho a
conceder, pero no se encuentra ni obligado a hacerlo ni a declarar por qué lo niega.

Ademas, existen otras especificaciones como la precision de que el asilo solo procedera
para perseguidos por motivos politicos y también la clarificacion de los derechos y las
obligaciones de los Estados, tanto asilante como territorial. Se ratifica en e articulo 1V
gue: “Corresponde a Estado asilante la calificacion de la naturaleza del delito o de los
motivos de persecucion” .

De cualquier modo, en e contexto vivido entre las décadas de los setenta y |os ochenta
en e Cono Sur, especificamente, en Argentina, Chile y Uruguay, la Convencion de
Caracas resulto ineficiente. Tal como lo afirma Gonzalo Martinez Corbald, embajador
mexicano en Chile durante los afios 1972 y 1973, se trata de un documento de “apenas
16 o 17 cuartillas, digamos no da para mucho, es un arma corta, dificil de mangjarse
para defender |as vidas de los que solicitan el asilo”.*? Laineficacia de la Convencion se

debié por un lado a la ambivalencia o inconsistencia de algunos términos, como por

giemplo justificar que en casos de fuerza mayor, € estado territorial no esté obligado a

40 Art. 1 “El asilo otorgado en legaciones, navios de guerra y campamentos o aeronaves militares, a
personas perseguidas por motivos o delitos politicos, sera respetado por e Estado territorial de acuerdo
con las disposiciones de la presente Convencion. Para los fines de esta Convencién, legacion es toda
sede de misién diplomatica ordinaria, la residencia de los jefes de misién y los locales habilitados por

ellos para habitacién de los asilados cuando el nimero de éstos exceda de la capacidad normal de los
edificios. Los navios de guerra o aeronaves militares que estuviesen provisionalmente en astilleros,
arsenales o talleres para su reparacion, no pueden constituir recinto de asilo.” Convencién de Caracas
sobre Derecho de Asilo. Extraido de:
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?fil e=biblioteca/pdf/0038. consultado el 17 de febrero

de 2013.

41 |bidem. Art. IV. “Corresponde a Estado asilante la calificacién de la naturaleza del delito o de los
motivos de la persecucion.”

42 Dutrénit, S.; Hernandez Marines, C. y Rodriguez de Ita, G.: De Dolor y Esperanza. El asilo un pasado
presente [DV D], México: Instituto de Investigaciones Dr. Luis Maria Mora, 2002. Desgrabacion propia
delos testimonios.
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expedir, de manera inmediata, el salvoconducto. Por otro lado, se encuentra una
inconsistencia en relacion a conceder asilo, solo en casos de urgencias. No define qué
significa ni cuanto tiempo implica la espera para la concesion. La Convencion tiende a
crear desacuerdos, tensiones y desavenencias en e Estado territorial. Y, a pesar de que
Argentina y México, sean parte de este instrumento juridico, se necesitaron mas de
cinco afos para la salida segura de Héctor Campora y Juan Manuel Abal Medina,
resultando ambos salvoconductos por cuestiones humanitarias y no de derecho, como
hubiese correspondido.

Ademés agrega en los articulo X1 y XII, que el Estado territorial no tiene un tiempo
determinado para la obligaciéon de la entrega de los salvoconductos. No establece qué
significa e articulo XX, € cua dice: “El asilo diplomético no estard sujeto a
reciprocidad. Toda persona, sea cual fuere su nacionaidad, puede estar bgo la
proteccion del asilo”. Pero no especifica que pasaria en caso que un extranjero solicite
asilo diplomatico en otro Estado. Ni tampoco, agregan Silvia Dutrénit y Ana Maria
Buriano, “se especifico con lala situacion del asilado que debe ser trasladado a un tercer
Estado; €l no rechazo de las fronteras; la no devolucion a pais perseguidor en caso de
que no mantenga la autorizacion de residencia en el pais asilante’.

Otras cuestiones de competencia del Estado asilante, a través del articulo XlII, son la
facultad de exigir que las garantias sean entregadas por escrito y a mismo tiempo €
derecho de trasladar a asilado del pais. Igualmente se establecidé que “Efectuada la
salidadel asilado, e Estado asilante no esta obligado a radicarlo en su territorio; pero no
podra devolverlo a su pais de origen, sino por expresa voluntad del asilado” (Articulo

XV

43 Articulo XX, Convencion sobre Asilo Diplomético. Extraido de:

http://www.0as.org/juridico/spanish/tratados/a-46.html. consultado el 12 de marzo, 02.57 hs.

44 |bidem, Art. XVI1: “ Efectuada |a salida del asilado, el Estado asilante no esta obligado a radicarlo en
su territorio; pero no podré devolverlo a su pais de origen, sino cuando concurra voluntad expresa del
asilado. La circunstancia de que el Estado territorial comunique al funcionario asilante su intencién de
solicitar la posterior extradicion del asilado no perjudicara la aplicacién de dispositivo alguno de la
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De esta forma se observa como € asilo diplomético se construye como una institucion
caracteristica del derecho internacional americano, con dos objetivos principales:
proteger la libertad y la seguridad de las personas perseguidas por causas politicas, o sea
su proteccion individua y a mismo tiempo asegurar € respeto de los derechos
fundamentales del hombre.

Esta préctica surge como respuesta a los conflictos politicos y enfrentamientos que
América debid atravesar. Se cerré de esta manera “una etapa de positivizacion del asilo
|atinoamericano, en su version de derecho clésico interestatal” *°. También se agregé la
responsabilidad de notificar a la mayor brevedad posible el otorgamiento de asilo a la
autoridad correspondiente del Estado territorial. Mediante € articulo VIII “no se les
permite a los asilados practicar actos contrarios a la tranquilidad publica, ni intervenir
en la politica interna del Estado territorial”“®. De igual forma que ya fuera establecido
en la Convencién de 1928, se le aljudicaa Estado territoria el derecho de que €l

asilado searetirado del pais, pero para ellos se le debera entregar un salvoconducto y las
garantias necesarias para poder salir del pais.

Para autores como Guadalupe Rodriguez de Ita y Luis Miguel Diaz, “las naciones
latinoamericanas han realizado un gran esfuerzo para dotar de un marco juridico a la

institucion del asilo; ha dado frutos sustanciales, pero la polémica no ha terminado.”*’

presente Convencion. En este caso, €l asilado permaneceréa radicado en €l territorio del Estado asilante,
hasta tanto se reciba el pedido formal de extradicion, conforme con las normas juridicas que rigen esa
institucion en el Estado asilante. La vigilancia sobre €l asilado no podré extenderse por mas de treinta
dias. Los gastos de este traslado y los de radicacion preventiva corresponden al Estado solicitante.”
Extraido de: http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/0038. Consultado el
17 de febrero de 2013.

% Franco, L (Coord.), “El asilo y la proteccion internacional de los refugiados en América Latina”,

Buenos Aires, Editoria Siglo XXI., 2001. p. 23

4% |bidem, Art. VII1: “El agente diploméatico, Jefe de navio de guerra, campamento o aeronave militar,
después de concedido €l asilo, y a la mayor brevedad posible, lo comunicara al Ministro de Relaciones
Exteriores del Estado territorial o a la autoridad administrativa del lugar si el hecho hubiese ocurrido
fuera de la Capital.” Extraido de:
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/0038. Consultado el 17 de febrero
de 2013.

47 Dfaz, L. M. y Rodriguez de Ita, G. La politica mexicana de asilo politico. En: Dutrénit, S. y Rodriguez
de Ita, G. Coordinadoras. “El Asilo Mexicano en el Cono Sur”, 1° ed., México: Instituto de
Investigaciones Luis Maria Mora, 1999. p.63-83
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El derecho asilo de tipo diplomatico se reconoce més controversial ya que pone en
tension la soberania y los limites de los Etados, y ademés se apoya en la defensa de los
derechos esenciales del individuo, tratando de resguardar su proteccién individual,

frente aun Estado territorial que no es capaz de cumplir con los derechos minimos.

Se puede, luego de haber realizado una breve descripcion de los instrumentos juridicos
aplicados al asilo, reconocer varios principios rectores*

El asilo, diplomético o territorial, es una institucion apolitica, humanitaria e

inviolable;

Otorgar asilo no es causa de reclamos por parte de otros Estados;

Toda persona, sea cual fuere su nacionalidad, puede beneficiarse con € asilo;

La calificacién de las causas que motivan a asilo corresponde a Estado que 1o

otorga.
Otro punto a destacar la cesacion el asilo. La culminacion se da cuando e asilado
realiza actos contrarios a la tranquilidad publica o interviene en la politica interna del
Estado territorial. También puede suceder con la ruptura de relaciones diplomaticas
entre ambos Estados®®.
Otras de las observaciones que se podrian realizar frente a derecho de asilo, es su
posible relacién con las normas lus Cogens. Estas normas definidas por el articulo 53 de
la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, de 1969, como “Tratados que
estan en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general. Lo que
significa que e nulo todo tratado que, en e momento de su celebracion esté en

oposicidn con una horma imperativa de derecho internacional general. Para los efectos

48 vélez Galindo, F.: “El asilo en el sistema de las Naciones Unidas y el Sstema Interamericano”.
Coleccion de Instrumentos Internacionales [libro en linea] 1992. Disponible desde:
http://www.acnur.es/PDF/3063_20120402174451.pdf
“4® Feuillade, M. (Coompilador). “Temas de Derecho Internacional Publico”, Rosario: Ed. Zeus, 2011.
p.68
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de la presente Convencion, una norma imperativa de derecho internacional general es
una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo
carécter”>°,

Es por la especificacion de la definicion de las normas que podemos determinar que €l
derecho de asilo no pertenecen a este grupo. El asilo ofrece excepcionalidades, es decir,
admiten acuerdos contrarios como es el caso de determinar quien es un asilado, no
pudiendo €ercer esta categoria delincuentes comunes mientras que s lo son
perseguidos politicos. Otros Estados, como es el caso de Ecuador, afirma que €

derecho de asilo es un derecho humano fundamental, por lo tanto, pertenecen a grupo

de normas de ius cogens.

0 Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados. (1969). Extraido de:

http://www.derechos.org/nizkor/ley/viena.html. Consultado el 14 de marzo de 2013, 01.16 hs.
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CapitulolllI:
Juan Manuel Abal Medina y Héctor Campora, su estadia en la

Embajada M exicana en Argentina.

“El asilo es una cosa muy especial...porgue no
estas presa, pero tampoco podes salir. (...) Es
como estar en mi pais, pero sin estar en mi pais’

Isabel Allende

El gobierno peronista de 1973-1976

En 1973, Juan Domingo Perdn (presidente de Argentina en dos periodos 1946-1952;
1952-1955) retorma a pais y también al gobierno con € proyecto de establecer una
“democracia integral” °*, es decir, un orden politico estable basado en €l arbitrgje de las
clases sociales y en la conciliacion de las fuerzas politicas. A raiz de su fallecimiento el
1° de julio de 1974 hizo que sus planes no pudieran llevarse a cabo, ocasionando no
s0lo & desmantelamiento de ese proyecto sino también una grave crisis politica y
econdmica, que luego se trasladaria d mas doloroso de la historia de los golpes de

Estado en Argentina.

Retorno y Tercerapresidencia

El retorno de Juan Domingo Peron a la Argentina fue proclamado y reclamado por
amplios sectores de la sociedad. La vuelta estuvo signada por las negociaciones entre el
ex presidente de facto, general Algandro Lanusse y Juan Perdn. Pretendian reincorporar

al peronismo ala escena nacional, proscripto desde el golpe de Estado en el afio 1955y

1 DeRiz, L. “Retorno y derrumbe. El Gltimo gobierno peronista’, Bueno Aires, Ed. Hyspamérica; 1987



garantizar a la eleccion presidencial algun candidato que resultara confiable, desde la
vision de las Fuerzas Armadas.

Para el gobierno, € centro de la cuestion estaba en el Gran Acuerdo Nacional, que en
principio resultdé ser una negociacion simple y amplia para luego convertirse en un

tironeo entre Lanusse y Perén.>? En un primer momento, 1os acuerdos se dirigian a que
Perén respaldara la candidatura presidencial del genera Lanusse y a cambio de €llo, €

gobierno levantaria la proscripciéon politica al peronismo. Se inicia un periodo de
apertura politica con € fin de buscar una salida. En julio de 1972, el gobierno convoca a
elecciones para € afio siguiente, pero existia una clausula en la que se inhibia a Juan
Peron como candidato presidencial. Perén en vez de boicotear la convocatoria que 1o
marginaba de las elecciones, designdé como candidato presidencia del peronismo a Dr.
Héctor Campora, “un vigjo politico peronista poco reconocido por sus paresy vinculado
con € aa izquierda del partido™. El peronismo esta formado por un aa izquierda
formada por e sector de j6venes del partido, liderados por la agrupacion Montoneros™.
La designaciéon de Campora resultd un fuerte impulso a la izquierda peronista. Era €

hombre adecuado para llevar alaredidad el “sogan” popularizado durante la campaiia
como “Campora a gobierno, Peron a poder”. Pero la designacion de Héctor Campora
tenia otra significacion. Era, de alguna manera, un factor equilibrador dentro del
peronismo>°. Y estos votos resultaban votos de confianza hacia Peron.

Asimismo es importante destacar la gran participacion de la juventud en la camparia
politica para la presidercia. Perdn los tuvo en cuenta en la distribucion del poder

interno. Uno de los casos a giemplificar en esta tesina, es el de Juan Manuel Abal

2 Romero, L.A.; “Breve historia contemporanea de la Argentina’, 2° ed, Buenos Aires, Ed. FCE, 2001. p.
188.

%3 Cavarozzi, M. y Gutiérrez, R. La construccion politica de una crisis. En: Dutrénit, S. y Rodriguez de
Ita, G. Coordinadoras: “El Asilo Mexicano en el Cono Sur”.1° ed., México: Instituto de Investigaciones
LuisMariaMora, 1999. P.13-34

%4 |_a organizacién Montoneros como una formacién guerrillera surgidaafines de | os afios sesenta.

%5 Maceyra, H. Campora, Perén, Isabel. En: Troncoso, O., compilador. “Presidencias y Golpes Militares
del siglo XX". Buenos Aires, Centro editor de América Latina, p.139-170.
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Medina, quien fuera secretario general del movimiento. Pero estos triunfos no
alcanzaron a desplazar a los sectores de derecha que existian dentro del movimiento. Y
lalucha entre ambos sectores tampoco fue abandonada.

Laotraaadel peronismo, el ada derecha estaba integrada, por un lado, por la dirigencia
sindical con una fuerte y larga historia dentro del movimiento, con gran peso econémico
y organizativo. Y existio ademas otro grupo, cuya influencia y poder procedia
exclusivamente de los lazos personales con Peron. La figura més visible a través del
Ministro de Bienestar Social, era José Lopez Rega.

En relacién a los planes econdmicos del PJ, se creia que Perén daria un paso hacia la
“patria sociaista’, tal como lo define Liliana De Riz>®. Pero € plan que presenté no
tenia esas caracteristicas, a pesar de incluir en su gabinete a funcionarios de otras
tendencias. El nuevo Ministro fue José Gelbard, presidente de la Confederacion General
Econdmica (CGE)®’. El Plan Econdmico era de caracteristica intervencionista y poco
distribucionista'y, suponia también, un “pacto social” entre |las distintas clases sociales.
El retorno definitivo de Perén a Argentina se produjo el 20 de junio de 1973y con €l la
presentacion en sociedad de un nuevo grupo de derecha, liderado por José Lépez Rega,
guien ademés era secretario privado de Isabel Martinez de Peron Ese dia una multitud
se congregd en el aeropuerto de Ezeiza, en las afueras de la ciudad de Buenos Aires,
para darle la bienvenida a Perdn. Pero antes que aterrizara en suelo argentino, se
produjo un tiroteo entre grupos de izquierda y grupos de derecha, a mando de Lopez
Rega, con € resultado de trece personas muertas y centenares de heridos. Una de las

cosas que mas llamo la atencion, fue € silencio de Perdn en su posterior discurso.

%8 De Riz, L.: “Retorno y derrumbe. El Gltimo gobierno peronista’, 1° ed., Buenos Aires; Ed.
Hyspamerica, 1986, p. 54.
" La CGE agrupaba a sectores de la burguesia nacional, afines a la politica autarquicas dirigidas por el
peronismo.
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Pero luego, en los primeros dias de julio de 1973, Peron impulsa la renuncia de
Céampora® y de Vicente Solano Lima, presidentes y vice presidentes de Argentina,
respectivamente. El sucesor debia ser Algandro Diaz Bidet, quien también fue
desplazado y enviado a una mision a Espafia. Y de esta forma € presidente de la
Camara de Diputados, Radl Lastiri, quien ademas era el yerno de LOpez Rega, ocuparia
la presidencia provisional®®. Dos meses después Perén, secundado por su esposa | sabel
Martinez, fue elegido presidente por e 65.1 % de los votantes.® Una vez en d
gobierno, dgjé de lado a los miembros de izquierda de su gabinete, mientras que los
grupos juveniles de la orientacién mencionada iniciaron un proceso de separacion del
gobierno y una vez muerto € lider pasaran a la clandestinidad. Mientras tanto Héctor
Campora es designado Embgjador argentino en México, pero la derecha peronista lo
obliga, nuevamente, a renunciar en 1974. Regresa para € funera de Perdn, pero meses
después regresa aterminar tramites de su ex Embajada.

Pero con la muerte de Perén en julio de 1974 muere también la unién dentro del
movimiento, desembocando en una crisis institucional que llevaria dos afios después, a
golpe de Estado en manos de las fuerzas armadas.

Asimismo, es menester recordar que existia una desorganizacion en la economia
internacional que se reflgjaba en los términos negativos de intercambio para Argentina.
La crisis del petrdleo y la consecuente recesion internacional afectaron a los principales
mercados externos del pais e impusieron una disminucion en la demanda de productos

argentinos.®*

8 Otros ministros también debieron entregar su renuncia. Fueron los casos de Juan Carlos Puig
(Ministerio de Relaciones Exteriores) y Esteban Righi (Ministerio del Interior).

%9 |_a precedencia constitucional que teniael presidente del Senado se deja de lado mediante artificio legal
en Di Tella, G. “Perdn — Peron. 1973-1976". l1a. ed. Buenos Aires. Ed. Hyspamérica, 1986. p. 107.

€0 Cavarozzi, M. y Gutiérrez, R. La construccion politica de una crisis. En: Dutrénit, S. y Rodriguez de
Ita, G. Coordinadoras: “El Asilo Mexicano en el Cono Sur”.1° ed., México: Instituto de Investigaciones
LuisMariaMora, 1999. p.13-34

1 Di Tella, G. “Perén— Perén. 1973-1976". 1a. ed. Buenos Aires: Ed. Hyspamérica, 1986. p. 33-34
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Muerto Per6n asume su esposa y hasta ese momento la vice presidenta, |sabel
Martinez, asesorada por su secretario privado Lopez Rega. La gestion de Isabel se
caracteriz6 por un creciente descontrol no solo a nivel econémico sino también a nivel
politico, en materia internay externa. Isabel y su gobierno debian enfrentar a las fuerzas
armadas, quienes tenian la capacidad de cuestionar todas las politicas del gobierno y
también su estabilidad. Ademas de asumir la tarea de luchar contra la guerrilla, que
entendian habian sido creadas para favorecer € retorno del peronismo. “Isabel se
propuso homogeneizar al gobierno, colocando amigos incondicionales en los puestos
claves y rompiendo una a una las alianzas que habia tejido Perdn, para formar nuevas
con militares y empresarios’ 2.

Es a partir del cambio de gabinete que Isabel promueve en enero de 1976, dentro del
peronismo, “una guerra de todos contra todos’ ®3. Meses después, las Fuerzas Armadas
dieron un golpe de Estado, derrocando al gobierno de Isabel e implantando e gobierno
de una Junta presidida por general Jorge Rafadl Videla. Segiin Luis Alberto Romero, es
“el caos econdémico de 1975, lacrisis de autoridad, las luchas facciosas (...) laaccion de
las organizaciones guerrilleras, e terror por parte de la Triple A, lo que crearon

condiciones para la aceptacion de un golpe de Estado” .

El asilo durante la Operacion Condor

Argentina no fue gjena a brazo del terror que envolvié a casi toda América durante la
década del setenta. Entre 1973 y 1976 en Argentina, Chile y Uruguay se concretaron
golpes de Estado que abrieron las puertas a dictaduras militares, o més bien, civicos

militares. Los regimenes, junto € resto de las clpulas de regimenes dictatoriales de

62 Romero, L.A.; “Breve historia contemporanea de la Argentina’, 2° ed, Buenos Aires, Ed. FCE, 2001. p.
200

83 Cavarozzi, M. y Gutiérrez, R. La construccion politica de una crisis. En: Dutrénit, S. y Rodriguez de
Ita, G. Coordinadoras: “El Asilo Mexicano en el Cono Sur”.1° ed., México: Instituto de Investigaciones
LuisMariaMora, 1999. p.13-34

64 Romero, L.A.; “Breve historia contemporanea de la Argentina’, 2° ed, Buenos Aires, Ed. FCE, 2001. p.
207.
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Brasil, Paraguay, Boliviay Per(l, actuaron de manera coordinadaen un operativo que se
denominé Operacién Condor®®. Su objetivo era la eliminacion del enemigo interno y
para ellos extendieron su estrategia represiva como no existieron fronteras nacionales.
Esta campafia consistié en asesinato de opositores, desaparicion forzada de personas,
gjecuciones extrgjudiciales, represion, torturas y graves violaciones de los derechos
humanos y las libertades fundamentales. Los Estados Unidos, en e marco de la guerra
friay lalucha contra la subversion, apoyaron con entusiasmo, dinero y capacitacion el

Plan Condor en & Cono Sur.

El é&rea cono surefia se convirtié en tierra de hostilidades, persecucion y muerte. La
represion abarcd un amplio espectro de politico y social. A las decenas de miles de
desaparecidos y presos, a los centenares de desaparecidos y secuestrados, se sumaron
las decenas de miles de perseguidos que optaron por savar su libertad o su vida
huyendo de sus paises por distintas rutas. Una de €ellas, fue la del asilo diplomético, es
decir, la del derecho de asilo politico contemplado en las Convenciones
Latinoamericanas y que México respeté una vez mas como lo habia hecho alo largo del
sglo XX.

En tales circunstancias fueron miles y miles quienes necesitaron resguardarse. Y, tal
como lo afirman Ana Maria Buriano y Silvia Elena Dutrénit, “estos perseguidos por los
regimenes dictatoriales constituian una masa humana voluminosa (...) no todos lograron
con éxito protegerse, pero no todos buscaron € mismo tipo de resguardo”®®. Mientras
gue agunos optaron por irse de sus respectivos paises, otros decidieron buscar
proteccion diplomatica en distintas Embajadas. La més solicitada fue la Embgjada de

Meéxico. Los motivos de la eleccion fueron por contacto o amistad con € Embajador

8 El Plan se inspird en el sistema de vigilancia extremadamente eficaz establecido por Rafael L. Trujillo
en la Republica Dominicana. Véase UNESCO: http://www.unesco.org/new/es/communication-and-
informati on/resources/news-and-in-focus-articles/in-focus-arti cl es/2010/human-rights-the-search-for-
truth-and-reconciliation/. Consultado el 16 de febrero de 2013.

® Dutrénit, S. y Rodriguez de Ita, G. (Coordinadoras). “Asilo Diploméatico mexicano en el Cono Sur”,
lra Ed., México: Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora; 1999. p. 46
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Rogue Gonzalez Salazar, por la fuerza, o en la nayoria de los casos porque México
desde principios de siglo XX tenia una politica de puertas abiertas a refugiados y
asilados, en pos de los derechos humanos. Y debemos recordar que también era uno de
los pocos paises de América Latina que no se encontraba con un régimen dictatorial. El
mecanismo era apelar a una de las ingtituciones del Derecho I nternacional méas antiguas
y con préctica en las primeras décadas del asilo XI1X, que se increment6 hacia fines de
siglo y se consolidé durante € siglo XX.

En las circunstancias que generaron los golpes de Estados, argentinos, chilenos y
uruguayos encontraron en la sede mexicana e refugio para salvar sus vidas. Uno de los
interrogantes que suponen todas estas experiencias, es por que la eleccion de la sede
diplomatica mexicana. Uno de los motivos es que México no estaba bajo gobiernos de
facto, por su politica de en pos del asilo, aunque los ingresos alas Embajadas supongan
un grave riesgo. Una evidente vigilancia militar y policia rondaban las sedes
mexicanas. Evadirlas fue parte del desafio de los perseguidos. Muchas veces, no en
todas |as sedes, |os propios diplomaticos, buscaron las formas de contribuir a burlar esos
riesgos arriesgando sus propias vidas. En otros casos, quizas los menos, |0s perseguidos
politicos debieron sortear, ademas dificultades de entendimiento con algunos
funcionarios diplométicos apegados a cumplimiento riguroso de la regulacion de asilo.
En febrero de 1976, el Embajador mexicano en Buenos Aires, Sr. Roque Gonzdez
Salazar recibe la solicitud de asilo de un matrimonio de abogados peronistas, profesores
universitarios y defensores de presos politicos, a quienes les habian dinamitado la casa:
eran Eduardo Zanellay Cecilia Beguelin. En la entrevista redlizada a Dr. Zanella, en €
mes de octubre en la ciudad de Rosario, expresd: “ En ese momento éramos |os Unicos
asllados. El 23 de marzo de ese mismo afio se asilan a la noche veinte y tantas
personas, desde la familia Vaca Narvaja (con todos sus hijos), quienes lograron el

salvoconducto en diez dias. Diez dias después, entra a la Embajada de la calle Arcos
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1650 Héctor Campora con su hijo. El 29 de abril Nilda Garré acompafia a quien era en
ese momento su esposo, Juan Manuel Abal Medina, junto a otra persona, para
asilarse” ¢

Horas antes del golpe de Estado, en la Cancilleria mexicana, se presentaban 26 personas
de una misma familia solicitando asilo diplomatico. Era la familia cordobesa Vaca
Narvagja. La demanda por parte de la familia no fue trdmite sencillo. La solicitud se hizo
directamente presentdndose a la Cancilleria y entrando por la fuerza, sin querer
moverse®®. Patricia VVaca Narvaja, hoy Embajadora argentina en México, fue consultada
por su experiencia para esta investigacion en reiteradas ocasiones via email, sin obtener
respuesta favorable. Eran en ese momento 28 los asilados, cuya suerte debia negociarse
con & gobierno militar.

El 25 de marzo, Gonzalez Salazar se present6 en la Cancilleria argentina para solicitar
los salvoconductos de los 28 asilados en su residencia. Para esta solicitud hacia alusion

ala Doctrina Estrada®. Diez dias después del ingreso ala Embajada, los Vaca Narvagja

se dirigieron a México.

67 Entrevista realizada al Dr. Eduardo Zanella., realizada por la tesista en la ciudad de Rosario, octubre de
2012. Pedido de parte del entrevistado de no ser grabado.

%8 |a Carta en la que solicitan asilo dice expresamente: "Tenemos el agrado de dirigirnos a usted a los
fines de solicitar asilo politico para el grupo familiar que abajo se detalla. Fundamentamos la misma por
los hechos que son de plblico conocimiento que resumimos en los siguientes plintos. 1) Secuestro y
desaparicion de nuestro padre Miguel Hugo Vial Narvaja del cual no hemos tenido informacion desde €l
dia 9 de marzo del corriente afio. 2) Detencidn de nuestro hermano mayor Miguel Hugo Vaca Narvaja
desde el 22 de noviembre y a disposicion del poder eecutivo sin que se le haya tomado declaracién
algunay sin antecedentes politicos salvo de ser apoderado del Partido Auténtico. 3) Falta de garantia al
nucleo familiar que esta siendo sometido a una premeditada accidn psicol 6gica con amenazas tanto a su
integridad fisica como asi también de sus hijos. Ante esta situacién no tenemos otro camino que el asilo
politico ya que no tenemos garantias para la tramitacion de documentos como asi tampoco la de
permanecer en nuestros domicilios habituales. Solicitamos de esta forma se nos conceda el asilo a la
brevedad". Carta Manuscrita de la Familia vaca Narvaja al Servicio de Informacion de la Embajada de
México en Argentina. Buenos Aires, 22 de mazo de 1976. Consultado en:
http://campus.usal .es/~revistas trabajo/index.php/1130-2887/article/view/2697/2735.

%9 La Doctrina estrada significa que el gobierno de México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea
procedente, a sus agentes diplomaticos y a continuar aceptando, cuando también lo considere procedente,
a los similares agentes diplométicos que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin
caificar, ni precipitadamente ni a posteriori, €l derecho que tengan las naciones extranjeras para aceptar,
mantener o] substituir a sus gobiernos o} autoridades. Extraido de:
http://www.bicentenario.gob.mx/index.php?option=com_content& view=article& id=1088:27-de-
septiembre-de-1930-se-da-a-conocer-la-doctrina-estrada-& catid=121:septiembre & | temid=222.
Consultado el 17 de febrero de 2013.
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El Embajador mexicano en Chile, Sr. Gonzalo Martinez Corbalé& recuerdaen relacion a
golpe de Estado de 1973: “ Las primeras doce horas después de levantado € Estado de
sitio, de siete de la mafiana a siete de la tarde, teniamos mas de 300 asilados en la
Cancilleriay cerca de 200 en la residencia. No habia tiempos de consultas, no habia de
calificar. ¢De consultar? No teniamos forma. Nos cortaron € teléfono. Nos cortaron €
Telmex. No habia fax. Entonces no habia radio, ningin medio de comunicacion con
México. Lo decisivo lo tenia que tomar yo ahi en e momento. Ya no era un
interrogatorio, sino una conversacion minima por las que pedian e asilo. Sus
antecedentes politicos porque consideraban que estuviera en peligro su vida y le
dabamos proteccion. No negabamos ningun caso y no consulté ningin caso a la
Cancilleria.”
A diferencia de la experiencia chilena y uruguaya, Roque Gorzdlez Salazar explica
porque e menor nimero en Argentina de asilados’™:
Inmediatamente después del golpe militar, todas las Embajadas y en especia las que
conceden asilo, fueron sitiadas por las Fuerzas Armadas;
1) Durante este lapso fueron detenidas por las Fuerzas Armadas la mayor parte de
las personas con posibilidad de asilarse;
2) Muchas Embajadas tenian 6rdenes de no conceder asilo: Estas Ordenes eran

remitidas desde las Cancillerias 0 Secretarias de Relaciones Exteriores de cada

Estado hasta sus representaciones en €l exterior, que a su vez las determinaba el

Poder Ejecutivo del Estado asilante. Y ambos dependen de las decisiones de una

persona 0 grupo reducido de personas, que consideran que los temas de

0 Dutrénit, S.; Hernandez Marines, C. y Rodriguez de Ita, G.: De Dolor y Esperanza. El asilo un pasado
presente [DV D], México: Instituto de Investigaciones Dr. Luis Maria Mora, 2002. Desgrabacion propia
de lostestimonios.

1 Yankelevich, P. “Réfagas de un exilio. Argentinos en México, 1974-1983". 1ra. Ed. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2010. p. 55
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derechos de internacional, como €l derecho de asilo, son temas de importancia
paralatoma de decisiones en politica exterior.
3) Muchos posibles perseguidos politicos huyeron antes cuando e golpe era

inminente.

La experiencia de Asilo de Dr. Héctor J. Campora y € ex Secretario

General ddl Partido Justiciadista, Juan Manuel Aba Medina

“ Cuando dgj6 la casa los dos policias charlaban en el zaguan tan tranquilos. (...)
adentro, Campora y sus dos hombres de confianza se movieron como sombras.
Cargaron las valijasen €l Fairlane azul, levantaron la cortina metalica del garajey
apareci6 ante sus 0jos la despoblada calle Avellaneda. (...) Secort6 la luz. El auto
cruzd en tinieblas la calle San Martin. Después se dijo que € apagon habia sido

intencional.”

Miguel Bonasso, “ El Presidente que no fue.”

Una vez muerto Per6n, Campora permanece en la ciudad de México durante un afio. En
septiembre de 1975, desoyendo los consgos de sus colaboradores, amigos y
comparieros de militancia, regresa a Buenos Aires, apostando a un nuevo peronismo,
otro proyecto de partido. Los sectores de la derecha del Partido Justiciaista (PJ)
decidieron expulsarlo. Por lo que, hacia fines de 1975, Campora solo, excluido de su
partido, con la organizacion Montonera en la clandestinidad, trataba de mantenerse
neutral. Pero la actitud del ex presidente no basté para evitar ser perseguido por la

dictadura
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Campora y su hijo Héctor, abogado, después de peregrinar por distintos lugares de la
provincia de Buenos, arribaron clandestinamente a Capital Federal. La policia de la
provinciay el Ejército ya se habia presentado en su casa de San Andrés de Gilesy en la
quinta, de propiedad de la esposa de Campora, Maria Georgina Acevedo. Los tratos no
fueron los mas amables ni legales: tiroteos, roturas, robos.

Tanto Campora como su hijo aprendieron que la clave de la clandestina se encuentra en
la movilidad. Se tradadaban en auto, mientras que Campora padre utilizaba no anteojos
de sol, sino de lectura, mientras disimula leyendo e diario. EI mejor horario que tenian
para circular era la roche. “Padre e hijo pasaron esas horas interminables examinando,
unay otra vez, que posibilidades reales tenian. Hasta que comprendieron que habia una
sola: huir del pais’’. Los destinos para huir eran Uruguay, Chile o Brasil, pero luego
fueron descartadas porque estaban, al igual que Argentina, bajo dictaduras militares. La
Unica posibilidad era asilarse en una Embajada. Pero, ta como lo define Miguel
Bonasso, todas las Embajadas ya estaban vigiladas. Mario Campora, sobrino de Héctor
y miembro del servicio exterior de la nacion, le explico la situacion de su tio a Flavio
Tavares, corresponsal brasilefio del diario mexicano El Excélsior”®. Este mantuvo una
entrevista con Gonzalez Salazar y Roberto De Negri. Este ultimo, encargado de
negocios de la Embajada mexicana en Buenos Aires, determiné que a las cuatro de la
tarde la puerta de la cochera de la residencia del Embajador, en la calle Arcos 1650,
permanecera abierta durante media hora. Ahi los esperaban. Consideraban que Campora
era una figura publica que corriariesgo su vida.

El 13 de abril de 1976, alas cuatro y nueve minutos, el Renault 12, al mando de Héctor

Pedro, ingresd d patio de la Embajada. “La calle comenzo a llenarse de patrulleros, de

2 Bonasso, M. “Campora, el presidente que no fue. Los archivos ocultos del peronismo”. 1ra. Ed. Buenos
Aires, Planeta, 2012. p. 22
3 |bidem, p. 24
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cascos, de escopetas indtiles, y borceguies presurosos que llegaban tarde”, asi describe
lasituacion el periodista Miguel Bonasso’.

En e mismo mes ingresa a la Embgjada Juan Manuel Abal Medina, quien fuera
secretario general del PJy que habia tenido un importante papel en la camparia el ectoral
de Héctor Campora. Pero tal como lo explica Pablo Yankelevich, en “Rafagas de un
Exilio. Argentinos en México, 1973-1984""°, alo ya mencionado se sumaba e vinculo
familiar de fraternidad con Fernando Abal Medina, “quien fue parte de la fundacion de
la organizacion Montoreros y que particip6é de la accién guerrillera que condujo a
secuestro y posterior muerte del general Pedro Aramburu, en 1970. Poco tiempo
después Fernando Abal Medina fue abatido en un enfrentamiento con las fuerzas
armadas.”® Fue en ese momento cuando Aba Medina decidi6 buscar asilo, sin saber
gue su experiencia seria uno de los casos histéricos en materia de asilo en e mundo.
“Mario Campora, sobrino del presidente me sugirié que fuera a la Embajada de
México (...) Entre Mario Campora y Nilda Garré, entonces mi mujer, organizaron €l
ingreso (...) Ahi me quedé seis afios y fraccion” 7. El 30 de abril, Roque Gonzélez
Salazar telegrafidé a su cancilleriac “Ayer a las 22 horas concedi asilo a ciudadano
argentino Juan Manuel Abal Medina, abogado, de 35 afios de edad, ex Secretario del
Partido Justicialista’™®.

Tanto Campora, su hijo y Abal Medina como asi también el Gonzdlez Salazar confiaron
en las promesas redizadas por la Junta Militar de respetar, en € marco del derecho

internacional publico, la Convencién de Caracas de 1954, que garantizaba no solo el

4 Bonasso, M. “Campora, el presidente que no fue. Los archivos ocultos del peronismo”. 1ra. Ed. Buenos
Aires, Planeta, 2012. p. 24

> Yankelevich, P. “Réfagas de un exilio. Argentinos en México, 1974-1983". 1ra. Ed. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2010. p. 61.

8 Yankelevich, P. “Réfagas de un exilio. Argentinos en México, 1974-1983". 1ra. Ed. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2010, p. 62.

7 Dutrénit Bielous, S. Durante el huracén: la biisqueda de un refugio. En: Buriano Castro, Ana (Editora).
“Tras lamemoria. El asilo diplomatico en tiempos de Operacién de Céndor”, México: Instituto Dr. José
Maria Luis Mora, 2000.

8 Yankelevich, P. “Réfagas de un exilio. Argentinos en México, 1974-1983". 1ra. Ed. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2010, p. 58.
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derecho del Estado asilante de calificar a quien pide refugio, si es perseguido politico o
delincuente comin, sino que a Estado territorial le corresponde la entrega del
salvoconducto. El salvoconducto es un documento necesario, emitido Uinicamente por €l
Estado territorial, que permite la salida de manera segura y con todas las garantias de la
sede diplomética.

La Embajada mexicana convertida en refugio para Campora e hijo y Abal Medina no
tard6 en ser objeto de amenazas por las Fuerzas Armadas. Héctor Pedro recuerda dos
incidentes vividos durante su asilo en relacion a persona militar estacionado frente a la
Embajada, que llevaba varios dias y € temor de los francotiradores desde ventanas
Vecinas,

El Embagador y su familia también recibian amenazas de muerte, mientras que el
persona de la Embajada informaba la existencia de constantes amenazas. Esta es la
razén por la cua Gonzalez Salazar y su familia, a mediados de 1976, y ante las
dificultades de obtener los salvoconductos, fueron Ilamados a permanecer en México.
Radl Lopez Lira fue quien se hizo cargo de la mision diplomética. Las amenazas
también afectaron la vida de los asilados, que no pudieron disfrutar del patio de la
residencia por e temor a francotiradores que esperaban en |os edificios aledafios.

Otras de las opciones que manegjaba €l presidente de México, Luis Echeverria era
romper relaciones con argentina, a igua que sucedié con Chile, pero ese plan no se
llevé a cabo porque se priorizO ante todo la vida y seguridad de los asilados. Abal

Medina recuerda: “México tuvo una conducta intachable todos estos afios. Hizo todo lo
que podia hacer, acudi6 a cuantainstancia, hasta con & Vaticano habl6”’®.

En lo que respecta a las negociaciones ante las autoridades de cada pais y las

dificultades encontradas para e logro de la obtencién del salvoconducto, todos los

% Rodriguez de Ita, G. Un puente humanitario: los funcionarios mexicanos. En: Buriano Castro, Ana
(Editora). “Tras la memoria. El asilo diplomético en tiempos de Operacion de Céndor”, México: Instituto
Dr. José Maria Luis Mora, 2000. p. 105-152
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diplométicos fueron discretos y hasta herméticos™.
La Junta Militar nunca explicitd su negativa a entregar |os salvoconductos, su estrategia
fue prometer su entrega sin fijar un plazo. Creian que Campora era capaz de aglutinar
fuerzas de oposicién, estuviera donde sea, [lamese México u otro pais.

A finales de 1977, € Ministro del Interior, Alvaro Harguindeguy visita México para la
asuncion del nuevo presidente José Lépez Portillo. A pesar de que la visita demuestra
las “buenas relaciones entre anmbos Estados’, México insistia con la entrega de los
salvoconductos, y ante cada nuevo empantanamiento de las gestiones procedié a
reemplazar embajadores. Asi, entre 1976 y 1982, se sucedieron cinco embajadores y

cuatro encargados de negocios®?.

En octubre de 1977, México envia como representante a un oficial de la marina,

Humberto Uribe Escanddn. A casi un afio de su llegada a Buenos Aires y sin vistas de
conseguir los documentos para la salida de los tres asilados, Uribe relata. “ El gobierno
argentino piensa que € Dr. Campora puede constituir fuera del pais una bandera que
aglutine a los disidentes argentinos exiliados, también que e Dr. Abal Medina es un
gran peligro si puede hablar o escribir libremente, por su gran preparacion. Es por

esto que (...) descartan decididamente la concesion de salvoconductos
incondicionales”®.

Otra de las opciones que México tenia era de recurrir a Naciones Unidas, OEA o la
Corte de la Haya, denunciando e incumplimiento de la Convencion sobre Asilo
Diplomético, de Caracas 1954. Pero de estaforma el conflicto solo escalaria

En junio de 1979 México envia otro embajador, €l joven Jos2 Antonio Lara Villarreal.
Llegd a Buenos Aires con instrucciones de insistir en la pronta entrega de los

salvoconductos, accion que realizd mediante entrevista con el general Videla, € genera

8 | bidem, p. 125.

81 Yankelevich, P. “Réfagas de un exilio. Argentinos en México, 1974-1983". 1ra. Ed. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2010. p. 72

82 |bidem, p. 75
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Roberto Viola, pero sin obtener respuestas favorables. Los argumentos sostenidos eran
los mismos durante tres afios: se reconocia la legalidad del asilo, pero por una demora
interna se negaba |a entrega de |os salvoconductos.

Pero una circunstancia insospechada complico la situaciéon. A principios de 1979 un
meédico somete al ex presidente a un riguroso examen Yy, a consecuencia del mismo, la
Embajada informa a la Cancilleria argentina del cuadro de tumoracion que apareciod en
el cudlo del lado derecho a Dr. Héctor J Campora. Esto requeriria estudios
especificos, por lo que el gobierno de México apela a a sentido humanitario para que
se le conceda con absoluta rapidez € salvoconducto.

Aba Medina relata otra parte de la lucha dentro de Embajada: “Héctor desde € mes de
marzo habia comenzado a tener sintomas de una enfermedad grave, pero no sabiamos
cual era porgue no teniamos médicos dentro de la Embajada. Finalmente y luego de
muchas tramitaciones se consigue atencion médica y se diagnostica un cancer en la
zona del cuello. En esa situacién se produce un episodio inconcebible y es que para
darle salvoconducto a Campora la llamada Junta militar exigen que se compruebe que
ver daderamente que padece Don Héctor es mortal y no va a permitir su recuperacion.
Ante la necesidad de sacar a Don Héctor de la Embajada y traerlo a México para que
pudiera ser tratado, México accede a esto ya que es un hecho de una criminalidad
exagerada. Se comprueba que tenia un cancer avanzado y ahi se da €
salvoconducta’®3,

El Doctor Pangaro buscd otra opinion y llevd ala Embajada a un cirujano de cabezay
cuello, quien determind gue era una metastasis de cancer de laringe, pero indicé una
biopsia de inmediato en México o Argentina, pero en un hospital. Lara Villarea planted

la posibilidad de realizar la biopsia dentro del edificio diplomético, pero fue

8 Dutrénit, S.; Hernandez Marines, C. y Rodriguez de Ita, G.: De Dolor y Esperanza. El asilo un pasado
presente [DV D], México: Instituto de Investigaciones Dr. Luis Maria Mora; 2002. Desgrabacion propia
delos testimonios. Testimonio de Juan Manuel Abal Medina, Abogado.
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desestimada su idea por la posibilidad de un sangrado o cualquier otro problema. El

gobierno militar respondid con desconfianza y exigié una junta de médicos para que
examinaran a Campora®.

La noticia de la enfermedad de Campora coincidié con la visita dd Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), que permanecio en el pais desde € 3 d
20 de septiembre, instancia que, como parte de la investigacion tuvo una entrevista con
el ex presidente, Campora. Fue el 17 de septiembre cuando Andrés Aguilar, presidente
de la CIDH, tomé conocimiento de la enfermedad. “Estoy muy enfermo y hago
responsables a los militares argentinos de las consecuencias que sobre mi salud tenga
su negativa a dejar que me traslade a México para mi tratamiento.”® El informe final

sobre la situacion de los derechos humanos en Argentina, especifica en el apartado G. €
caso de los asilados, reconociendo que existen personas asiladas en la Embagada de
Meéxico en Buenos Aires: El doctor Héctor J. Campora, ex-Presidente de la Republicay
su hijo, doctor Héctor Pedro Canpora, que se asilaron en la Embgjada de México en
Buenos Aires el 13 de abril de 1976. El 20 de abril del mismo afio, se asilé en lamisma
Representacion Diplomética e doctor Juan Manuel Abal Medina, dirigente politico
peronista. La busqueda de asilo por las tres personas mencionadas, se produjo como
consecuencia del pronunciamiento militar del 24 de marzo de 1976. La Comision
recibid la denuncia sobre el caso del ex-Presidente Campora y de su hijo, de que €l

Gobierno militar no otorgaba los salvoconductos correspondientes, la que, de acuerdo
con € tramite reglamentario, transmitié a Gobierno Argentino en sus partes pertinentes.
La respuesta del Gobierno de Argentina a la Comision, fue la siguiente: CAMPORA,
Héctor J.: Se encuentra actuamente asilado en b Embgjada de México, préfugo de la

justicia.

84 Bonasso, M. “Campora, el presidente que no fue. Los archivos ocultos del peronismo”. 1ra. Ed. Buenos
Aires, Planeta, 2012. p. 620.
8 | bidem, p. 621.
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El 26 de noviembre de 1979, & Gobierno de Argentina, en consideracion a la gravedad
de la enfermedad que padecia el Dr. Héctor J. Campora, finamente le concedio €l
correspondiente salvoconducto por lo que abandoné el territorio argentino al dia
siguiente. Sin embargo, hasta la fecha de la aprobacion del presente Informe, continGian
asilados en la Embagjada de México, su hijo, Héctor Pedro Campora y e doctor Juan
Manuel Aba Medina. Para la Comision, € asilo, tanto territorial como diplomético,
tiene por finalidad salvaguardar la libertad, la seguridad y la integridad fisica de las
personas. El asilo lo puede buscar e individuo que considere es objeto de
persecuciones, aunque su otorgamiento corresponde al Estado que es titular de este
derecho, pero, igualmente, la Comision considera que la reclusion prolongada de
personas en un local sujeto a la inmunidad diplomé&tica, constituye también una
violacion de lalibertad del asilado y se transforma en una penalidad excesiva.

Cuando los crimenes perpetrados por la dictadura amenazaban con alcanzar amplia
visibilidad, 1a Junta Militar descalifico el diagndstico del ex presidente.®

Las organizaciones en € exilio argentino emprendieron reclamos por Campora y la
opinién publica mexicana también exigié a gobierno una conducta firme ya que negar
el salvoconducto a un hombre enfermo trasciende los limites del derecho y se trasforma
en una violacion de las causas moraes. El salvoconducto pasd a convertirse en una
cuestion humanitaria

La solidaridad internacional se hizo presente. La Unién Mundial Democratacristiana
exhort6 a genera Videla que permita a ex presidente asilo en territorio mexicano para
gue pueda continuar con los exdmenes médicos que su salud le exige. También €l
vocero del Vaticano en Buenos Aires informé que apoyaria €l pedido de salvoconducto

por una cuestion de interés humano®’, por pedido expreso de la esposa de Campora.

8 yankelevich, P. “Réfagas de un exilio. Argentinos en México, 1974-1983". 1ra. Ed. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2010. p. 87
87 |bidem, p. 89.
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Gonzalo Martinez Corbal4, ex embajador en Chile, también se encargé de recordar que
incluso los militares chilenos reconocieron el derecho de asilo.

A pesar que la Junta envio a tres médicos para verificar e diagnostico otorgado por €l
médico persona de Campora, no modificaron su postura en relacion a salvoconducto.
Solamente |o haria si comprobaran que moriria en e corto plazo. Ni tampoco e ex
presidente aceptaba estas condiciones, sin la garantia de la entrega del salvoconducto.
Lara Villarreal, consideraba que e cancer no modificaba e cuadro juridico, ya que los
dos Campora 'y Abal Medina tenian derecho a salir del pais en virtud del articulo 19 de
la Convencion de Caracas. El cancer ponia sobre el tapete las negativas de la no entrega
del salvoconducto. La Junta hacia lo posible por demorar cualquier resolucion, aun con
el riesgo de que € asilado falleciera dentro de laEmbajada. Los médicos sin biopsia, no
emitirian un diagnostico definitivo. Mientras que Videla exigia esta confirmacion para
laentrega del tan ansiado documento. Se encontraban ante un circul o vicioso.

Tal como lo explica e Dr. Pablo Yankelevich, México estaba en frente de tres posibles
cursos de accion: continuar esperando y definir sus acciones en relacion al agravamiento
de laenfermedad; segundo que el ex presidente aceptase las condiciones impuestas por
parte de la Junta en relacion a los médicos y a la seguridad y tercero, exigir la entrega
del salvoconducto y suspender las relaciones diploméaticas Buenos Aires- Tlatelolco.
Mario, su sobrino, planted el problema en la asamblea de OEA: s el ex presidente ro
era sometido de urgencia a la cirugia y tratamiento complementario, € cancer invadiria
faringe, pulmones y cerebro. En los comienzos del mes de noviembre, el tamario del
rumor pasO de ser “de una avellana a tamafio de una papa, de nueve centimetros de
didmetro, que levantaba la oreja derecha®.

La salud de Campora desmejoraba con agudos dolores en la region de cuello y garganta,

tamanio de tumor en aumento y casi totalmente afonico. Por lo cual, aceptd la revision

8 Bonasso, M. “ Campora, el presidente que no fue. Los archivos ocultos del peronismo”. 1ra. Ed. Buenos
Aires, Planeta, 2012. p. 625
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médica. Pero Tlatelolco debia iniciar gestiones de extraterritorialidad en un sector de
una unidad hospitalaria, para que € doctor quedara bajo € resguardo mexicano.

A pesar de que Lara Villarreal mantenia reuniones constante con la familia de Campora,
con persona hospital italiano y de la cancilleria argentina, esta Ultima demoraba cada
vez més las respuestas. En este momento del caso especifico, podemos observar la
tension existente entre lo juridico y lo politico en materia de asilo y de proteccion
individual. México trataba de hacer primar lo juridico, mientras que dependian de lo
“politico” como decision del gobierno argentino.

El 19 de noviembre € gobierno argentino respondié mediante un comunicado que
“permite en caracter de urgencia el traslado a Héctor J. Campora, al Hospital Italiano.
El Dr. Campora tendra todas las garantias de seguridad en su traslado, permanencia y
regreso a la misiéon diplomatica. El reciento dedicado a la atencion del paciente sera
resguardados por las mismas normas que los locales de la misiones, en funcién del
articulo 22 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Diploméaticas”®®

Pero antes de sdlir de la Embajada, Campora mantuvo con Lara Villarrea una
conversacion en la cual le solicitd que, en caso de ser otorgado e salvoconducto, querria
vigar también con su hijo y con Aba Medina. Pero € Embagjador sabia que s €
documento final parala salida se conseguia era por una cuestion “humanitaria’ de parte
de laJuntay no por derecho.

El servicio de anatomia patoldgica correspondiente al Hospital Italiano arrojo drasticos
resultados, Héctor Campora padecia un cancer de laringe con metastasis cervicales de
caracter maligno. A pesar de las declaraciones del mismo Campora, cas rogando la
sdida del pais para su tratamiento de quimioterapia y radioterapia, la Junta expidié el
salvoconducto e dia 26 de noviembre. Al dia siguiente y custodiado por embajadores

mexicanos y rodeados de un dispositivo militar, € ex presidente salié rumbo a Bogota,

8 | bidem, p. 100.
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donde los esperaba un avién para llegar a México. Se hospedaria, luego de la calurosa
recepcion de algunos asilados argentinos, en el Hotel Presidente en Chapultepec. Alli,
recibia autoridades mexicanas y periodistas.

Se reclama a Campora, una vez en México, su pobre produccion en contra de la
dictadura. Siempre respondiendo que elegia vivir y se encontraba concentrado en la
lucha contra el cancer. El 19 de diciembre de 1980, alas dosy diez de la madrugada, en
la ciudad de Cuernavaca Campora muere. Las causas fueron sincope cardiaco
carcinoma de laringe diseminado”.

Apenas Mario, su sobrino, recibié la noticia se lo comunico a la Embagjada a H. Pedro,
quien resultada autorizado por la Junta a vigiar a México, para asigtir a funeral de su
padre.

Ya no les hacia falta como rehén y quedaba bien un gesto humanitario”®®

Campora regresa en € afio 1990 a la Argentina y seria trasadado a San Andrés de
Giles. El féretro de cobre, contenia una inscripcién: “ para que alla, en esa tierra
enigmatica donde el muertito iria a proseguir su largo suefio, no se olvidaran que un
México espinoso y dulce lo habia cobijado.”

Tras la sdida de Campora, se aguardaba con gran preocupacion la entrega del
salvoconducto a Abal Medina. La cancilleria mexicana siguié insistiendo. Lara
Villarrea declaraba: “mientras todos los asilados en la Embajada mexicana en Buenos
Aires no se encuentren a salvo en México, por ser asilados y no por estar enfermos, €
enturbiamiento de las relaciones entre México y Argentina persistira. Padecer cancer no
figura como requisito en ninguna de las convenciones y tratados sobre el derecho de
asilo, ni tampoco en las costumbres de nuestras naciones, para la entrega de

salvoconductos” .

% | bidem, p. 639.
1 Yankelevich, P. “Réfagas de un exilio. Argentinos en México, 1974-1983". 1ra. Ed. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econdmica, 2010. p. 103
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Para el gobierno argentino, Abal Medina solo decia salir parair ala cércel, o quedarse
en la Embajada a esperar la vejez.

El nuevo Embajador que México acredité fue Emilio Caderdn Puig, diplomatico de
carreracon mas de de cuarenta afios de servicio. México asociaba la experiencia de
Calderon Puig, con las circunstancias que la Argentina estaba viviendo. Los problemas
limitrofes con Chile, e informe final sobre la situacién de los derechos humanos,
realizado por la CIDH y ademas se temia que por la condicion de salud de Héctor
Campora muriera'y su hijo se encuentre dentro de la Embajada, cosa que de esta forma
sucedio.

A pesar de los pedidos, encuentros, solicitudes de parte de Calderon Puig, en abril de
1982 Aba Medina cumplio seis afios de encierro. Ta es asi que hasta Amnistia
Internacional 1o declara, un afio antes, preso de conciencia e inicia una campafa para su
liberacion.

Pero la crisis politica y la guerra de Argentina contra Gran Bretafia por las Idas
Malvinas, reactivl la negociacion internacional. Leopoldo Galtieri, urgido de apoyo
internacional, apoy6 finalmente la salida de Abal Medina, en un intento de negociar €l
apoyo mexicano para la guerra®.

Ni Abal Medina, ni Campora salieron de la Embajada en acatamiento de las hormas del
Derecho Internaciona sino que fueron ademés, rehenes de la dictadura miliar. Y
demostraron la debilidad de la ingtitucion del derecho de asilo que entregaba a México

muy pocos elementos.

El diaadia aspectos de la convivenciadiaria

A los encuentros formales y burocraticos, les seguiria los asuntos entre asilados y

92 |bidem, p. 114.
51



asilantes més personales. Esto dependié en gran medida de cada mision diplomatica, del

tiempo que llevaron como asilados.

En las experiencias estudiadas, los dos casos gemplificados y € hijo de uno de €llos,
coinciden en la buena predisposicion y personalidad de todo el persona de la mision
diplomética. Esto se puede gjemplificar en la actitud por parte de las autoridades en las
visitas de los familiares. No existe una reglamentacion especifica a respecto, pero se
recomienda por seguridad que una vez otorgado € asilo los asilados no tengan lazos con
el exterior. Los Campora y Aba Medina, recibian libros, ropa. La Embajada recibia
diariamente todos los periddicos, los cuales eran cedidos para que los asilados pudieran
leerlos.

La esposa del Embajador Martinez Corbaa indica que la mision no solo era un lugar
para refugio, sino que debian por el tiempo que se encontraban asilados y por el poco
espacio fisico, organizarse en materia de limpieza, tareas culinarias y aprendizaje para
los nifios.

Esto devino en todos |os casos en la busgueda de una rutina para evitar el desquicio que
[leva a vivir en condiciones de hacinamiento. En el caso de los asilados argentinos,

pasaron de ser “invitados’ a “anfitriones’, por € extenso lapso que debieron
permanecer en la mision. Pasaron de una rutina estricta cuando €l local estaba lleno de
asilados, atener un régimen lapso, con la posibilidad de mirar television, leer, escuchar
radio, levantarse a la hora que querian.

Héctor Pedro describe de esta forma el itinerario diario: “Por la mafana nos
levantdbamos, no muy temprano, mi padre hacia gimnasia, yo leia el diario, €

embajador Gonzalez Salazar nos daba acceso a su hiblioteca. Con el tiempo empecé a
hacer algunas cosas de mi profesion. (...) A la tarde tomabamos mates, los tres. Mi

padre, Juan Manuel y yo. (...) Algunas veces jugadbamos a las cartas, pero no eralo

mas entretenido. En una época saliamos a caminar por €l jardin, hasta que nos sacaron

52



una foto de la revista gente y nos parecié conveniente no salir a caminar de dia.” 3. H
escenario de la cotidianeidad fue e estrecho espacio del asilo. Pero la proteccion tenia
limites precisos: las paredes de la residencia del embajador o de las representaciones

diplométicas.

¢Por qué México como eleccion de asilo?

Se Oyen varios disparos...

Tomas la calle aledafia. ..

Tu Unica solucion es la de buscar asilo

En alguna Embajada de pais latinoamericano.
Piensas en la de México

Algjo Carpentier, El derecho de Asilo.

Seguin la Secretaria de Relaciones Exteriores mexicana, este pais desde los albores del
siglo XIX se ha caracterizado por su politica de ingtitucién del asilo. Durante la
Revolucién Mexicana, México se dedicO a proveer mas asilados y refugiados a mundo
gue a legislar sobre la materia. Retoman sus actividades con la llegada de la Guerra
Civil Espaiola (1936 — 1939) dando espacio a miles de espafioles. Lo mismo hizo
durante la Il Guerra Mundia y luego con el conflicto guatemalteco. Durante la guerra

fria también proyecto una imagen de defensor de los derechos humanos, su apoyo entre

% Dutrénit Bielous, S. Durante el huracén: |a blsqueda de un refugio. En: Buriano Castro, Ana (Editora).
“Traslamemoria. El asilo diplomatico en tiempos de Operacién de Condor”, México: Instituto Dr. José
Maria Luis Mora, 2000. p. 198
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otras cuestiones, a la descolonizacién, en contra del apartheid, adhesion a tratados
internacionales de derechos humanos.
Otro aspecto que México comparte es la tradicion de soluciones de paz y seguridad en
situaciones de guerra'y ademas se caracteriza por tratar de lograr la independencia con
los Estados Unidos, en posicionarse en la no intervencién, basandose en instrumentos
juridicos aplicados a los derechos humanos.
Meéxico se consideraba una alternativa posible para los perseguidos del mundo. Y
resultd ser un promotor pasivo que aplicd una tendencia a recibir “sin impulsar”®,
Desde Ameérica del Sur, llegaron a México alrededor de 1300 personas segun el
Archivo Histérico Diplomético de la Secretaria de Relaciones Exteriores™. Eran
aquellos que habian solicitado asilo en las Embgjadas no solo de la ciudad de Buenos
Aires, sino de Santiago de Chile y de Montevideo. Pero con €l exilio politico México se
ha beneficiado de empresarios, politdlogos, artistas, cientificos, poetas, fildsofos,
editores, etc. Y entre los nombres destacados podemos mencionar, ademés de Héctor
Campora y Juan Manuel Abal Medina, Pablo Neruda, Rigoberta Menchd, Victor Ralll
Hayade La Torre, Isabel Allende, entre otros.
El otorgamiento del asilo, comprobado ya en la praxis, seguin € Derecho Interamericano
y lalegislacion mexicana abarcan los siguientes puntos:

El asilo esindividual.

El asilo se concede a personas perseguidas por motivos o delitos

El otorgamiento del silo es un derecho del Estado asilante, no una obligacion,

Ladecisién de otorgar € asilo es competencia exclusiva del Estado asilante.

9 Sin embargo hubo dos casos en que México resultd ser promotor activo: Chile y Espafia. Buriano
Castro, Ana Maria y Dutrénit Bielous, Silvia E.: “En Torno a la politica mexicana de asilo en el Cono
Sur’ en Revista de Historia Actua On Line, Numero 2, Octubre 2003. Consultado en:
dialnet.unirioja.es/descarga/articul o/876551. pdf

% Buriano Castro, Ana Marfay Dutrénit Bielous, Silvia E.: “En Torno a la politica mexicana de asilo en
el Cono Sur’ en Revista de Historia Actual On Line, Numero 2, Octubre 2003. Extraido de:
dialnet.unirioja.es/descarga/articul 0o/876551.pdf. Consultado el 13 de marzo de 2013.
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No hay limitaciones para otorgar € asilo. Reconocen al Estado asilante absoluta

libertad para otorgar asilo politico y admitir en su territorio a las personas que

juzgue convenientes.

No se esté obligado a explicar porque se concede € asilo.
Mientras que los grocedimientos especificos del asilo diplomatico, segin €l Servicio
Exterior Mexicano, es el jefe de mision o encargado quien sera responsable del
otorgamiento del asilo a las personas que lo solicitan s llenan los requisitos que se
estipulan en las Convenciores de Caracas de 1954 sobre la materiay s se gustan alos
criterios de la cancilleria mexicana. El asilo se dara por terminado mediante la solicitud
del asilado. En este caso €l jefe de mision debera levantar un acta que firmara el asilado
antes de abandonar al local diplomético; con la obtencion del salvoconducto para €
asilado y que pueda sdlir del pais. Y cuando €l gobierno del Estado territoria ofrezca
garantias para seguridad del asilado, asegurando gque este no sera perseguido politico, ni
< le perseguira por actividades politicas anteriores a la fecha de concesiéon del asilo.
Paratal fin, el jefe de misién procurara que las garantias de seguridad que le ofrezcan al
asilado para que abandone la legacion le sean dadas por escrito®, pero s esto no fuera
posible, aceptara las seguridades verbales indicando, a funcionario de la cancilleria del
Estado territorial afin de estar seguro de interpretar fielmente sus palabras, redactara un
telegrama abierto ala Secretaria de Relaciones Exteriores cuyo texto desearia someter a
su consideracion. México comprobara que el extranjero presente el pasaporte de su pais,
en caso de no tenerlo, presente salvoconducto expedido por € Estado territorial (tal
fueron los casos de Héctor y Pedro Campora y Abal Medind) o bien que se degje

constancia consular.

% E| Embajador Lara Villarreal solicitabaalaJuntaMilitar argentina estaseguridad parapoder trasladar a
Héctor Camporaa Hospital Italiano, en €l afio 1979, para iniciar labiopsia.
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En lo formal estas son los pasos a seguir, aunque en la praxis se hayan observado
algunas modificaciones, pero siempre en € marco de la proteccién individual de la
persona que solicité asilo.

La politica de puertas abiertas que México llevd adelante desde principios del Siglo XX,
se ha mantenido también en tension con su politica interna. Pero a mismo tiempo,
existian “un entendimiento técito, fruto de los distintos acuerdos entre grupos de
asilados y gobierno, para ser recibido, pero sin actuar en politica interna’®’. As era
factible que México se convierta en un destino viable, alcanzable. lo forma estas son
los pasos a seguir, aungue en la praxis se hayan observado algunas modificaciones, pero

sempre en & marco de la proteccion individua de la persona que solicitd asilo

" Dutrénit Bielous, S.:"La Embajada Indoblegable’, 1° ed, Montevideo: Editorial Fin de Siglo, 2011. p.
102
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Conclusion

A partir de lo analizado se puede concluir que e asilo en América Latina se constituyd
en una préctica arraigada en los Estados de la region Se corrobora una especia
aplicacion de la préctica de asilo a través de los casos de Héctor Campora y Juan
Manuel Abal Medina. El objetivo era garantizar la seguridad individual y la proteccién
de personas perseguidas por circunstancias politicas. El Estado mexicano lleva esta
proteccion adelante con la justificacién juridica de la Convencién sobre Asilo
Diplomético de Caracas de 1954.

Por razones geogréficas, politicas y por la misma historia del pais México se convirtio
en e garante de la seguridad y la proteccion individual de aguellos que habian
conseguido y decidido optar por refugiarse en una Embajada. El presidente Echeverria
se movia por € prestigio que daba a México la practica de policias abiertas y de
generosidad, tal como lo habian hecho con los refugiados de la Espafia franquista. La
determinacion por otro lado de los asilados fue por la sencilla razon que era solo
Meéxico, Cuba y Bolivia quienes recibian asilados y se hacian cargo de elos y de sus
familias. México entregd a los asilados otra calidad de vida, seguridad, libertad y les
abrid las puertas a todos quien considerd gque corria riesgo su vida.

El Estado mexicano toma una decision de caracter politico para dar asilo a quienes lo
solicitan. Estas decisiones de politica exterior son tomadas desde el Poder Ejecutivo y
necesitan una justificacién juridica que las avale. En este caso, € Estado mexicano,
frente al contexto latinoamericano de dictaduras militares y gobiernos de facto, se basa
en la especia aplicacion de la Convencion de Caracas sobre Derecho de Asilo
Diplomético de 1954. Mas ala de considerar algunas de sus ambigiiedades, es la
Convencién de Caracas e instrumento juridico més eficaz para la proteger a un
individuo que su vida o libertad estdn en peligro, o que es perseguido. Ademas les

agrega independencia para € Estado asilante acerca de tomar |a decision de considerar



al individuo como perseguido politico o perseguido comun, amparado en la nocion de
inmunidad diplomética de las representaciones y, asi, reivindica mas e principio de
inviolabilidad de las sedes diplomaticas. La Convencion tiende a crear desacuerdos,
desavenencias y tensiones en €l plano de la soberania nacional. Esto se debe a que las
acciones y determinaciones del Estado que otorga el asilo, en este caso México, ocurren
fuera de sus fronteras recionales y dentro de las fronteras del Estado territorial, en este
trabajo Argentina.

Cada Estado tiene sus propios intereses y actlan en virtud de elos. Asi podemos
explicar la reticencia del Estado argentino para no entregar e salvoconducto en tiempo
y forma para Héctor Campora, esperando que se confirme y luego agudice su
enfermedad; y, también, en e caso de Juan Manuel Abal Medina, aprovechando la
oportunidad de solicitar ayuda internacional, en el contexto de guerra con Gran Bretafia
por Malvinas. Otro de los motivos por lo cua la Junta Militar no entregaba los
salvoconductos fue la percepcidén que estos tenian acerca del hermano del asilado,
Fernando Abal Medina, acusado del asesinato del General Aramburu.

Esto obligd a que Cancilleria mexicana disefiara distintas formulas para obtener los
salvoconductos. Pero de la misma forma, los Estados deben entender que € asilo va
maés alla de cualquier ideologia. Y actuar en base a los acuerdos firmados y ratificados.
Es una ingtituciéon gque debe reafirmarse mediante € cumplimiento de los tratados y
mejorar 1os ya existentes. Se debe fortalecer su figura, en e marco de la proteccion de
los derechos humanos.

Cuando se estd en peligro la vida, la libertad y la seguridad de una persona, la
proteccién no debe tener fronteras.

La experiencia latinoamericana dio muestras de la solidaridad y cooperacion en algunos
paises de la region respecto a personas que, ante la injusticia y opresion sufrida en sus

propios Estados encontraron en otras jurisdicciones la oportunidad de sentirse seguros.
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El asilo diplomético se apoya en la defensa de los derechos del hombre cuando su
propio Estado no gerce la funcion de respeto y garantia.

En los casos detallados como ejemplares del derecho de asilo, se destaca la existencia
del ex presidente argentino Héctor Camporay su familia, y el ex Secretario General del
Partido Justicialista, Juan Manuel Abal Medina, entre politicos importantes de aguella
época. Desde su ingreso, ambos asilados creyeron en la buena conducta que Argentina
mantendria en relacion a cumplimiento de sus tratados, desconociendo que la estadia se
extenderia por muchos afios y lograria, por fin la saida, en caso de Campora por
cuestiones humanitarias y no de derecho. Mientras que € caso de Abal Medina, seria
por un urgido general que necesitaba apoyo en e contexto de crisis politicay socia de
1982.

El punto clave de la politicay €l asilo es la proteccion de personas gque por cuestiones
politicas son perseguidas. Es por ello que € asilo se aplica a un exiliado politico. No
tiene las caracteristicas del emigrante actual que empujado por las crisis econdmicas o
crisis politicas busca nuevos horizontes, ni tampoco las de un delincuente comun.
Asimismo, las autoridades mexicanas se encontraban con los limites que imponian los
tratados interamericanos. Siendo € embajador quien teniala Gltima palabra. Y debieron
resolver no solo los pedidos urgentes de proteccion por amenazadas, golpizas,
secuestros, que llegaron via acuerdo previo, sino que ademés se encontraron en
situaciones de entrada a la mision por la fuerza (como es e caso de Guillermo Greco,
socidlogo argentino). Quien demanda asilo es alguien que, en el régimen de la represion
y €l terror, es perseguido por su actividad politica, contraria a gobierno y encontrandose
acorralado, opta deliberadamente por poner a salvo su libertad y su vida. El asilo
implica ademas la aceptacion de la separacion, la posible pérdida de los seres queridos,

de los objetos cotidianos, de la vida cotidiana, ademas también de la libertad.
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Los jefes de misién y su personal debieron organizar una rutina, conservar un orden,
limpieza, atencion hospitalaria y educacional, porque los huéspedes dejaron de serlo
paratrasladarse ala categoria de rehenes anfitriones. Y, a mismo soportar, en una clara
violacion a la Convencidn de Viena de 1963 sobre Relaciones Diplométicas, amenazas
a sus propias familias, a edificio, a sus asilados. Se viol6 en reiteradas ocasiones la
inmunidad diplomética prevista en este tratado.

El conflicto mantuvo en suspenso a las relaciones entre ambos paises. El Estado
mexicano como Estado asilante, debid defender su derecho unilateral de quien
considerara perseguido politico y € mismo derecho de otorgarle proteccién individual
de tipo humanitaria. México exigia a los Estados territoriales, en funcion de la
Convencion de Caracas sobre Derecho de Asilo de 1954, que cumplieran su obligacion
de salvoconductos, documentos necesarios para que cada asilado pudiera salir a
exterior con la seguridad de que se respetaria la proteccion diplomética y sirviera para
garantizar la vida, seguridad libertad de los perseguidos politicos. Recurrir a este
instrumento de derecho como es la Convencion de Asilo de Caracas, gercitarlo y
cumplirlo depende de muchos factores politicos que pasan por los Estados.

Por o tanto, este trabajo nos demuestra, que e asilo es un pasado presente.

60



Bibliografia:

Barboza, Julio.:"Derecho Internacional Publico”, Editorial Zavallia, Madrid,
2008.

Bobbio, Norberto; Matteuci, Nicola; Pasquino, Gianfranco. “Il Dizionario di
Politica’, Torino, Editorial UTET Libreria, Febrero de 2004.

Bonasso, Miguel. “Campora. El presidente que no fue’, Buenos Aires, Editorial
Planeta, Mayo de 2012.

Buriano Castro, Ana (Editora). “Tras la memoria. El asilo diplomético en
tiempos de Operacion de Condor”, México, Editoria Instituto Dr. José Maria
Luis Mora, 2000.

Caicedo Cadtilla, José.: “El Panamericanismo”; Editorial Depalma; Buenos
Aires; 1961.

Carpentier, Algo.: “Cuentos’, Editorial Letras Cubanas; 1977.

Compilacion de Instrumentos juridicos regional es relativos a derechos humanos,
refugio y asilo. Tomo Il. ACNUR, México 2002. Disponible también en:
http://www.acnur.es/PDF/3063_20120402174451.pdf

De Riz, Liliana. “Retorno y derrumbe. El Ultimo gobierno peronista’. Buenos
Aires, Editorial Hyspamérica, 1987.

Di Tellg, G. “Perdn - Peron. 1973-1976".
la. ed. Buenos Aires: Editorial Hyspameérica, 1986.

Diez de Velazco, Manuel. “Instituciones de derecho internaciona publico”. 13°
Ed., Madrid, Editorial Tecnos, 1973.

Dutrénit, Silviay Rodriguez de Ita, Guadalupe (Coords.) “Asilo Diplomético en

e Cono Sur”, México, Editoria Instituto Dr. José Maria Luis Mora, 1999.

61



Dutrénit, Silvia. “La Embajada Indoblegable. Asilo mexicano en Montevideo
durante ladictadura’, México, Editorial Instituto de Ciencia Politica, 2011.
Franco, Leonardo. (Coord.), “El asilo y la protecciéon internacional de los
refugiados en América Latina’, Buenos Aires, Editorial Siglo XXI., 2001.
Garcia Romero, Hilda Luvia. “Asilo y Exilio en México. Una aplicacion
preliminar a caso centroamericano. (1970-1989)", México D.F, Editoria
Universidad Auténoma Metropolitana — | ztapal apa, 1998.

Hernandez Sampieri, Roberto; Ferndndez Collado, Carlos y Baptista Lucio,
Pilar. “Metodologia de la Investigacion”, 5Sta. Ed., México, Editorial Mc Graw
Hill, 2010

Lastra Viafia, Maria Soledad. “Del exilio a no retorno. Experiencia narrativa y
temporal de los argentinos exiliados en México”, México, Editorial FLACSO,
19 dejulio de 2010.

Libro On Line. Disponible en:
http://www.acnur.es/PDF/3063_20120402174451.pdf

Maresca, Adolfo. “Las relaciones consulares’, Madrid, Editorial Aguilar , 1974
Pastor Ridrugjo, José Antonio. “Curso de Derecho Internacional Publico y
organizaciones Internacionales’, 8va. Ed. Madrid, Editorial Tecnos, 2001.
Philippe, Cahier.: “Derecho Diplomético Contemporaneo” Madrid, Editorial
I.U.H.E.l., 1962

Romero, Luis Alberto.: “Breve historia contemporanea argentina’, 2° ed.
Buenos Aires, Editorial Fondo de Cultura Econémica, 2001.

Véez Galindo, Francisco. “Coleccion de Instrumentos Internacionales’, 1992.

Y ankelevich, Pablo. ”Rafagas de un exilio. Argentinos en México, 1974-1983",

Buenos Aires, Editorial FCE, 2010.

62



Revistas

Teds

Buriano Castro, Ana Maria 'y Dutrénit Bielous, Silvia. “En Torno a la politica
mexicana de asilo en € Cono Sur”, Revista de Historia Actual On Line.: en,

NuUmero 2, Octubre 2003. Disponible desde: www.dialnet.unirioja.es

Leszek Sosnowski “Hacia la codificacion del asilo diplomético en el Cono Sur”,
1985-1986. Revista Estudios Latinoamericanos, Academia de Ciencias de
Polonia, Instituto de Historia., Digponible dexe:

http://www.ikl.org.pl/Estudios/EL 10/EL 10 O.pdf

Luisa Barrenechea. ¢Edén recogidas las vinculaciones entre d derecho de aslo y €
taroriamo en la Edrategia Glabd contra d Tearariamo de Nadones Unidas? Revista
Electrénica de Estudios Internacionales. 14 de didembre de 2007. Digponible desde:

hittp:/AMww.redl .orgfindex.php/revisalinumi4/notas/estan recogi das vincul aci ones-antre-

darecho-adlo-tarorisno-edratenia-gl oba-contra terror Sno-nadi ones-unidss

Jensen, Silvia Inés. Suspendidos de la historia/ Exiliados de la memoria. El caso
de los argentinos desterrados en Catalufia. [Tesis de Maestrial. Barcelona;
Universidad Autonoma de Barcelona, 2004.

Garcia Romero, Hilda Lluvia Asilo y exilio en México. Una aplicacion
preliminar al caso centroamericano. [Tesis de Maestrial, México, Universidad
Auténoma Metropoiitana- | ztapal apa. Disponible desde:

http://148.206.53.231/UAM5550.PDF.

63



Morales, Verénica Pamela. La Figura del Refugiado: tensiones y paradojas entre
lapraxis juridicay la exclusién socio-politica [Tesis de Maestria]. Buenos Aires:
FLACSO; 2010. Disponible desde:
http://www.flacsoandes.org/dspace/handle/10469/2681

Lastra Viaha, Maria Soledad. Del Exilio a No Retorno. Experiencia Narrativa y
Temporal de los Argentinos en México. [Tesis de Maestria]. México, FLACSO,

2010. Disponible desde: http://flacsoandes.org/dspace/handle/10469/2791

Instrumentos juridicos:

Convencién de Caracas sobre Asilo Diplomatico (1954)

Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo (1889)

Convencion de Asilo de La Habana (1928)

Convencién de Asilo Politico de Montevideo (1939)

Convencion de Viena sobre Relaciones Diplométicas (1963)

Convencién sobre Asilo Diplomatico, OEA (1994)

Declaracion sobre el Asilo Territorial de Asamblea General de Naciones Unidas
(1967)

Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948)

Convencién de Ginebra sobre Estatuto de los Refugiados (1951)

Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (1969)

Paginas Web:
Secretaria de Gobernacion Mexicana: http://www.comar.gob.mx

Corte Internacional de Justicia: http://www.icj-cij.org/homepage/sp/

Instituto de Derecho Internaciona: http://www.idi-iil.org

64



Ingtituto Luso Americano sobre Derecho Internacional: http://www.ihladi.org/
Organizacion de Estados Americanos: http://www.oas.org/es/

Secretaria de Relaciones Eteriores de México: http://www.sre.gob.mx/acervo/
Catalogo de Librerias: http://www.worldcat.org

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para |os Refugiados: www.acnur.org
Arhivo de Cncilleria de la Nacion Argentina: www.archivo.cancilleria.gov.ar
Diario Clarin: www.clarin.com

Catedra | de Derecho Internacional Publico Facultad de Derecho — Universidad
Catdlicade La Plata: www.dipublico.org.ar

Cana Encuentro: www.encuentro.gob.ar

Facultad Latinoamericana de Ciencias Socides (Sede Argentina):
www.flacso.edu.ar

Facultad Latinoamericana de Ciencias Socides (Region Andina):
www.flacsoandes.org

Universidad Nacional Auténoma de Meéxico -  Seccion Diplométicos:
www.mexicodiplomatico.org

Portal Juridico: www.todoelderecho.com

Organizacion de Naciones Unidas: http://www.un.org

Universidad de Salamanca: www.Campus.usal.es

Listade Siglas

Triple A: Alianza Anticomunista Argentina
FF. AA.: Fuerzas Armadas
SIDE: Servicios de Inteligencia del Estado

CGE: Confederacion General Econémica

65



CIDH: Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
GAN: Gran Acuerdo Naciond
PJ: Partido Justicialista

OEA: Organizacion de Estados Americanos

Material Audiovisudl:

Cana Encuentro: Documental “Los Argenmex. Argentinos exiliados en
Meéxico”, Buenos Aires, 2007.

Dutrénit, Silvia; Hernandez narines, Carlos y Rodriguez de Ita, Guadalupe [
DVD] “De Dolor y Esperanza. El asilo un pasado presente”’, Instituto de

Investigaciones Dr. Luis Maria Mora, México, 2002.

Medios Gréficos:

Diario BBC (Gran Bretafia)
Diario LaCapital (Argentina)
Diario ABC (Espaina)

Diario Clarin (Argentina)
Diario El Excélsior (México)
Diario El mundo (Espaiia)
Diario La Nacion (Argentina)
Diario El Nacional (Venezuela)

Diario Uno méas Uno (México)

Articulos en Periddicos
Diario El Nacional;

66



I.  Bousguet, Jean Pierre. “Efectivamente H. Campora Sufre de un tipo de
Cancer, Reconocen en la Argentina’. Diario ElI Nacional, 1979, Octubre,
dia5.

[1.  Bousguet, Jean Pierre. “ Se Abstiene |la Embajada Mexicana en Argentina
de Pedir Extraterritorialidad”. Diario El Nacional, 1979, Noviembre, Dia
18.
[1l.  Bousguet, Jean Pierre. “Con todas las Garantias que otorga e Asilo,
Campora fue Hospitalizado”. Diario El Nacional, 1979, Noviembre, Dia
21.
Diario Uno mas Uno:
. “Juan Pablo Il considera € caso de Héctor Campora’. Diario Uno mas
Uno, 1979, Octubre, Dia 11.
Diario Clarin:
. “Arribd a México € ex presidente Campora’. Diario Clarin, 1979,
Noviembre, Dia 28.
[I.  “Murio el ex presidente Campora’. Diario Clarin, 1980, Diciembre, Dia
20.
Diario El Excélsior:

I.  “La Marcha peronista presidio € sepelio”. Diario El Excélsior, 1980,

Diciembre, Dia 21.
[I. “Se abrid la puerta del Asilo en México a Héctor Campora’. Diario El
Excélsior, 1980, Diciembre, Dia 21.
Diario La Nacion:
I. “Fallecio ayer en México a Héctor José Campora’. Diario La Nacién,

1980, Diciembre, Dia 20.

67



Anexosl:

Convencion de Caracas sobre Derecho de Asilo de 1954

CONVENCION SOBRE ASILO DIPLOMATICO

L os gobiernos de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos,
deseosos de concertar una Convencion sobre Asilo Diplomético, han convenido en los
siguientes articul os:

Articulo |

El asilo otorgado en legaciones, navios de guerray campamentos o aeronaves militares,
a personas perseguidas por motivos o delitos politicos, sera respetado por €l Estado
territorial de acuerdo con las disposiciones de la presente Convencion.

Para los fines de esta Convencidn, legacién es toda sede de mision diplomatica
ordinaria, la residencia de los jefes de misién y los locales habilitados por ellos para
habitacion de los asilados cuando € nimero de éstos exceda de la capacidad normal de
los edificios.

Los navios de guerra 0 aeronaves militares que estuviesen provisionamente en
astilleros, arsenales o talleres para su reparacion, no pueden constituir recinto de asilo.
Articulo I

Todo Estado tiene derecho de conceder asilo; pero no esta obligado a otorgarlo ni a
declarar por qué lo niega.

Articulo 111

No es licito conceder asilo a personas que a tiempo de solicitarlo se encuentren
inculpadas o procesadas en forma ante tribunales ordinarios competentes y por delitos
comunes, 0 estén condenadas por tales delitos y por dichos tribunaes, sin haber

cumplido las penas respectivas, ni alos desertores de fuerzas de tierra, mar y aire, salvo
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gue los hechos que motivan la solicitud de asilo, cualquiera que sea d caso, revistan
claramente carécter politico.

Las personas comprendidas en el inciso anterior que de hecho penetraren en un lugar
adecuado para servir de asilo deberdn ser invitadas a retirarse 0, segun e caso,
entregadas a gobierno local, que no podra Juzgarlas por delitos politicos anteriores a

momento de la entrega.

Articulo IV

Corresponde a Estado asilante la calificacion de la naturaleza del delito o de los
motivos de la persecucion.

Articulo V

El asilo no podré ser concedido sino en casos de urgenciay por € tiempo estrictamente
indispensable para que el asilado salga del pais con las seguridades otorgadas por el

gobierno del Estado territorial afin de que no peligre su vida, su libertad o su integridad
personal, o para que se ponga de otra manera en seguridad a asilado.

Articulo VI

Se entienden como casos de urgencia, entre otros, aquellos en que € individuo sea
perseguido por personas o multitudes que hayan escapado a control de las autoridades,
0 por las autoridades mismas, asi como cuando se encuentre en peligro de ser privado de
su vida o de su libertad por razones de persecucién politica y no pueda, sin riesgo,

ponerse de otra manera en seguridad.

Articulo VII

Corresponde @ Estado asilante apreciar S se trata de un caso de urgencia.

Articulo VIII

El agente diplomatico, Jefe de navio de guerra, campamento o aeronave militar, después

de concedido € asilo, y a la mayor brevedad posible, o comunicara a Ministro de
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Relaciones Exteriores del Estado territorial o ala autoridad administrativa del lugar si el
hecho hubiese ocurrido fuera de la Capital.

Articulo IX

El funcionario asilante tomara en cuenta las informaciones que € gobierno territorial le
ofrezca para normar su criterio respecto a la naturaleza del delito o de la existencia de
delitos comunes conexos; pero sera respetada su determinacion de continuar €l asilo o
exigir e salvoconducto para el perseguido.

Articulo X

El hecho de que € gobierno del Estado territorial no esté reconocido por € Estado
asilante no impedira la observancia de la presente Convencion, y ningun acto gecutado
en virtud de ellaimplica reconocimiento.

Articulo XI

El gobierno del Estado territorial puede, en cualquier momento, exigir que el asilado sea
retirado del pais, para lo cual debera otorgar un salvoconducto y las garantias que
prescribe € articulo V.

Articulo XII

Otorgado € asilo, € Egtado asilante puede pedir la salida del asilado para territorio
extranjero, y € Estado territorial esta obligado a dar inmediatamente, salvo caso de
fuerza mayor, las garantias necesarias a que se refiere €l articulo V y € correspondiente
salvoconducto.

Articulo X111

En los casos a que se refieren los articulos anteriores, € Estado asilante puede exigir
que las garantias sean dadas por escrito y tomar en cuenta, para la rapidez del vige, las

condiciones reales de peligro que se presenten parala salida del asilado.
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Al Estado asilante le corresponde € derecho de trasladar a asilado fuera del pais. El
Estado territorial puede sefiaar la ruta preferible para la salida del asilado, sin que €ello
implique determinar el pais de destino.

S € aslo se redliza a bordo de navio de guerra o aeronave militar, la salida puede
efectuarse en los mismos, pero cumpliendo previamente con € requisito de obtener €l
respectivo salvoconducto.

Articulo XIV

No esimputable al Estado asilante la prolongacion del asilo ocurrida por la necesidad de
obtener las informaciones indispensables para Juzgar la procedencia del mismo, o por
circunstancias de hecho que pongan en peligro la seguridad del asilado durante €l
trayecto a un pais extranjero.

Articulo XV

Cuando para € traslado de un asilado a otro pais fuera necesario atravesar € territorio
de un Estado Parte en esta Convencion, € transito sera autorizado por éste sin otro
requisito que el de la exhibicion, por via diplomética, del respectivo salvoconducto
visado y con la constancia de la calidad de asilado otorgada por la mision diplomética
gue acordo € asilo.

En dicho transito, a asilado se le considerara bagjo la protecciéon del Estado asilante.
Articulo X VI

Los asilados no podran ser desembarcados en ninguin punto del Estado territorial ni en
lugar préximo a é, salvo por necesidades de transporte.

Articulo XVII

Efectuada la sdlida del asilado, € Estado asilante no esta obligado a radicarlo en su
territorio; pero no podra devolverlo a su pais de origen, sino cuando concurra voluntad

expresa del asilado.
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La circunstancia de que el Estado territorial comunique al funcionario asilante su
intencion de solicitar la posterior extradicion del asilado no perjudicara la aplicacion de
dispositivo alguno de la presente Convencidn. En este caso, € asilado permanecera
radicado en € territorio del Estado asilante, hasta tanto se reciba el pedido formal de
extradicion, conforme con las normas juridicas que rigen esa ingtitucion en e Estado
asilante. La vigilancia sobre el asilado no podré extenderse por més de treinta dias.

Los gastos de este tradado y los de radicacion preventiva corresponden al Estado
solicitante.

Articulo XVIII

El funcionario asilante no permitird a los asilados practicar actos contrarios a la
tranquilidad publica, ni intervenir en la politica interna del Estado territorial.

Articulo XIX

Si por causa de ruptura de relaciones €l representante diplomético que ha otorgado €l
asilo debe abandonar el Estado territorial, saldra &quel con los asilados.

Si lo establecido en € inciso anterior no fuere posible por motivos gjenos a la voluntad
de los asilados o del agente diplomatico, deberd éste entregarlos a la representacion de
un tercer Estado Parte en esta Convencion, con las garantias establecidas en ella.

Si esto Ultimo tampoco fuere posible, debera entregarlos a un Estado que no sea Parte y
gue convenga en mantener € asilo. El Estado territorial deberarespetar dicho asilo.
Articulo XX

El asilo diplomético no estara sujeto a reciprocidad.

Toda persona, sea cua fuere su nacionalidad, puede estar bajo la proteccion del asilo.
Articulo XXI

La presente Convencién queda abierta a la firma de los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos, y serd ratificada por los Estados signatarios

de acuerdo con sus respectivos procedimientos constitucional es.
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Articulo XXII

El instrumento original, cuyos textos en espafiol, francés, inglés y portugués son
igualmente auténticos, sera depositado en la Union Panamericana, la cual enviara copias
certificadas a los gobiernos para los fines de su ratificacion. Los instrumentos de
ratificacion serén depositados en la Unidn Panamericana y ésta notificara dicho depdsito
a los gobiernos signatarios.

Articulo XXII1

La presente Convencion entrard en vigor entre los Estados que la ratifiquen en el orden
en que depositen sus respectivas ratificaciones.

Articulo XX1V

La presente Convencién regird indefinidamente, pero podra ser denunciada por
cualquiera de los Estados signatarios mediante aviso anticipado de un afio, transcurrido
el cua cesard en sus efectos para € denunciante, quedando subsistente para los demés
Estados signatarios. La denuncia sera transmitida a la Unién Panamericana y ésta la
comunicara alos demés Estados signatarios.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos, presentados sus plenos
poderes, gque han sido hallados en buenay debida forma, firman la presente Convencion,
en rombre de sus respectivos gobiernos, en la ciudad de Caracas, € dia veintiocho de

marzo de mil novecientos cincuentay cuatro.
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Anexoll:

Fotos originales casa de Héctor Campora en San Andrés de Giles desde

donde escap6 ala clandestinidad en 1976.
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Anexolll:

Desgrabaciones Documental “Los ArgenMex” y “De Dolor y Esperanza’

Por motivos politicos muchos argentinos fueron condenados por las dictadura militares
a destierro y desarraigo. Frente a la adversidad, se impuso la hermandad de otros
pueblos, la esperanza, nuevos lazos y oportunidad de desarrollar sus capacidades y
talentos.

Meéxico ofrecio refugio a miles de argentinos que con el tiempo se reconocen con una
doble ledltad. A ellos se los Ilama los Argenmex.

Héctor Campora (hijo): Yo llego cuando estaba terminando el velatorio. Fue enterrado
en México, en e mausoleo del angel como le [lamaban, un cementerio de nichos a aire
libre. De todo se hizo cargo € gobierno de México.

Campora comete € error de volver a la Argentina en 1977. Campora empieza su
segunda etapa de Argenmex como exiliado y ahi coincidié con todos los que empezaban
aser victimas del terrorismo de extrema derecha.

José Reveles. “Para € caso de estos tres asilados, que mediaticamente se manejaban
como solo e asilo de Campora cuando en realidad estaba su hijo y otro politico
importante dentro de la Embgada, estamos hablando de que transcurrieron 3
cancilleres, cinco embgjadores. Este es un caso se les estaba negando un derecho que
esta expresamente en |os tratados internacionales y que suscriben México y Argentinay
estaban incumpliendo.

Meéxico desde los ' 30 ha sido refugio de gente perseguida.”

Juan Manuel Abal Medina: “ Sabiamos que Suarez Mason queria tomar la Embajada”
Héctor Campora (hijo): “El hacia todas las mafiana, después de desayunar, gjercicios
de brazos, piernas. Creyd que algin ma movimiento le habia provocado esta

inflamacion”
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Juan Manuel Abal Medina: “El supo desde que comenzé eso que muy probablemente
era un cancer. Y tardamos mucho tiempo en lograr atencién medica.”

Héctor Campora (hijo): “La junta militar lo que pide es mandar una comision de
médicos, de cinco médicos y parece que le dijeron que si. Para la junta no bastaba.
Habia que constatarlo, habia que hacer biopsia. Ahi empezd una lucha entre México y
Argentina y e Embajador decia que habia que armar una sala de cirugia en la
Embgjada. “

José Reveles: “La actitud vengatoria de la junta militar, en contra del ex presiderte
Campora, que ya con el cancer encima, dio una entrevista a la revista Veja de Brasil y
se atrevi6 a decir que Campora ho era un asilado politico, sino un dirigente politico.”
Héctor Campora (hijo): “Uno o dos meses después tenia problemas graves de disfonia
y de estabilidad. Se sentaba en un sillon y le costaba trabajo |evantarse porque perdiala
estabilidad.”

Juan Manuel Abal Medina: “Ahi en cuando Campora se traslada a hacerse exdmenes,
con la presencia del embajador, y comienzas las exigencias diversas de la junta militar y
de cada fuerza diversa de comprobar la existencia del cancer y la posibilidad de que

existiera una sobrevida corta.”

De dolor y Esperanza, € asilo un pasado presente.

Realizadoras: Silvia Dutrénit Bielorusy Guadalupe de Ita.

Entre 1973 y 1976 en Argentina, Chile y Uruguay se concretaron golpes de Estado que
abrieron las puertas a dictaduras militares, 0 mas bien, civicos militares. Los regimenes
actuaron de manera coordinada en un operativo que se denomin6 Coéndor. Su objetivo
erala eliminacion del enemigo interno y para ellos extendieron su estrategia represiva
como no existieron fronteras nacionales. El &rea cono surefia se convirtio en tierra de

hostilidades, persecucién y muerte. La represion abarcd un amplio espectro de politico
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y social. Sus resultados son de conocimiento publico: secuestro, desapariciones, robos y
cambio de identidad de menores, tortura, carcel y desaparicion forzada. A las decenas
de miles de desaparecidos y presos, a los centenares de desaparecidos y secuestrados, se
sumaron las decenas de miles de perseguidos que optaron por salvar su libertad o su
vida huyendo de sus paises por distintas rutas. Una de €ellas, fue la del asilo diplomético,
es decir, la del derecho de asilo politico contemplado en las Convenciones
Latinoamericanas y que México respetd una vez mas como lo habia hecho alo largo del
sglo XX.

Gonzalo Martinez Corbald, Embajador de M éxico en Chile (1972-1973)

“Desde e momento que se desencadena e golpe inicia con € bando de la junta militar
gue se trasmite por radio en que anunciaque alas 11 de la mafiana s no se harendido €
presidente Allende bombardearian el Palacio de la Moneda. Esto da una idea clara que
laviolencia con la que se referian”

Sefior Embajador de México: Solicito asilo porgue creo que mi libertad y mi vida
corren peligro.

Gonzalo Varela, Investigador UAM: “Hubo un contexto de conflicto de Cono Sur que
se puede ubicar su origen uno en la crisis del desarrollo, econémico y también politico.
Y en segundo lugar la crisis no tiene que ver con factores internos, sino en el contexto
mas amplio por las politicas de la guerrafria’.

Fernando Serrano Migallon, Abogado, Investigador UAM : “La esencia politica del
derecho de asilo es muy curioso porque es una de las instituciones del DI que se le
puede seguir el origen. Tiene sus origenes en Romay Grecia en € mundo isamico, en
el mundo judio. Es hasta finales del sXIX y principios del s XX como lo conocemos
actualmente. Con la salvedad del pais que otorga €l asilo no tiene que decir por qué lo
da “

Gonzalo Martinez Corbala
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“El tratado de asilo en vigor en caracter interamericano nada mas es € de Caras de
1954. Son 16 o 17 cuartillas. Es un arma corta, dificil de mangjar para defender las
vidas.”

Fernando Serrano Migallén

“En México son atribuciones que le corresponden a Ejecutivo. Son discrecionales,
cuando considerar s una persona efectivamente 1o es. Estamos en un area donde
corresponde al sector publico decir si lo es o no.”

Roque Gonzalez Salazar, Embajador de M éxico en Argentina (1975-1977)

“El fondo mas remoto y més profundo de este asunto del porqué México tuvo esa
politica de dar asilo por las razones geogréaficas, historicas, politicas del pais. Es una
manera de protegerse.”

Fernando Serrano Migallén “Ha habido gobiernos desde Cardenas hasta Echeverria
que han tenido actitudes distintas simplemente por instrucciones diplomaticas. La
actitud de Echeverria frente al asilo chileno fue distinta al que se tuvo al asilo argentino,
por distintas razones.”

Roque Gonzalez Salazar “Pero yo creo que sobre todo |o que mueve o 1o que movia a
presidente Echeverria era € prestigio que daba a México practicar una politica de ese
estilo de puertas abiertas y de generosidad.”

Fernando Serrano Migallon “El asilo politico es una institucion de defensa de los
derechos del hombre que cada vez esta méas vigente y por eso hay que fortalecerlo. La
idea centra de que cuando un individuo entra en conflicto con la institucion suprema
gue es su Estado, tiene que tener la protecciéon del mundo internacional.”

En las circunstancias que generaron los golpes de Estados, argentinos, chilenos y
uruguayos encontraron en la sede mexicana € refugio para salvar sus vidas. Ingresaron
a las Embgjadas supone un grave riesgo. Una evidente vigilancia militar y policia

rondaban las sedes mexicanas. Evadirlas fue parte del desafio de los perseguidos.
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Muchas veces, no en todas las sedes, los propios diplomaticos, buscaron las formas de
contribuir a burlar esos riesgos arriesgando sus propias vidas. En otros casos, quizas los
menos, |os perseguidos politicos debieron sortear, ademés dificultades de entendimiento
con agunos funcionarios diplométicos apegados al cumplimiento riguroso de la
regulacion de asilo.

Juan Manuel Abal Medina, Asilado argentino: “Esa experiencia politica se complica
desde la muerte del General Perdn en julio de 1974. Cuando accede a la presidencia
Isabel Martinez de Per6n y comienza un deterioro del gobierno por € hostigamiento de
fuerzas de derecha. Se va acentuando la politica represiva. El desarrollo de los planes
golpista de las Fuerzas Armadas, pocos meses antes de las elecciones previstas de 1976,
producen el golpe.”

Luis Maira, Asilado Chileno. “En ese momento se hizo imposible mi presencia en

Chile. Hasta ese momento no me habia asilado. Estaba yendo de una casa a otra. El

sistema de seguridad que habiamos disefiado eran fugaces. En menos de una semana
guemamos todos los lugares y nos sugirieron que fuéramos a Argentina, en condiciones
muy féciles. Ingresas ala Embajada argentina y ahi salir y yo que conocia a la historia
argentina y su inestabilidad no se me ocurriria. En cambio un pais que s es solido es
México.

Delia C. Vda. De Puigross, Asilada argentina: “Eratal la situacion de miedo que uno
no podia pensar en las cosas del futuro. “

Héctor Campora (Hijo): “Concretamente en lo personal nos eiteramos que habian
allanado nuestra casa, nuestro domicilio, la casa de San Andrés de Giles, domicilio de
amigos y qué fundamentalmente lo buscaban a mi padre. Empezamos a ver las
posibilidades de salir de Argentinay se lleg6 a la conclusion de que lo mas seguro, lo

mas viable, era solicitar asilo.”
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Fernando Serrano Migallén “Ahora que pasd en e caso nuestro? Una vez que
levantaron e golpe a las 24 horas, empezaron a entrar masivamente en la cancilleria
Hubo casos muy notables. Recibo noticias de Isabel Allende y Frida Molak y una
muchacha cubana y también estaba Carmen Paz en otra casa diferente. Yo pedi los
salvoconductos a la Junta Militar. Los llevaron a la residencia, los entregaron. Decia
para trasladar personas a la Embgjada de México. Y por detras decia Isabel Allende e
hijos menores y Carmen Paz Allende e hijos menores. Entonces cuando llego yo a la
casa donde pasé por 5 0 6 retenes, Isabel me hizo ver que cuando se viera ellas, porque
Isabel solo tenia salvoconducto, las otras dos iban a quedar en la vista de todos.”

Isabel Allende, Asilada chilena.

“El recorrido que hicimos hasta la casa diplomdtica, fue € mismo recorrido que
Gonzalez Salazar habia hecho, por lo tanto pasamos los mimos puntos de control.
Féacilmente nos parado 7 u 8 veces.”

LuisMaira. “Las entradas de las Embajadas estaban vigiladas por los militares.”
Gustavo Maza Padilla, Segundo Secretario Embajada de México en Uruguay
(1973-1976) “Y o0 no estoy cierto s es a media mafiana o al mediodia. Cifrabamos con
libros los telegramas secretos. Escuchamos gritos que no se s era auxilio o asilo. Salgo
al pasillo de la Embagjada, y veo atres personas, vestidos de civil que tenia prendido del
cuello uno de ellos a este joven Federico. Salgo y digo qué es o que esta pasando aqui?
Saqué a Federico.”

Més de 800 chileno, 60 argentinos y 400 uruguayos ingresaron al refugio mexicanos en
sus respectivas sedes diplomaticas. Entre ellos se encobraban €l ex presidente argentino
Héctor Campora y su familia y la familia de Salvador Allende. El ingreso fue un
momento de un complicado proceso, en que e Estado mexicano como Estado asilante,
debio defender su derecho unilateral de quien considerara perseguido politico. México

exigia a los Estados territoriales que cumplieran su obligacion de salvoconductos que
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era documento necesario para que cada asilado pudiera salir al exterior con la seguridad
de que se respetaria la proteccion diplomatica. Lograr € cumplimiento de que los
salvoconductos se expidieran en tiempo y forma fue un dificil reto para los diplométicos
mexicanos. También fue atender situaciones de emergencia de ciertos asilados que
debieron ser trasados a hospitales. Ellos obligo a una prolongacion territorial de la
inmunidad diplomética que generaba un enorme temor en aquella situacion de violacion
de derechos humanos y de desconocimiento de los acuerdos y convenciones
internacionales.

Gonzalo Martinez Corbal& “Las primeras doce horas después de levantado e Estado
de gtio, de sete de la mafiana a siete de la tarde, teniamos més de 300 asilados en la
Cancilleriay cerca de 200 en la residencia. No habia tiempos de consultas, no habia de
calificar. ¢De consultar? No teniamos forma. Nos cortaron € teléfono. Nos cortaron €l
Telmex. No habia fax. Entonces no habia radio, ningln medio de comunicacion con
México. Lo decisivo lo tenia que tomar yo ahi en é momento. Ya no era un
interrogatorio, SN0 una conversacion minima por las que pedian e asilo. Sus
antecedentes politicos porque consideraban que estuviera en peligro su vida y le
dabamos proteccion. No negabamos ningun caso y no consulté ningln caso a la
Cancilleria”

Juan Manuel Abal Medina, Asilado argentino: “Todos fueron amables y nos
rodeaban de atenciones. Pero con respecto a la comunicacion habia diversas ideas.
Cuando queda al frente De Negri platicaba mucho con nosotros, nos pedi ideas.”

“Héctor desde el mes de marzo habia comenzado a tener sintomas de una enfermedad
grave, pero no sabiamos cua era porque no teniamos médicos dentro de la Embagjada.
Finamente y luego de muchas tramitaciones se consigue atencién médica y se
diagnostica un cancer en la zona del cuelo. En esa situacion se produce un episodio

inconcebible y es que para darle salvoconducto a Campora la llamada Junta militar
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exigen gue se compruebe que verdaderamente que padece Don Héctor es mortal y no va
a permitir su recuperacion. Ante la necesidad de sacar a Don Héctor de la Embajada y
traerlo a México para que pudiera ser tratado, México accede a esto ya que es un hecho
de una criminalidad exagerada. Se comprueba gue tenia un cancer avanzado y ahi se da

e salvoconducto”.

Militantes politicos, funcionarios gubernamentales y sus familias también perseguidas
formaron grupos de asilados. La cotidianidad no fue sencilla. Decenas y decenasy hasta
centenas de personas permanecieron asiladas durante meses. Incluso tres argentinos
permanecieron afios en la Embajada mexicana.

Luis Maira. “Vivir en la Embaada es como estar en el purgatorio. Evitar el infierno,
aspirar a una vida mejor, pero entre tanto estas padeciendo sufrimiento temporal. No
sabes cuanto tiempo vas a estar ahi. Y cuando las cosas se aargan tratar de hacer alguna
cosa que nos dignifique.”

Isabel Allende “El asilo es una cosa muy especia porgque no estas presa, pero tampoco
podes salir. Ademas hombres y mujeres todos juntas. ES como estar en mi pais, pero sin

estar en mi pais.”
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