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Resumen

La presente investigacion tendra como propdsito principal analizar las caracteristicas de
la Santa Sede como sujeto del Derecho Internacional Publico, destacando, en este
sentido, su participacion en la solucién del conflicto suscitado entre la Argentinay

Chile por el Canal del Beagle.

El estudio estara dividido en tres partes. La primera referira alas dimensiones e
implicancias de la subjetividad internacional de la Santa Sede, analizando la evolucién
de dicha subjetividad en la comunidad internacional. En este sentido, se mencionaran la
Ley de Garantias de 1871 y los Pactos de Letran de 1929, como hitos importantes de la
referidaevolucion

La segunda parte, se centrara en la participacion de la Santa Sede en las Naciones
Unidas, como en otros Organismos y Convenciones Internacionales. A su vez, se harq
mencion a su relacion con la Republica Argentina a partir del Concordato firmado entre
ambas en 1966. En este contexto, se especificara la jerarquia otorgada a |os Concordatos
en la Constitucién Nacional, a partir de lareforma de 1994.

Latercera seccidn se abocaraa conflicto mencionado, su evolucién y la contribucion de
la Santa Sede ala salida pacificadel mismo a partir de su mediacion y el consecuente
Tratado General de Paz y Amistad, suscripto entre ambos paises en 1985.

Finalmente y a modo de conclusion, se destacara el aporte y contribucién de la Santa

Sede a los objetivos deseados por la Comunidad Internacional.

Palabr as Claves: Santa Sede, Personalidad Internacional, Derecho Internacional
Publico, Conflicto, Canal del Beagle.
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I ntroduccion

El Derecho Internacional le otorga la calidad de sujeto a todo ente capaz de adquirir
derechos y contraer obligaciones en €l plano internacional. En este sentido, se puede
afirmar que los Estados son 1os sujetos mas importantes del Derecho Internacional, en la
medida que no solo son los creadores del mismo (através de los tratados y la
costumbre), sino también los encargados de hacerlos cumplir (Barboza, 2003, p.13).
Estas caracteristicas, permiten sostener que los Estados son los Unicos sujetos plenos del
derecho de gentes. No obstante, el Derecho Internacional también reconoce la capacidad
de adquirir derechosy contraer obligaciones a otros entes que desarrollan sus
actividades en el plano internacional. Tal es el gemplo de la Santa Sede.

Suelen utilizarse los términos Iglesia Catdlica, Santa Sede y Estado Ciudad del Vaticano
como sindbnimos. Sin embargo, cabe realizar una distincion en estos, mencionando que
la Santa Sede esel 6rgano supremo de gobierno de la Iglesia Catdlica, gobierno gjercido
por el Papa o Sumo Pontifice. Su subjetividad internacional, se remonta ala épocadel
nacimiento de ésta. Mientras que € Estado del Vaticano, surge recién en 1929 através
de los Pactosde Letran, al servicio de dicha entidad juridica, 1a cual existe antesque él e
interviene en su creacién. Es por ello, que tal como sefidla Madrid-Malo Garizébal
(2005) e Estado de la Ciudad del Vaticano puede considerarse como un “estado
dependiente” ya gque se encuentra al servicio exclusivo de las competencias de la Santa
Sede.

Asi, tanto el Estado del Vaticano como la Santa Sede se encuentran unidas en la persona
del Papa o Sumo Pontifice, que esa su vez, jefe de Estado y de la Iglesia Catdlica. El
Estado del Vaticano se encuentra al servicio de la Santa Sede, siendo esta Ultima el ente

sobre el cual recaen los derechos 'y las obligaciones en e plano internacional.



De este modo, podemos sefidar que: “la Santa Sede es la personificacion juridicade la
Iglesia, como el Estado lo esde laNacion” (Le Fur) (Prigione, 1988, p.112). Ella,
claramente actta a nivel internacional representando alalglesia Catdlica, detentando la
capacidad de negociar conveniosy tratados con otros sujetos. internacionales, asi como
gjerciendo e derecho de legacidnactivo y pasivo (derecho de enviar y recibir
representantes diplométicos, que, en € caso de aquellos enviados de |a Santa Sede se
denominan “nuncios apostélicos’) y participando en Organizacionesy organismos
internacionales, siempre en representacion de la lglesia, que no es un estado sino un
ente religioso, pero también social, dotado de autonomia e independencia desde su
origen, con fines propios (la difusion del Evangelio y la defensa de los valores
espirituales y morales en el mundo), y medios también propios para alcanzar estos fines
(los sacramentos, la cateques's, etc), etc.

Por lo demas, quizas la manifestacion mas visible de la Santa Sede en tanto sujeto del
derecho internacional, se puede observar en su funcion mediadora (Trucco, 2013). La
misma, ha sido desarrollada en multiples ocasiones. A modo de gjemplo pueden
mencionarse: la obra de mediacion para evitar la guerra Franco —Prusiana (1870); la
Mediacion Papal propuesta por Gran Bretafiay Venezuela en orden ala definicion de
las fronteras de Guiana (1894); la intervencién Papal para evitar la guerra entre Espafia
y Estados Unidos acerca de Cuba, ertre otras (Prigione, 1988). En este contexto, y
siendo este el tema central del presente trabajo, no puede dejar de mencionarse la
actuacion del Papa Juan Pablo |1, através del Cardenal Samoré, en € conflicto
limitrofe por el Canal del Beagle entre la Argentinay Chile, evitando un desenlace
trégico del mismo.

Ahorabien, el camino seguido por esta investigacion se planted a partir de la pregunta
problemética: ¢Cudl fue el rol de la Santa Sede como sujeto de derecho internacional, en

lasalida pacifica a conflicto limitrofe entre la Argentinay Chile?



El objetivo principal de la misma sera analizar |as caracteristicas de la Santa Sede como
Sujeto del Derecho Internacional, haciendo referencia puntualmente al rol desempefiado
en el conflicto suscitado entre los dos paises. Como objetivos especificos se plantean:
describir los aspectos fundamentales de dicho conflicto, asi como reflexionar sobre las
diferentes manifestaciones de la Santa Sede en el plano internacional.

Desde el punto de vista metodol dgico, €l caracter de la misma sera de tipo descriptivo,
abordando su objeto desde un enfoque bibliogréfico, basado en la busqueda,
recuperacion, analisis, critica e interpretaciénde datos proporcionados por fuentes
secundarias, tales como: libros, documentos oficiales, publicaciones académicasy
periodisticas, material digital, entre otros.

Con respecto a su acance temporal, serd de tipo diacr 6nico en la medida en que se hara
referencia a las caracteristicas de la subjetividad internacional de la Santa Sedey su
actuacion en e plano internacional, partiendo de los Pactos de Letran hasta su actuacion
como mediador en € conflicto del Beagle.

Lainvestigacion parte de la hipotesis de que la Santa Sede tiene una relevancia
fundamental en & plano internacional en tanto sujeto del derecho de gentes, y ello fuelo
gue permitiod su intervencion en el Conflicto por € Canal del Beagle, conduciendo a
ambos paises a una salida pacifica del mismo, hasta llegar a Tratado General de Paz y
Amistad concretado entre |os paises protagonistas en 1985 y que puso fin adicho

conflicto.



Capitulo |

1. LaSanta Sede como Sujeto del Derecho Internacional

La Santa Sede es el 6rgano central y supremo de la lglesia Catdlica, en cuya cabeza se
encuentra el Papa o Sumo Pontifice. Ahora bien, tal como se sefiala en el Codigo de
Derecho Candnico, la Santa Sede comprende “no sdlo al Romano Pontifice, sino
también, ano ser que por su misma naturaleza o por €l contexto conste otra cosa, la
Secretaria de Estado, € Consgjo paralos asuntos publicos de lalglesia, y otras
Instituciones de la Curia Romana.” (Vaticano, Codigo de Derecho Canénico, Libro 11,
Partell, Cap. V).

Como ya se ha mencionado, se considera sujeto de derecho internacional atodo ente
capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones en el plano internacional .

En el caso de la Santa Sede, su subjetividad internacional tiene un caracter sui generis
debido a dos elementos diferenciados: por un lado, la figura del Papa, € cua no solo es
la cabeza de lalglesia Catdlica, sino también el monarca y Jefe del Estado de la Ciudad
del Vaticano. Por ende, el mismo no solo concentra el poder temporal sobre € Vaticano,
sino también el poder espiritual sobre todos los feligreses que profesan la fe catdlica.

El segundo elemento se refiere al nexo juridico que existe entre lalglesia Catdlica y €
Estado de la Ciudad el Vaticano, siendo & segundo €l sustento material, territorial del
primero. Diez de Velasco (2007, p.300) sefiala que la ciudad del Vaticano es un ente
gue surge para servir de base territorial ala Santa Sede, el medio juridico necesario para
asegurar lalibertad y laindependencia de esta Ultima (Centro Argentino de Estudios
Internacionales, sf.)

Si bien en los Tratados de Letran, “Italia reconoce la soberania de la Santa Sede en el
campo internacional, como un atributo inherente a su naturaleza de conformidad a su

tradiciony alas exigencias de su mision en e mundo” (Art. 2, 1929) su subjetividad



internacional, es reconocida mucho antes de que se firmaran dichos Tratados. La
misma, “se remonta a la época de su hacimiento, y tiene una base histérica innegable,
unida arazones de orden espiritual” (Ranson Garcia, 2003, p. 2). Por dlo, apesar de
gue como consecuencia de la unificacion italianay la anexion de Roma a Reino de
Italiaen 1870 se haya visto privada de la base territorial (como se vera enel préximo
gpartado) continud actuando como sujeto internacional: “gozando de la indterable
estimacion de los jefes de Estado, catdlicosy no catdlicos, gerciendo € derecho activo
y pasivo de legacion, siendo considerado por los Estados como érbitro y mediador para
arreglar los conflictos internacionales’ (Prigione, 1988, p. 114). Esto puede confirmarse
a partir de las intervenciones que el Papa, en tanto jefe supremo de la lglesia Catdlica,
ha tenido en el @mbito internacional parala solucion pacifica de las controversias, en e
periodo en el cual carecia de poder temporal. Algunas de €ellas, siguiendo a Prigione
(1988) son:

1870: Obra de Mediacion para evitar la guerra Franco-Prusiana

1885: Arbitraje Papal en la disputa entre Alemaniay Espafia, acerca del derecho de
propiedad sobre las Islas Carolinas

1890: Intervencion en la controversia entre Gran Bretafiay Portugal, acerca de las
fronteras del Congo

1893: Arhitraje Papal en ladisputa entre Peri'y Ecuador acerca de las fronteras

1898: Intervencién Papal para evitar la guerra entre Espaiia 'y Estados Unidos acercade
Cuba

1914 Arbitraje Papa ofrecido a Argentina, Brasil y Chile, etc.

Tanto la Santa Sede, como la lglesia Catdlica estén dotadas de personalidad juridica.
Sin embargo, ambas son dos entidades que merecen distincion. Mientrasque con €
término Iglesia se hace referenciaa “la sociedad universal de los fieles, fundada por

Jesucristo como una entidad jerarquicamente organizada por derecho propio, que



persigue sus propios fines espirituales con sus propios medios, independientemente de
cualquier otra entidad o autoridad” (Prigione, 1988, 114); la Santa Sede es €l érgano
supremo de gobierno de la esta tltima. Asi “la Santa Sede esta alalglesia como €
gobierno esta al Estado, con la diferencia de que la constitucion monarquica de la
Iglesia, por ser de origen divino, no esta sujetaa cambio” (Prigione, 1988, p. 115)
Ambos conceptos a su vez requieren una diferenciacion con el Estado de la Ciudad del

Vaticano, cuestion gque se tratara en el préximo apartado.



2. Breve Evolucion Histérica: de laLey de Garantias alos Pactos de
Letran

Para hacer referencia ala Ley de Garantiasy a los Pactos de Letran, es necesario
remontarse unos siglos atras mencionando |as modificaciones que fueron sufriendo los
Estados Pontificios.

Desde el siglo V hasta e Papado de Pio X, e Pontifice Romano habia gjercido el poder
temporal sobre € territorio que se denominaba Estado Papal, Estados de la Iglesia,
ubicado en la parte central de Italia, con un area de aproximadamente 17.218 millas
cuadradas y una poblacién de 3.124.688 habitantes para el afio 1859. La principal
funcién de este territorio sobre €l cual el Papa gjerciael poder tenporal, era mantener la
soberania espiritual del Ultimo y evitar que la Iglesia se identificara con cualquier otro
Estado y su politica. (Prigione, 1988)

En este periodo, los Estados Pontificios sufrieron sucesivas modificaciores, perdiendo
territorios bajo la soberania del Papa. Finalmente, en 1809, tras su autocoronacién como
emperador, Napoledn Bonaparte se aduefid de estos territorios y decidié anexarlos al
Imperio Francés.

Tras laderrota de Napoledn y e consecuente Congreso de Viena de 1815, se
devolvieron a Papa alguno de sus territorios, quedando una parte de ellos bajo € poder
austriaco.

No obstante, Europa habia cambiado considerablemente, a haber quedada impregnada
de los valores e ideales de la Revolucion Francesa. E Italia no seriala excepcion,
comenzando a tomar forma el movimiento unitario italiano, el cual bregaba por la
unificacion italiana con la consecuente creacion del Reino de Italia, y a Romacomo

capital de esa Italia unida.
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En este sentido, desde 1831 en los Estados Pontificios se fueron desarrollando
sucesivamente una serie de levantamientos, hasta que finalmente en 1848, €l Papa Pio
IX, se vio obligado a huir a Gaeta en el Reino de Npoles. Un afio méstarde, la
asamblea constituyente en Roma, declard que e Papa “habia perdido de hecho y de
derecho el gobierno temporal del Estado Romano.” (Prigione, 1988, p.122).

Gracias alaintervencion externa, y sobre todo a la figura de Napoleon |11, el Papa pudo
retornar aRoma. A su vez, pararesguardar al cadavez mas empequefiecido Estado
Papal, Napoledn |11 decide asentar gjércitos franceses en dicha ciudad. Pero, frente ala
guerra franco — prusiana de 1870, las tropas francesas se vieron obligas a abandonar la
Ciudad Eterna, quedando €l Papa aladerivay siendo esta situacién aprovechada por €l
Rey de Italia Victor Manuel 111, quien habia sido coronado en marzo de 1861.

L as tropas redes italianas avanzaron sobre Roma, que se rendira en septiembre de 1870.
Mientras tanto, por un lado, Pio IX se negd a aceptar € hecho consumado y se convirtié
en prisionero voluntario a recluirse en e Palacio Vaticano. Y, por otro lado, enlos
primeros dias de octubre se llevo cabo un plebiscito en dicha ciudad, con respecto ala
anexion delamismaa Reino de Italia, e cual fue positivo. (Ranson Garcia, 2003) Es
asi que se puso fin a poder temporal del Papa, surgiendo |o que se conoce como
“Cuestion Romana’.

El gobierno italiano, pararegularizar la situacién y tranquilizar ala opinién catélica
universal, decidi6 enviar un proyecto de ley a Parlamento: “Ley de Garantias sobre las
Prerrogativas del Soberano Pontifice y la Santa Sede y sobre las Relaciones del Estado
conlalglesa’. “Estaley conferiaa Papalos derechosy honores de un soberano,
asimismo reconocia a los pal acios papal es su extrataritorialidad y le otorgaba a Sumo
Pontifice una suma de dinero anual” (Ranson Garcia, 2003, p.4). Tanto Pio IX, como
sus sucesores, hasta la firma de los Acuerdos de Letran en 1929, rechazaron dicha Ley,

por considerarla una solucion inadecuada y unilateral ala* Cuestion Romana’.
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A pesar de estar privado de su poderio temporal, Pio I X y los restantes sucesores de
Pedro, continuaron llevando a cabo funciones como la de ser arbitro y mediador parala
solucién pacifica de las controversias, gjerciendo € derecho activo y pasivo de legacion,
entre otro.

Con lallegada del Partido Fascistaa Italia, comenzaron las negociaciones que
condujeron a los Acuerdos de Letran. El fascismo, que era sumamente nacionalista,
consideraba que la Iglesia Catdlica Italiana era una aliada importante para su politica
exterior y que un “minuasculo Estado Pontificio como centro de I talia no era ni podia ser
nunca més que una ficcion, pero una ficcién extremadamente Gtil” (Ranson Garcia,
2003, p. 4)

Por su parte, la Curia Romana, considerd que llegar un acuerdo con e gobierno italiano
permitiriaalalglesiasalir fortaecida, asi como insertarse en la flamante organizacion
Internacional surgidatrasla ler Guerra Mundia y creada por € Tratado de Versalles,
Sociedad de Naciones. Justamente, Italia habia echado por tierra todo intento de la
Santa Sede de incorporarse ala misma como miembro activo, ya que temia que en su
seno reclamara derechos territoriales.

De estaforma, y tras 57 afios de desacuerdos, en 1927 comenzaron formamente las
negociaciones entre la Curia Romanay e gobierno italiano, las cuales desembocaron en
lafirmade los Acuerdos de Letran €l 11 de febrero de 1929. Benito Mussolini fue
plenipotenciario de Victor Manuel 111 y el Cardenal Pedro Gasparri hizo lo propio por €
lado de Pio XI. Es asi que se normalizaron las relaciones entre Italiay la Santa Sede y
se pone fin ala “Cuestion Romana’.

Estos Acuerdostienen el carécter de bilaterales, fueron recogidos por la nueva
Constitucion Italiana de 1947 y, comprenden tres Tratados, tal como sefiala Prigione

(1988)
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*Un Tratado Politico, que reconoce la plena soberania de la Santa Sede
sobre la Ciudad del Vaticano
*Un Concordato, que regulala posicion de lalglesiay de lardigion
catolica en € estado Italiano
*Un Convenio financiero por lo que Italia entrego ala Santa Sede la
suma de 750 millones de liras a contado y 1000 millones de liras en
bonos a 50/0 del Estado Italiano, como definitiva liquidacion de las
demandas financieras de la Santa Sede, como consecuencia de |la pérdida
de sus territorios y propiedades. (p.123)
El més importante es el primero de ellos, en la medida que reconoce la personalidad
internacional de la Santa Sede al mismo tiempo que crea un nuevo sujeto de Derecho
Internacional: el Estado de la Ciudad del Vaticano. Siguiendo a Ranson Garcia (2003),
algunas de las disposiciones més significativas de dicho tratado son:
Italia reconoce |a soberania de |a Santa Sede en el dominio
internacional como un atributo inherente a su naturaleza, en
conformidad con su tradiciény con las exigencias de su misién en
el mundo
Igualmente, Italia reconoce ala Santa Sede el derecho de legacion
activo y pasivo, obligandose ambas partes a establecer relaciones
diplométicas. En e hecho, la Santa Sede mantiene misiones
diplométicas con muchos paises. Los jefes mision de la Santa
Sede que tienen rango masalto son los nuncios. Respecto de los
Estados con los que la Santa Sede no mantiene relaciones
diplomaticas, esta envia un delegado apostdlico, €l cual es

representante del Papa ante la lglesialocal.
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Se le reconoce a la Santa Sede |a propiedad plenay la soberania
exclusivay absoluta sobre la ciudad del Vaticano, para
garantizarle de esta forma, la independencia completa de todo
poder temporal. Dicho Estado tiene una superficie exigua de 44
hectéreas[...] La poblacion de la ciudad del Vaticano, formado
por eclesiasticos, laicos, guardias suizos y comunidades
religiosas, esta bajo la autoridad supremadel Sumo Pontifice.
Muchas personas que sirven en la Santa Sede tienen nacionalidad
vaticana o vigjan con pasaporte vaticano.

Se declara sagrada e inviolable la persona del Soberano Pontifice
y punible cualquier atentado en su contra

La Santa Sede declara que, frente a las rivalidades temporales
entre |os deméas estados permanecera gjena, asimismo sefiala que
no participaré en las reuniones internacional es convocadas con
este objeto, a menos de que las partes en litigio hagan un [lamado
unanime a su mision de paz, reservandose en cada caso, €l hacer
valer su poder moral y espiritual. (P.5-6)

De estaforma, se puede ver que € Estado de la Ciudad del Vaticano fue creado para
asegurar la libertad y laindependencia de la Santa Sede en el gobierno
espiritual de la Diécesis de Romay de la lglesia Catdlica en todo el
mundo y constituir un signo visible de tal libertad e independencia. Dada
esta naturaleza de estado-medio que exige una especia conexion con la
Santa Sede, € soberano & Estado es necesariamente la misma persona
que € jefe visible de lalglesia Catdlica, € cual personificaala Santa

Sede, es decir, e Sumo Pontifice (Ciprotti, 1970) (Prigione, 2003, p.126)
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A modo de conclusion de este primer capitulo, se puede decir que nos encontramos con
tres sujetos de derecho internacional diferenciados: l1a Santa Sede, la Iglesia Catdlicay

el Estado del Vaticano. Todos ellos bajo la soberania del Sumo Pontifice Mientras que
lalglesia es un ente sobrenatural que representa a todos los fieles catélicos apostdlicos
romanos del mundo, la santa Sede es e érgano supremo de gobierno de la primera,
siendo € Estado ddl Vaticano un estado Vasallo creado a servicio de la Santa Sede para
dar cuenta de la libertad e independencia de esta ultima frente a cualquier poder

temporal.
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Capitulo 11

1. Las manifestaciones de la Santa Sede como actor internacional
1.1L a Santa Sede ante las Naciones Unidas, Convencionesy otros

ambitos de cooperacion internacional

Como se sefid6 en e capitulo anterior, tras la firma de los Acuerdos de Letran, la Santa
Sede esta facultada para actuar en el &mbito internacional a titulo doble: tanto como
organo supremo de la Iglesia Catdlica asi como del Estado del Vaticano.

Al ser reconocida como sujeto de derecho internacional, podré entonces, intervenir,
formar parte, ya sea como miembro pleno u observadora, en organizacionesy
organismos internacional es.

En lo que respecta a las Naciones Unidas, ya desde la Conferencia de Dumbarton Oaks
(1944), Pio XIl empezd a sondear |as posibilidades de adherirse como miembro pleno a
la Organizacion que estaba por crearse Sin embargo, en una reunion con el secretario
del presidente de los Estados Unidos, se le dgjo en claro que seria sumamente dificil que
ello se diera debido ala presencia de la Union Soviética en € Consgjo de Seguridad y la
necesidad de que, para la adhesién de miembros en la organizacion, se contaracon €l
aval de los cinco miembros permanentes del Consegjo de Seguridad (Estados Unidos,
Gran Bretafia, Francia, la Unién Soviéticay China) (Corral Salvador y Sanchez Patron,
2005)

Por ello, desde ese momento, la Santa Sede participa no como miembro pleno, pero si

en calidad de observador permanente. Para obtener este status, dicha Organizacién
establece requisitos, con |os cuales cumple ampliamente:

Ser miembro de alguno de los organismos especializados de Naciones Unidas

16



Ser reconocido por la mayoria de los Estados miembros de la Organizacion.
(Ranson Garcia, 2003)

En lo que respecta a primero, para dicha fecha, la Santa Sede era miembro de la Unidn
Postal Universal desde 1929y de |a Union Internacional de Telecomunicaciones desde
1868. (Corra Salvador y Sanchez Patron, 2005) Actualmente, también lo es de la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y la Organizacion
Internaciona de Energia Atdmica (OIEA). También forma parte como miembro
permanente de otras organizaciones y organismos como ser: €l Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), laOrganizacion Para la Prohibicién de armas
quimicas (OPAQ), la Comisién Preparatoria de la Organizacion del Tratado de
Prohibicion completa de Ensayos Nucleares (CTBT), el Comité Internacional de
Medicina Militar (CIMM), la Organizacion Internacional de la Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI), € Instituto Internacional parala Unificacion del Derecho
Privado (UNIDROIT) y la Organizacion parala Seguridad y Cooperacion en Europa
(OSCE). Por ultimo, la Santa Sede es observadora, ademés de Naciones Unidas, de: 1a
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimentacion (FAO), la
Organizacion Mundial de la Salud (OMYS), la Organizacion de las Naciones Unidas para
el desarrollo Industrial (ONUDI), la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), la
Liga de los Estados Arabes, 1a Organizacion de la Unidad Africana (OUA), entre otros.
(Oficina de Informacion diplomética, 2013).
En lo referente al segundo requisito, en el afio que la Santa Sede solicité su
incorporacion alas Naciones Unidas como observador, 1964, esta mantenia relaciones
diplométicas con 41 Estados Miembros, y era reconocido sin mantener relaciones
diplométicas por otros tantos, siendo un total, para esa fecha de 112 paises. Es por €lo

que & entonces secretario de las Naciones Unidas, U. Thant, respondié favorablemente
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alanota de la Santa Sede de 21 de marzo de 1964 solicitando dicho status, y acepté a
primer observador permanente, Monsefior Giovannetti. (Ranson Garcia, 2003).

Sin embargo, esta participacion en las Naciones Unidas fue, hasta el afio 2004, precaria.
Y esto debido a que “dicho estatuto se basaba en lafirma del Secretario General de las
Naciones Unidas, pero sin la aprobacion de la Asamblea General, |o que constituia un
riesgo de que tal situacion acabase por limitar [...] su presenciaen dicha

Organizacion” (Corra Salvador y Sanchez Patron, 2005, p. 459). Los observadores
acreditados ante el Secretario General, no tienen reconocido oficialmente su derecho a
voz en la Asamblea General, sino que dependen de la buena voluntad de los grupos
regionales, no pueden participar del debate general del 6rgano asambleario, ni gozar del
derecho de intervencién, etc. Es por ello que, desde 2002, la Santa Sede comenz6 a
bregar por que su estatuto, en lo que respecta a la participacion en las Naciones Unidas,
sea definido claramente. Y 1o logré a partir de la Resolucién 58/314 de julio de 2004 de
la Asamblea General titulada “ Participacion de la Santa Sede en la labor de las Naciones
Unidas”. (Corral Salvador y Sanchez Patron, 2005). En lamisma, laA.G.:

“Reconoce que la Santa Sede, en su condicion de Estado observador y con arreglo alas
modalidades que se indican en € anexo de la presente resolucion, podra gjercer los
derechos y prerrogativas relativos a la participacion en los periodos de sesionesy 1os
trabgjos dela A.G. y las conferencias internacionales convocadas b o los auspicios de
la Asamblea u otros érganos de las Naciones Unidas, asi como en las conferencias de
las Naciones Unidas’ (A/RES/58/314, 2004) (Corra Salvador y Sanchez Patrén, 2005,
p.461).

De esta forma, lo que se hizo, a partir de dicharesolucion fue explicitar, codificar, los
derechos y prerrogativas de la Santa Sede en su condicion de observador permanente en
las Naciones Unidas durante |as sesiones de |la Asamblea General, asi como en las

conferencias internacionales convocadas por esta Ultima o la propia Organizacion. La
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enumeracion de dichos derechos y prerrogativas se encuentra en un anexo de la
resolucion y, entre ellos, se pueden mencionar:

a) Derecho aocupar un lugar en las Sesiones. es decir que puede ocupar un lugar

en € recinto donde se lleven a cabo las sesiones de este érgano, otorgandosele 6
asientos. En cuanto a la posicion, los lugares otorgados a la Santa Sede se
encontraran detrés de los Estados miembros y antes de los otros observadores.
Laexcepciones a este criterio on s se trata sesiones dedicadas a la eleccion de
jueces permanentes o ad litem del Tribunal Internacional paralaex Yugodaviay
del Tribunal Penad Internaciona para Ruanda o cuando se trate de las
conferencias de los Estados convocadas a instancias de la Asamblea Generdl,
casos en los que se seguird @ criterio de orden alfabético.

b) Derecho ainscribirse en la lista de oradores: siempre después del Ultimo estado

miembro inscripto en lalista de cualquier sesion plenariay antes de los demas
observadores. Salvo en |os casos de las dos excepciones mencionadas en €
punto a), donde tendra la misma prioridad que |os Estados miembros.

c) _Derecho aproponer cuestiones de orden: ello con dos limitaciones. Por un lado

gue se trate de cuestiones de orden que sean relevantes para la Santa Sede, y por
otro, que dicho planteamiento no implique la posible impugnacién de la decision
gue adopte al respecto el Presidente de la Asamblea Genera. A pesar de estas
limitaciones, esta prerrogativa es de suma importancia no solo porgue laiguala
en condiciones con respecto alos demés Estados miembros, sino también
porgue la diferencia de los restantes miembros observadores, que no cuentan con
este derecho.

d) Derecho avotar y ala eeccion de candidatos: esto solo en los casos de que se

trate de sesiones dedicadas a la eleccidn de jueces permanentes o ad litem del

Tribunal Internacional paralaex Yugosaviay del Tribunal Penal Internaciona
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para Ruanda o cuando se trate de las conferencias de |os Estados convocadas a
instancias de la Asamblea General

€) Derecho apresentar proyectos de resolucion/decision: lo cual estara limitado por

dos exigencias. Por un lado que se trate de proyectos de carécter colectivo, no
individual y dicha presentacion sera através de un Estado miembro, que
solicitara su sometimiento a votacion. Salvo en los casos de que se trate de
conferencias de todos los Estados convocados a instancias de la Asamblea
General. (Corral Salvador y Sanchez Patrén, 2005)
De esta forma, se puede concluir que la resolucién mencionada, ademas de dejar en
claro cudles son las prerrogativas y derechos de la Santa Sede, tiene un efecto igualador
desu statusjuridico dentro de las Naciones Unidas con los demas estados miembros,
en los dos casos excepcionales que se han mencionado.
Esta particularidad de que la Santa Sede es equiparada, en algunos aspectos, con los
Estados, puede verse también en su firmay ratificaciéon de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplométicas de 1961 (la cual estaba reservada Unicamente a los
estados) y de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
habiendo sido invitada también, ala Conferencia de Viena para la adopcion de la
Convencién sobre las Relaciones de los Estados con los Organismos | nternacionales de
carécter Universal en 1975.
Queda en claro entonces, que la Santa Sede como érgano supremo de gobierno de la
Iglesia Catdlica, cuenta con una presenciay un reconocimiento a nivel internacional que

da cuenta de su relevancia en dicho plano.
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1.2 Las relaciones diplomaticas de la Santa Sede con los Estados que
integran la Comunidad Internacional: Nunciaturas Apostolicas —
Funciones del nuncio

De acuerdo alainformacién ofrecida por € Estado del Vaticano, en la actualidad la
Santa Sede mantiene relaciones con 179 paises, con la Soberana Orden de Maltay la
Unidn Europea, y también mantiene relaciones especiales con la Organizacién parala
Liberacion de Palestina (Secretaria de Estado del Vaticano, 2009). Sin embargo, €l
envio de representantes por parte de dicha entidad es un hecho que proviene de antafio.
En este sentido, segun Abril y Castell6 (2000) “desde los primeros siglos de la Iglesia
aparecen los Legados de los Papas a los Sinodos y Concilios. Los Papas solian presidir
los Concilios romanos, mientras que se hacian representar por sus Legados en las otras
reuniones conciliares’

No obstante, en el Concilio de Sardes del afio 343 d.C se dio un suceso sumamente
relevante, en la medida que se reconoci6 € derecho del Sumo Pontifice a que su
representacion sea gjercida por Legados, aun cuando los Concilios fueran convocados
por Emperadores.

Posterior a dicho hito, en € 380 d. C, con € Papa Damaso, surgié una nueva figura de
representacionque perdurara hasta el siglo X1: los Vicarios Apostélicos, que eran
obispos de sedes importantes, cuya mision ya no seria temporal, sino permanente y que
contaban con amplios poderes. Entre sus funciones, “ representaban al Obispo de Roma
y actuaban en su nombre, le informaban, mantenian la paz entre las diécesis, y dirimian
las cuestiones provinciales que no requerian de la intervencion de Roma’ (Abril
Castell6, 2000).

Un siglo mastarde, en @ V d.C, aparecié un nuevo tipo de representante del Papa: 1os

Apocrisiarios 0 “responsales”, cuya mision era larepresentacion papal ante cualquier
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otra autoridad eclesial o civil. Se trataba de hombres de renombre y prestigio, lo cual se
visumbraba en el hecho de que entre 13, 6 de ellos fueron elegidos con posterioridad
como Papas. (Abril y Castelld, 2000). La importancia de dicha figura se debia ala
escasa separacion que, por ese entonces, se daba entre e ambito religioso y € civil.
Para el siglo I1X, y con € objetivo de que los representantes del papa tuvieran mayor
independencia frente a las autoridades y civiles y los obispos, surgié una nueva forma
de representacion a partir de la creacion de la figura de los Legados enviados
directamente desde Roma con autoridad de la Santa Sede (L egatus Missus). El caracter
de los mismos, podia ser permanente o transitorio, de acuerdo a laimportancia de la
sede y en su misiéon poseian amplios poderes decisorios. (CAEI, sf.). Al respecto, Abril
y Castell6 (2000) sefida: “eran enviados al Emperador o Reyes, son luego Cardenaesy
tienen gran poder, pues durante su misién pierden sus derechos los otros Legados. El
Gltimo de ellos es e enviado en 1801 con motivo de lafirmadel Concordato con
Napoledn’.

Con € surgimiento de los grandes estados nacionales, en el siglo XV, surgieronlas
primeras Nunciaturas y Nuncios Apostolicos. Asi, la Santa Sede recibia enviados de
otros estados, para luego enviar sus propios representantes. Ademas de representar al
Papa, e Nuncio “debia difundir lafey consolidar la paz y la union entre los principes
cristianos”. Esta ultima tarea del Nuncio serd sumada alas demés en el Concilio de
Tridentino (1545-1563) y tuvo una importancia fundamental debido a la entonces
reciente escision de la Iglesia Catdlica como consecuencia de la Reforma Protestante.
(CAEI, sf.)

A mitades del siglo XVII, con la paz de Westfalia, que puso fin ala Guerrade los 30
anos, se puede encontrar “¢el punto de quiebre de la primacia diplomatica de la Santa
Sede, y apartir de ella, e papado pierde parte de su fuerte peso politico” (Abril y

Castell6, 2000).
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Siguierdo esta evolucion histérica de la representacion diplomética de la Santa Sede, el
siguiente suceso aremarcar fue el Congreso de Vienade 1815. En € mismo, como
sefiala Abril y Castell6 (2000)
[...]se codificara como principio la norma de Derecho consuetudinario
internacional de que e Nuncio pudiera continuar siendo, donde yalo era
0 se deseara, €l decano del Cuerpo Diplomatico. Ademas se aclar6 que
esa excepcion no se hacia atendiendo al poder politico de los Estados
Pontificios (entonces en manos de las grandes potencias) sino en virtud
de la eminente posicion del jefe de la Iglesia Catdlica, es decir, por su
condicion religiosay moral. Era una nuevavision de laredidad de la
Santa Sede y de su presencia en campo internacional [...] Esaconcepcion
guedara luego en & Derecho Publico Eclesiastico e Internaciona y en la
praxis, aun después de la desaparicién de los Estados Pontificios en 1870.
Y a pasando la segunda mitad del siglo X1X se dio la unificacién italiana, surgiendo la
yamencionada “ Cuestion Romana’ (pérdida de la soberania temporal del papa). Sin
embargo, es importante remarcar que durante el periodo que perduré esta situacion (de
1870 a 1929) lasrelaciones que la Santa Sede habia establecido con los demas Estados
se mantuvieron intactas, sin generarse interrupcion alguna
En 1929, através de los Acuerdos de Letran, se le restituye a Santo Pontifice su poder
temporal através de la creacion del Estado de la Ciudad del Vaticano y se reafirma su
calidad de sujeto de Derecho Internacional.
Ahora bien, en lo que refiere a la representacion diplomatica actual de la Santa Sede, es
necesario recurrir a Codigo de Derecho Candnico, €l cual es su Capitulo V hace
referenciaalos Legados del Papa. Con Legados, se refiere a los representantes de la
Santa Sede ante |os gobiernos extranjeros 'y las Iglesias de aguellos estados que

mantienen relaciones diplométicas con dicha entidad. Estos reciben el nombre de
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“nuncios apostolicos’ y vienen acumplir €l rol que cumplen los embajadores de
cualquier estado. De acuerdo a Dr. Trucco (2013)
Dichos nuncios son obispos o cardenales con una solida formacionen
Derecho Candnico, formados en la diplomacia V aticana, nombrados
directamente por el Sumo Pontifice. Y acreditados ante € Jefe de Estado
del pais receptor. A su vez, cada pais que mantiene relaciones
diplométicas con la Santa Sede, tiene embajadores acreditas ante la Santa
Sede. Se acreditan también ante el Jefe de Estado Vaticano, es decir ante
el Papa. (p.5)
L as funciones de dichos representantes, se encuentran en el capitulo V del Cédigo de
Derecho Candnico (1983) recién mencionado, en los canones que van del 364 a 367,y
entre ellas podemos mencionar:
procurar que sean cada vez més firmes'y eficaces los vinculos de unidad que
existen entre la Sede Apostdlicay las Iglesias particulares.
informar ala Sede Apostélica acerca de las condiciones en que se encuentran las
Iglesias particulares y de todo aquello que afecte alamismavidade lalglesay
al bien delas amas
esforzarse para que se promuevan iniciativas en favor de la paz, del progreso y
de la cooperacion entre |os pueblos
trabgjar en la negociacion de concordatos, y otras convenciones de este tipo, y
cuidar de que se lleven ala préctica, etc. (Codigo de Derecho Candnico, Libro
I, Partell, Cap.)
L os nuncios apostolicos, desempefianestas y otras funciones en las “Nunciaturas
Apostdlicas’, que vienen a ser las oficinas diplométicas emplazadas en las ciudades
capitales de todos aquell os paises con los que la Santa Sede mantiene relaciones
diplomaticas.
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Para concluir este apartado, me parece adecuado citar a quien fue Secretario de Estado

del Vaticano hasta octubre de 2013, el Cardenal Tarsicio Bertone, quien a recibir una

condecoracion en Barcelona en 2012 sefial o:
En realidad, |a diplomacia de la Santa Sede es una busqueda incesante de
vias justas y humanas, teniendo en cuenta, alavez, los derechosy las
responsabilidades de las personas y de los Estados; el bien de cada
hombre que sdlo se consigue salvaguardando el bien comun. La accién
diplomatica desplegada por €l Papay sus colaboradores deberia ser
considerada como una forma privilegiada de comunicacion, cuyo fin es
favorecer de la mejor manera posible ese bien comin y el entendimiento
de la comunidad internacional. (Agencia Informativa Catélica Argentina,

2012)
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2. La Santa Sedey su relacion con la Republica Argentina. El

Concordato de 1966

En la actuaidad, nuestro pais mantiene fluidas relaciones con la Santa Sede. Aun més,
como es de publico conocimiento, en marzo de 2013, un cardena Argentino, el
Cardenal Bergoglio, se consagré como el Jefe maximo de la lglesia Catdlica,
adquiriendo el nombre de Francisco I.
Ahorabien, el origen de |as relaciones entre estos dos actores internacionales, puede
encontrarse incluso previamente a la creacion del estado argentino. En este sentido, ya
se puede ver una primera intervencion de la Iglesia en nuestra historia, tras e
descubrimiento de América y la consecuente disputa entre los reyes de Portuga y los
Reyes de Esparia por los derechos sobre lo que se conocia como “Nuevo Mundo”. Ya
que es € Papa Algjandro VI, através de una mediacion, quien decidié que la mayor
parte de dichas tierras perteneciana los Reyes Catdlicos, mientras que sdlo una porcién
oriental de las mismas fueron otorgadas a Portugal, porcion que constituira o que hoy
conocemos como Brasil . “Es mediante esta intervencion Papal, y latarea llevada a
cabo por la Corona Espafiolay la Iglesia Catdlica, que da origen a una comunidad
cultural, linglisticay religiosa de lazos muy fuertes|...] que se extiende desde México
aTierradel Fuego” (Santiago, 2009, p. 108) Asi, en laépoca colonial, lalglesia
emprendio la mision de evangelizacion del Nuevo Continente, generando la presencia
del catolicismo en nuestraidentidad, en |as propias raices de nuestra cultura.
La ruptura con la Corona espafiolay la consecuente formacién del estado nacional no
implico, bajo ningln punto de vista, una ruptura con el catolicismo:

[...]€l idea de emancipacion alimentada por nuestro pueblo, tiere su

base en € espiritu cristiano [...] Lamisma lglesia aentd a sus hijos

L A través de la Bula Inter Caeterea del 4 de mayo de 1493, Algjandro IV establecié una linea que
delimitaba el area portuguesay el &rea espafiolay se estableci6 el régimen de sucesién para los futuros
reyesde Ledn y de Castilla sobre dichas tierras (Universidad Nacional Auténomade México, s.f.)
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sacerdotes y laicos en lalabor de la organizacion politica del pais, y
estuvo presente en el momento de proceder ala creacion de las
instituciones bésicas de la nacionalidad. La Iglesia esta unida ala nacion
en un mismo ideal de libertad e independencia. (Iglesiay Comunidad
nacional, n. 24) (Santiago, 2009, p. 112)
De hecho, el Congreso de Tucumande 1816, en el cual se consagré laindependencia de
nuestro pais, inicio sus sesiores tras una misa en la que participaron todos los
congresistas, y una de sus primeras decisiones fue: “jurar conservar y defender la
religién catdlicay mantener integro € territorio de las Provincias Unidas contra toda
invasion extranjera’ (Casiello, 1947) (Santiago, 2009, P.112). En este sentido, también
es ilustrativo que dos generales tan relevantes para nuestra historia hayan nombrado
como patronas de sus respectivos Ejércitos a dos Virgenes. Belgrano nombré Patrona
del Ejercito del Norte a Nuestra Sefiora de laMerced y San Martin, en lo que respecta a
Ejército de los Andes, hizo lo propio con Nuestra Sefiora del Carmen.
En 1853, con la sancidn de la Constitucion Nacional, también se puede visumbrar la
presenciadel Catolicismo. De hecho, seglin Santiago (2009): “las deliberaciones de la
Convencién Consgtituyente de 1853 constituyeron e primer gran debate de nuestra
historia constitucional sobre las relaciones entre el Estado Argentino y lalglesia
Catdlicay € delareigién en lavida publica de nuestro pais’ (p.114). Tal fue asi, que
de las 13 reuniones que se llevaron acabo paradiscutir €l proyecto presentado por la
Comision Redactora, al menos siete versaron sobre cuestiones religiosas:
“curiosamente, se debatieron més las cuestiones relacionadas con la materia religiosa
gue las relativas al federalismo como forma de Estado, €l presidencialismo como forma
de gobierno y de las atribuciones de los distintos 6rganos del gobierno federa [...]"

(Linares Quintana, 1972) (Santiago, 2009, p.113).
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En corcreto, en lo que respecta alareigion, se decidié lalibertad de culto, pero
dandole un trato preferencial a catolicismo e imponiendo una claraintrusion del estado
sobre las cuestiones de laiglesia en la medida que se adopté los Derechos de Patronato
por el cual e Poder Ejecutivo presentaria ante la Santa Sede
[...] losobispos paralas Iglesias catedrales, previa propuesta en terna
confeccionada por €l Senado; y también lo facult6 para conceder 0 negar
el pase de los decretos conciliares, bulas, brevesy rescriptos del Sumo
Pontifice, con acuerdo de la Corte Suprema (Art 86, incs. 8°y ). Por
otra parte, le confirié a Congreso la atribucién para arreglar €l gercicio
del patronato (Art. 67 inc. 19°) y de admitir €l ingreso de nuevas 6rdenes
religiosas (Art 67, inc. 20°). (Santiago, 2009, p.13-14)
Estas normas solo se aplicaban alareligion Catdlicay la Santa Sede nunca las
reconocié como atribuciones del Estado Argentina. Sin embargo, la cuestion recién se
resolvera con € Acuerdo que se firmara en1966 bajo la presidencia de Ongania, entre
nuestro pais y la Santa Sede. Volveré sobre este Acuerdo mas adelante.
Luego de la sancién de nuestra constitucion, en las dos Ultimas del siglo X1X, comenzo
un periodo de apogeo de las ideas laicistas importadas desde Europa, lo cud llevo aque
desde €l estado se reivindicaran situaciones como la ley de ensefianza laica o la union
civil paracatdlicos. “La lglesia no veraen esto la concreciénde una mera neutralidad
confesional procurada por el Estado, ni una forma de encauzar un legitimo pluralismo
religiosa, sino la voluntad legalmente disimulada de impedir la inspiracion cristiana de
la cultura nacional.” (Santiago, 2009, 118).
En las primeras décadas del siglo XX, € modelo liberal y laicista comenzo a agotarse, y
COmMo consecuencia las ideas y principios cristianos volvierona aparecer en la escena
publica de nuestro pais. De ello dieron cuenta: €l rechazo durante de la ley de divorcio

vincular durante el primer gobierno de Yrigoyen (1916-1922), el Congreso Eucaristico
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de 1934, dl restablecimiento de la educacion religiosaen las escuelas en 1943y la
incorporacionde los principios sociales cristianos en la Constituci dn de 1949.
(Santiago, 2009)

Con lallegada del gobierno populista de Perén, si bien en un primer momento la
relacion con la lglesia fue en muy buenos términos, luego se prody eron ciertos
incidentes, los cuales sin embargo, respondieron “a razones politicas coyunturales
concretas enfrentadas con una torpeza mayUscula por parte de las autoridades politicas’
(Santiago, 2009, p.119). Sin embargo, con la caida del peronismo en 1955 esta situacion
se revertiria. De hecho en los sesenta la Iglesia obtuvo dos importantes triunfos, por los
gue venia luchando hacia mas de 80 afos: la autorizacion para crear universidades
catdlicasy €l Acuerdo de 1966.

En lo que respecta a dicho Acuerdo, como antes se menciond, al momento de sancionar
la constitucién de 1853, se decidié que €l Estado tendria determinas prerrogativas en lo
gue respectaba a los asuntos de la religion Catdlica. Esto es o que se conoce como
régimen de Patronato. Dicho régimen, databa de |a época de |a expansion espariola
hacia nuestro continente (siglo XV) y, basicamente, ellaimplicaba que la Santa Sede le
concedia a la corona espariola el derecho de crear didcesis y designar obispos en las
nuevas tierras conquistadas. (Santiago, 2009).

Al considerar €l naciente estado argentino como sucesor del Virreinato del Rio de la
Plata, se decidio entonces, continuar con dicho régimen, adoptandolo en la Constitucion
de 1853, s bien este derecho nunca fue reconocido por la Santa Sede.

No obstante, la situacion se soluciond recién pasada la segunda mitad del Siglo XX. El
gobierno de Frondizi (1958-1962), intent6 concluir un Concordato que pusierafin a
Patronato, pero fue durante la presidencia de I llia (1963-1966) que se llegb a un

“Acuerdo que, en sintonia con los conceptos de autonomiay cooperacion proclamados
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en el Concilio?, reconocié la plenalibertad y gercicio de lajurisdiccion de lalglesia”
(Padilla, 2005)

En 1966, un dia antes de la firma del Acuerdo, se produjo un golpe de Estado conocido
como la “Revolucién Argentina’. Esto implicd que no fuera e canciller Zavala Ortiz
(que habia gestionado € Concordato) quien firmara el Acuerdo con la Santa Sede, sino
el canciller del nuevo gobierno de facto: Costa Méndez.

A través de dicho Concordato, se elimino lainterferencia de la autoridad publica en los
asuntos del clero, a otorgarle alalglesia Catdlicala libertad necesaria para e
cumplimiento de su alta misién evangdlicay espiritual, tomando en cuenta el pedido del
Concilio Vaticano Il en lo que respecta a la libertad religiosa.

En su articulo |, nuestro pais se compromete a reconocer y garantizar alalglesia
Catdlica “d librey pleno gercicio de su poder espiritual, € librey publico gercicio de
su culto, asi como su jurisdiccion en € dmbito de su competencia, paralarealizacion de
sus fines especificos’ (Acuerdo entre la Santa Sede y la Republica Argentina, Art. 1,
1966). También, en € articulo |1, se le otorga ala Santa Sede la libertad para erigir,
modificar o suprimir circunscripciones eclesiasticas, y en € |11 se reconoce su
competencia en e nombramiento de Arzobispos y Obispos. (Acuerdo entre la Santa
Sede y la Republica Argentina, 1966). Afios después, a partir de lareforma
constitucional de 1994, se le otorgd a este Concordato una jerarquia superior alas leyes
nacionales, cuestion gque se tratara en el préximo apartado.

Ahorabien, los afos que siguieron al Concordato, enlo que respecta ala historia
politica de nuestro pais, estuvieron signados por la violenciay la inestabilidad
institucional, lo cual desembocd en e Ultimo gobierno de facto instaurado en 1976, y

gue se mantuvo en & poder hasta 1983. EI mismo, encabezado por militares generd

2 El Concilio Ecuménico Vaticano 11 se desarroll6 entre los afios 1962 y 1965 y “Se pretendié que fuera
una especie de "agiornamento”, es decir, una puesta a dia de la Iglesia, renovando en si misma los
elementos que necesitaren de ello y revisando el fondo y la forma de todas sus actividades. [...] Tratd
sobre lalglesia, la Revelacion, la Liturgia, lalibertad religiosa, etc.” (Diécesis de Cartagena-Murcia )

30



situaciones nefastas para nuestro pais, tanto a nivel interno como externo. Prueba de ello
es el hecho de haber estado a un paso de declararle la guerra a Chile por e canal del
Beagle en 1978, cuestion abordada en este trabajo y en la que la Santa Sede, una vez
mas demuestra su relevancia en este pais.

Con lallegada de la democracia a nuestro pais en 1983, en lo que respecta a las
cuestiones religiosas, surgieron algunos debates y enfrentamientos con respecto a
medidas legidativas caracterizadas, seguin Santiago (2009), por un cierto
“permisivismo individuaistay relativista’ (p. 119). En este sentido, se pueden
mencionar: laley de divorcio de 1987 y yaentrado € siglo XXI, lasleyesde salud
reproductiva, de identidad de género, de union civil entre personas del mismo sexo, etc.
No obstante, a partir de la adopcion de la plena proteccion del derecho alavida desde la
concepcion con lareforma de 1994, lalglesialogré un importante triunfo. De esta
forma, se puede observar que en realidad en la actualidad |os debates no versan sobre la
cuestion religiosa en si, sSino mas bien sobre temas de bioética o de reproduccion sexual.
Se puede concluir, entonces, que la Iglesia Catdlica ha tenido un papel y un
protagonismo sumamente relevante alo largo de la historia de nuestro pais, e incluso
previamente, durante el periodo colonial. De hecho, ella ha hecho grandes aportes en 1o
que respecta a nuestra identidad cultural asi como a nuestro tegjido social a partir las
distintas funciones que lleva a cabo: educativa, sanitaria, asistencial, cultural, etc.

En este sentido, s bien nuestro pais no es un Estado Catdlico desde €l punto de vista
congtitucional, si lo es desde € punto de vista cultural con una nacién claramente

moldeada por el catolicismo (Santiago, 2009)
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2.1 Jerarquia de los Concordatos en la Constitucion Naciona luego

delareformade 1994

La Reforma Constitucional llevada a cabo en nuestro pais en 1994 represent6
importantes modificaciones en 1o que hace a larelacion entre el Derecho interno y €
Derecho Internacional Publico, con respecto al régimen estipulado por € texto
congtitucional vigente hasta dicho afio.

Hasta ese momento, nuestra constitucién vigente contaba con dos disposiciones
fundamentales:

Art. 27: “[...] los tratados deben estar en conformidad con los principios de Derecho
Publico establecidos en la Constitucion”

Art 31: “Esta Constitucion, las leyes que en su consecuencia se dicten y los tratados
internacionales, son laley supremade la Nacion” [...] (Constitucion de 1853 con
reforma de 1860, 1898 y 1957)

A partir de este Ultimo articulo se observa que claramente la Constitucion tendra una
jerarquia superior alaleyesinternas, dado que estas Ultimas seran consecuencia de las
disposiciones de de la primera. No obstante, nada menciona en lo que respectaa la
relacion de jerarquia entre leyes y tratados, ambas son puestas en el mismo plano de
“ley supremade laNacién”. Ello llevé a que en determinados casos, se generaran
contradicciones entre la ley interna y los tratados, frente alo cual se solia optar por una
postura dualista, siguiendo €l criterio de “ley posterior deroga ala anterior”. Esto se
puede ver enel caso Martin Cia. Ltda. ¢/ Administracion General de Puertos, cuando
paralaresolucion del mismo, seledio prioridad a decreto ley 6575/58 — ley 14467, que
modificaba a un tratado de Comercio y Navegacion entre nuestro paisy Brasil previo a

dichaley, siguiendo €l criterio recién mencionado.
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Ahora bien, con lareforma de 1994, |ajerarquia con la que cuentan los tratados

internacional es dentro de nuestro ordenamiento previo sera estipulada explicitamente a

partir del Art. 75inc. 22 segiin € cual:
[Corresponde a Congreso] Aprobar o desechar tratados concluidos con
las demas naciones y con las organizaciones internacionales y los
concordatos con la Santa Sede. Lostratadosy concor datos tienen
jerarquia superior alasleyes. LaDeclaraciéon Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales; el Pacto
Internacional de Derechos laCivilesy Politicosy su Protocolo
Facultativo; la Convencion sobre la Prevencién y Sancién del Delito de
Genocidio; laConvencion Internacional sobre la Eliminacion de todas
las formas de Discriminacion Racial; la Convencion sobre la Eliminacion
de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer; laConvencion
contrala Torturay otros tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes; la Convencion sobre los Derechos del Nifio; en las
condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan
articulo alguno de la primera parte de esta Constitucién y deben
entenderse complementarios de |os derechos y garantias por ella
reconocidos. S6lo podrén ser denunciados, en su caso, por € Poder
Ejecutivo nacional, previa aprobacion de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de cada Camara. Los demés tratados y
convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el

Congreso, regqueriran del voto de las dos terceras partes de la totalidad de
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los miembros de cada Camara para gozar de lajerarquia constitucional.

(Constitucién de la Nacion Argentina, Art. 75, Inc. 22)
Frente a ello entonces, 10 que se debe sefidlar en vistas al objetivo de este apartado es
gue aquellos tratados que la Argentina lleve a cabo con la Santa Sede (Concordatos) van
atener una primacia por sobre las leyes internas. Con lo cual, en caso de conflicto o
contradiccion, entre ambos tipos de disposiciones, prevalecerdn los primeros. Por |0
demés, aguellos tratados vinculados a cuestiones de Derechos Humano tendran
jerarquia superior con respecto a los demés tratados, los concordatos y las leyes

nacionales, es decir jerarquia constitucional .
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Capitulo 111
1. Origenesy Antecedentes del Conflicto del Beagle.

Lallamada “Cuestion del Beagle”, esta referida al conflicto suscitado entre Argentinay
Chile por ladelimitacion de dicho Canal, y lasoberania sobre lasislas a sur del mismo
hasta el cabo de Hornos (Picton, Nuevay Lennox). Para Sutter Schneider (1978), la
relevancia de la zona se debe sobre todo a dos factores:

a) Posee una extraordinario riqueza, tanto minera como icticola: importantes
cuencas de hidrocarburos, nodos de manganeso, kril (molusco muy rico en
proteinas) e inmensas praderas de algas

b) Desde & punto de vista estratégico, desde la zona se controla €l acceso al
Atlantico Sur, tanto desde el Indico como desde €l Pacifico (p. 25)

Si bien este conflicto se present6 en su maxima expresion entre los afios 1978, afio en
que Argentina rechazo el Laudo Arbitral de Su Mgjestad Britanicade 1977, y 1984, afio
en e que sefirmo e Tratado de Paz entre la Argentinay Chile, el mismo reconoce
origenes afinales del siglo XIX. Es por ello que, para entender el como, cuando y por
qué de mismo, es necesario remontarse dos siglos atrés.
En 1881, durante la presidencia de Julio A. Roca, nuestro pais firm6 un Tratado de
Limites con Chile, segin e cua la cordillera de los Andes, de norte a sur hasta el
paraelo 52° de latitud seria € limite entre la Argentinay Chile siguiendo la linea de las
mas altas cumbres que dividen las aguas. Con respecto a las reivindicaciones de
soberania que ambos estados esbozaron sobre las islas Picton, Nueva, y Lennox, €
articulo 3 de dicho Tratado es fundamental (Melo, 1979).
Como sefidaMelo (1979), el mismo establecia que

[...]enlaTierrade Fuego € trazado de unalinea que, partiendo del

punto denominado Cabo del Espiritu Santo en la parte meridional de la
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boca oriental del estrecho de Magallanes, en la latitud 52° 40 minutos, se
prolongard hacia el Sur, coincidiendo con el meridiano occidental de
Greenwich 682 34 minutos hasta tocar en € Cana "Beagle'. De manera
gue lalsla Grande de Tierradel Fuego, en su parte oriental pertenece ala
Argentinay en su porcién occidental a Chile (p.15)
A partir de ello, laldade los Estados, los idotes proximos a ellay las demas islas sobre
el Atlantico, al este de Tierra del Fuego eranargentinas. Y, todas aquellas idas e idotes
gue se encuentren al oeste de Tierradel Fuego y a sur del Canal de Beagle y hasta el
Cabo de Hornos, eran chilenas.
También en este Tratado, se establecié |a neutralidad a perpetuidad del estrecho de
Magallanes, asegurando la libre circulacion por € mismo para los buques de todas las
naciones y prohibiendo la construccién de fortificaciones o bases militares en sus
costas. (Melo, 1979)
Sin embargo, el Tratado presentaba ciertas deficienciasy carencias. Por gjemplo, €
mismo “no establecia el limite en las aguas del Canal y, por consiguiente, tampoco
asignaba las idas que se hallan dentro de él 0 en su desembocadura, como es el caso de
las idas Picton, Nuevay Lennox.” (Melo, 1979, p. 18) Por otro lado, también se
generaron problemas en lo que respecta a la zona cordillerana: Argentina sostenia el
criterio orogréfico de las masaltas cumbres, mientras que Chile alegaba la formulacién
de la division hidrogréfica.
Para salvar estas diferencias, los gobiernos auno y otro lado de la Cordillera,
impulsaran una serie de instrumentos entre los que pueden mencionarse:
Declaracion Zeballos-Matta, de 1889, segun la cua en losterritoriosen
conflicto, sobre los que no se habia establecido la delimitacion definitiva, ningin

acto de posesiOn seria considerado valido

36



Protocolo Adiciona y Aclaratorio, de 1893, que interpreta el Tratado de 1881y
establece el “principio ocednico”, segin € cual Chile no pondria pretender punto
alguno sobre € Atlantico ni la Argentina sobre el Pacifico
Tratado General de Arbitraje de 1902, por el cua se establece e recurso al
arbitrgje como medio de solucién pacifica ante cualquier controversia que s
suscitara entre ambos paises. En el mismo, se designa como arbitro a gobierno
de Su Majestad Briténicay, en € caso de que alguno de los firmantes hubiera
roto relaciones con dicho gobierno, se establecia como segunda opcion a
gobierno de Suiza. (Este Ultimo no aceptara el cargo, quedando sélo como
arbitro el primero) (Melo, 1979)
La importancia de este tltimo instrumento, radicabaen e hecho de que su articulo 4
establecia que, frente a un conflicto entre las partesy luego de haber agotado la
instarcia de negociaciones directas, estaspodrian recurrir a arbitraje, previa suscripcion
de un compromiso arbitral en el cual se pautarian los puntos, cuestiones, etc. sobre los
cuales € arbitro tendra jurisdiccion. Fue a partir de esta disposicion que los gobiernos
argentino y chileno decidieron someter a arbitragje britanico la cuestion del cana del
Beagle, através de la suscripcion del Compromiso Arbitral de 1971.
De acuerdo ala obra de Melo (1979)
Oficiamente la controversia argentino-chilena en laregién del canal del
Beagle, seinicio en noviembre de 1904 oportunidad en que la diplomacia
del pais trasandino planted el reclamo de derechos de soberaniay
jurisdiccion en las idlas Picton, Nuevay Lennox encontrandose con que
la argentina no accedia a dichas pretensiones (p.22)
Desde ese afio hasta 1971, ambos paises |levaron adel ante negociaciones, suscribieron
acuerdos, protocolos, actas, etc. como medios diplométicos para la solucion de dicha

controversia. Sin embargo ninguna de estas iniciativas 11egé a buen puerto.
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Yaen ladécada del 60', las partes esgrimirian dos posiciones encontradas en cuanto ala
forma de solucion del diferendo: 1a Argentina pretendia recurrir ala Corte Internacional
de Justicia, mientras que Chile se mantenia firme en su posicién de recurrir a arbitrgje
de la corona britanica, basdndose en €l Tratado Genera de Arbitraje de 1902.
En este contexto, en 1967 Chile decidi6 unilateralmente someter lacuestion del Beagle
al arbitragje britanico, encontrdndose con la negativa argentina. Sin embargo, y ante la
insistencia chilena, la Argentina cedi6 y, ambos suscribieron un Compromiso de
Arbitrgie en 19712 (Melo, 1979).
En dicho Compromiso, se intent6 conciliar latesis argentina de recurrir ala Corte
Internacional de Justiciay la posicion chilena de mantener a Su Majestad britanica
como arbitro, en la medida que tal como sefidla Melo (1979), se establecia:
[...] nombrar una Corte Arbitral integrada por cinco miembros, todos
magistrados de la Corte Internacional de Justicia, designados por €l
arbitro y aceptados por las partes, cuyos nombres y nacionalidades son
las siguientes. Hardy C. Dillard (Estados Unidos de Norteamérica), sir
Gerald Fitzmaurice (Reino Unido de Gran Bretafia), André Gros
(Francia), Charles D. Onyeama (Nigeria) y Sture Petrén (Suecia) (p. 27-
28).
Esta Corte seria la que decidiria sobre la cuestion, limitandose la funcién de la corona
britdnica al simple hecho de ratificar o dar por tierra dicha decision y sin contar con la
capacidad de modificarla. La sentencia, es decir, € laudo arbitral, seria obligatoria para
las partes, definitiva e inapelable “salvo que hubiese sido dictada en virtud de un
documento falso o adulterado, o haya sido en todo o en parte la consecuencia de un
error de hecho que resulte de las actuaciones o documentos de la causa’ (Cfr. Tratado

general de arbitrgje de 1902, art 13) (Melo, 1979, p.29)

3 Ver Anexo Cartogréfico Pags. 69 y 70 con |as respectivas tesis que sostenian | as partes
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Asi las cosas, la Corte fijo su sede en Ginebra, y llevd a cabo los trabgjos
correspondientes, hasta que € Ultimo dia de 1977, emiti6 € laudo. EI mismo fue
decidido por unanimidad de los cuatros jueces presentes debido a fallecimiento del
magistrado suizo a principios de diciembre de ese afio. Se comunicd la decision ala
Corona Britanica, y laReinalsabel 11 “el 18 de abril de 1977 emitié una declaracion
ratificando la decision de la Corte arbitral y dando a conocer que ella constituia el
Laudo de conformidad con el Tratado de 1902” (Melo, 1979, p.42).
En lo que respecta a contenido del mismo, fue claramente contrario alos intereses
argentinos e incluso se extralimité en cuanto alos territoriosaregular. Y es que €l
mismo, como afirma Passarelli (1998),
[...] atribuia a Chile derechos soberanos sobre la mitad meridional del
Cana de Beagle, sobre las idas ubicadas en la zona maritima conocida
como e “Martillo” (donde estdn Lennox, Nuevay Picton) y también
sobre todas las idas e idotes desgranados a sur del canal, hasta el Cabo
de Hornos (p. 47)*
Esto significaba basicamente, que Chile se convertia en un pais del Océano Atlanticoy
gue podria controlar la navegacion interoceanica por el Canal de Beagle. Implicando asi
“la més importante y peligrosa modificacion geopolitica que ocurre en Sudamérica
desde la guerra de Chile contra Pert y Bolivia afines del siglo pasado (Excélsior,
1977)" (Passarelli (1998), p. 49)
Era de esperarse, entonces, que en Chile e gobierno de facto del General Pinochet
recibieradicho Laudo con gran satisfaccion, mientras que desde el lado argentino,
hubiera un amplio rechazo a mismo. Tal como sefiala Passarelli (1998),
El tribunal arbitral segiin €l gobierno argentino, “debia demarcar € limite

del camal y decidir, en consecuencia a que pais pertenecian lasislas en

* Ver Anexo Cartografico Pag. 71
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cuestion”. En cambio, y ése era su argumento vertebral, 10s jueces
internacional es se habian apartado ostensiblemente del territorio que se
les habiafijado adjudicando a Chile derechos terrestres y maritimos
“ absolutamente inadmisibles’ sobre todo €l rosario de idas e idotes més
al sur (Evoul, Barnevelt , Deceit, Terhalten, Freycinet, Sesambrey otras)
y sobre el mar circundante, cuando para el gobierno argentino, la
soberania sobre ese espacio no habia sido sometida ni aladecision ni ala
opinién del tribunal arbitral, ni por parte de Argentinani por parte de
Chile. (p.47)
Frente aello, como ya es sabido, € gobierno argentino decidi6 rechazar €l fallo,
declarando su nulidad en enero de 1978, debido a los graves errores en que ellaincurria:
“a) deformacion de las tesis argentinas; b) opiniones sobre cuestiones litigiosas no
sometidas al arbitraje; c) errores geogréficos e histéricos; d) falta de equilibrio en la
apreciacion de los argumentos y de la prueba de cada parte.” (Moncayo, 2008, p.1)
Las relaciones entre los dos paises vecinos se deterioraron rapidamente entre el
momento en que se dio aconocer €l faloy diciembre de 1978.
A pesar de ello, Pinochet y Videla, presidentes de facto de Chile y Argentina
respectivamente, mantuvieron dos reuniones para buscarle una salida a la controversia
La primerareunion se llevo a cabo en € aeropuerto mendocino de El Plumerillo, e 19
de enero de 1978.
En dicha reunion, seguin Passarelli (1998) Pinochet dibujé un boceto cartogréfico que
era bastante favorable a la argentina, y que fue aceptado por Videla, “firmado por
duplicado pero que nunca tuvo valor legal, ya que fue tomado como un simple papel de
trabajo sin valor juridico” (p.52)
Ahorabien, en e Plumerillo también se habia acordado un segundo encuentro para

concretar un Acta en la que las semanas siguientes, siguieron trabgjando en Buenos
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Airesy en Vifiadel Mar tres oficiales chilenosy tres secretarios de |las Fuerzas Armadas
Argentinas (entre ellos Bignone). “En ella se acordaba la puesta en marcha de
negociaciones directas, estructuradas en tres fases sobre el trabajo de tres comisiones
integradas por representantes de ambos gobiernos que actuarian sucesivamente sobre los
temas acordados’ (Passarelli, 1998 p.53) Y se decidi6 que la firma de dicha acta se
dariaen la ciudad trasandina de Puerto Montt.
Con respecto al trabajo de las comisiones, basicamente, se presentaron “inmediatas e
insanables divergencias’ (Passarelli, 1998 p. 53) ya que mientras |os representantes
argentinos pretendian la delimitacion sobre el area maritima pero también terrestre en
conflicto, los representantes chilenos solo estaban dispuestos a negociar todo lo referido
alo maritimo y sostenian lavalidez del laudo en lo que respecta alas idas en disputa.
Asi, las negociaciones no llegaron a buen puerto.
Un mes después, € 20 de febrero de 1978, Videla vigio a Chile, ala ciudad de Puerto
Montt, para su segundo encuentro con Pinochet. En esta reunién, segiin € presidente de
facto argentino, Pinochet desestimo el boceto que habia disefiado en la reunion anterior,
aduciendo que la Junta Militar de su pais no lo aceptaba. “Me parecié un gran
mentiroso, porque & poder en Chileerad.” [...] A suvez, “Pinochet se despaché con
un discurso en e cual, con sofisticados argumentos juridicos, negd toda posibilidad de
gue la Argentina pudiera acceder a posesiones terrestres en lazonadel conflicto”
(Reato, 2012, p. 233-234). Lo cual claramente iba en contra del objetivo de las
comisiones negociadoras que se habian creado.
Al respecto de dicha Reunion, Videla sefida, segiin Reato (2012)

Me planted un problema. ¢Qué hacer? ¢Retirarme a frerte de mi

delegacion y romper la posibilidad de una negociacion que mas alade

ese discurso inesperado, habia quedado plasmada en e documento

firmado? ¢Replicar con argumentos juridicos de igual nivel y
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profundidad? En aquel momento no los tenia a mano, o habia preparado
un discurso asi. Opte por una respuesta de circunstancia sobre la
hermandad entre ambos paises, la complementariedad comercial... Me
parecio |o mejor: no quise romper todo. La comisiénque me acompafiaba
Se enojo conmigo, considero ese discurso como una aflojada. Aca
también cayé muy mal: los comandantes se sintieron todos “halcones’;
Menéndez era el més enojado (p.234)

Tras la Reunion en Puerto Montt, las animosidades crecieron entre ambos presidentes.

Las opciones se iban acotando y la guerra parecia ser la Unica salida al conflicto.

Mas ala de elo, en octubre de ese afio hubo un intercambio de cartas entre ambos
presidentes. Lo interesante de esta correspondencia es e hecho de que en las mismas
por primera vez se mencionaba la figura de un mediador. Pinochet se inclinaba ante la
figuradel Papa como eventual mediador, pero para ello interponia “ dos prerrequisitos:
1) que no se pusiese en discusion € laudo arbitral y 2) que la mediacion no estuviese
condicionada previamente, como Argertina queria.” (Passarelli, 1998 p 72)

Videla por otra parte, era consciente de que pedir la mediacién del Papa tendria ciertos
riesgos debido a que en e caso de que €l falo no le fuera favorable, no podria
rechazarlo. Pese a €llo, siguid adelante con dicha opcion, ya que consideraba que

Pinochet, ante semejante figura, no tendria otro camino més que volver ala
negociacion.

En este contexto, se prepard lallegada del canciller chileno Hernédn Cubillos Salalo a
nuestro pais e 12 de diciembre. Pinochet |0 habia enviado “como postrer recurso para
sondear al gobierno argentino y saber s habia todavia mérgenes para evitar la guerra
inminente” (Passarelli, 1998 p. 65).

Cubillos mantuvo un encuentro en el Salon Dorado del Palacio San Martin con nuestro

canciller, Pastor. Sin embargo, e encuentro culminé en un nuevo fracaso: no se
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lograron poner de acuerdo sobre que deberia mediarse. Las instrucciones de Cubillos
desde Chile eran claras: “no debia aceptar, a priori, la fijacion de los temas a tratarse
para una eventual mediacion papal” (Passarelli, 1998 p.77). Frente aesto, € canciller
chileno propuso al argentino redactar un borrador en el que ambos solicitaban la
mediacion ala Santa Sede, sin puntualizar sobre qué aspectos se requeria esta
mediacion (territoriales y maritimos como la queria Argentina o solo maritimo como lo
pretendia Chile).
Cuando Pastor comunicé aVidelay alaJunta e resultado de lareunién, tanto el
presidente argentino como |os comandantes de la Junta estuvieron de acuerdo: Pastor
debia volver areunirse con Cubillosy exigirle una definicidn explicita sobre cuales
debian ser los temas a ser tratados por e mediador. “De no recibir respuestas claras —
como era ampliamente previsible- le comunicaria al jefe de la diplomacia chilena que la
Argentina renunciaba a cualquier tratativa’ (Passarelli, 1998 p. 79)
Pastor sigui6 dichas instrucciones, y tras el nuevo encuentro con Cubillos visito a
Videla pasadas las 2 de la madrugada en donde le comunicd que no habia nada que
hacer, que los chilenos no estaban dispuestos a cambiar su “posicion inicial. Desde la
embajada chilena, Cubillos hizo exactamente lo mismo con Pinochet (Passarelli, 1998).
El 14 de diciembre, se llevd a cabo una reunion de los atos mandos del Ejército. Segun
Passarelli (1998)
[...] erauna especie de asamblea plenaria de oficiales donde, al final,
debia optarse entre lapaz y la guerra. La presidia e comandante en jefe,
teniente general Viola, quien desde el primer momento evidenci6 todas
sus dificultades para transformarla en una discusion serenay razonable,
pues lo &nimos estaban muy caldeados. [...] a poco tiempo se notd con
claridad que la presion sobre Viola para que fijase la fecha del comienzo

de las operaciones bélicas en €l sur era mayoritaria (p.84)
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Quedaba claro entonces, que habia dos facciones: entre los més duros, denominados
“halcones’, se encontraban Suarez Mason y Menéndez, comandantes del Primer y
Tercer Cuerpo de Ejército respectivamente (las dos unidades de batalla més poderosas)
cuya actitud belicista al respecto de la solucién del conflicto era abierta. Y, por € otro
lado, las “palomas’, entre |os cuales se encontraban Videlay Viola quienes eran méas
moderadosy preferian no recurrir ala guerra
Tras una serie de intercambios, la asamblea tomo la decision optar por la guerra. El
siguiente paso, entonces, seria que Viola (comandante del Ejército) le comunicara alos
comandantes de la Armaday la Fuerza Aérea, Lambruschini y Agosti respectivamente
(quienes a su vez se habian reunido esa mafiana con sus mandos) la definicion del
Ejército.
Con dicha finalidad, se llevd a cabo una reunionde la que participaron los tres
comandantes de la Juntay €l presidente Videlay en la que se ratificaron las cuestiones
centrales de lo que conocemos como Operativo Soberania (plan de ataque a Chile)
condicionando su gecucion ala marcha de |os acontecimientos. (Passarelli, 1998).
Tal como sefida Videlaen “Disposicion Final” de Reato (2012)
Laidea no erarecuperar las tresidas por lafuerza. No, se trataba de
llevar la guerrad territorio chileno; de cruzar la cordillera de los Andes,
dar la batalla decisiva en lallanura chilenay, a partir de la derrota
chilena, imponer nuestras condiciones. (p. 236)
En este contexto, sobre todo el Nuncio Apostdlico en Buenos Aires, Monsefior Pio
Laghi aunque también el embajador norteamericano Raul Castro, tuvieron un papel
fundamental. Ambos coincidian en la necesidad imperiosa de evitar una guerra entre la
Argentinay Chile, cuestion que habian discutido en una serie de encuentros que
mantuvieron durante ese afio. De esta forma, cuando el Nuncio tomo conocimiento de la

gravedad de la situacion (através de un comentario de Martinez de Hoz, por entonces
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ministro de Economia) decidi6 pedir una audiencia urgerte con Videla, quien le

confirmo que habia firmado € decreto paralainvasion.

Reato (2012) incluye en su obra, una descripcion de Monsefior Laghi sobre |as acciones

gue llevo a cabo tras la reunion con Videla
El Cardenal Primatesta® que acababa de regresar de Roma, donde habia
hablado con el Papa pero sin darse tampoco cuenta de la extrema
gravedad de la situacion, acepto firmar un despacho AAA (cifrado y que
por su caracteristica de emergencia debia ser puesto de inmediato en
conocimiento del Pontifice), en € que en nombre del Episcopado
respaldaba mis informaciones y pedia laintervencion del Papa porque la
guerra erainminente. Por otro lado, con e embajador norteamericano,
Raul Castro, acordamos enviar cables urgentes. Castro, que tuvo un gran
comportamiento, pidié laintervencion del representante del presidente
Carter, Robert Wagner, quien se encontraba en esos momentos en Roma,
ante Juan Pablo 11. Los norteamericanos informaron a Papa que |o que
yo decia era exacto. La situacion era gravismay ya no quedaba cas
tiempo para evitar la guerra. El Papa finalmente lanzo por iniciativa
propia su propuestay se logroé a tltimo momento detener el comienzo de
la guerra. (p.238)

El jueves 21 de diciembre, cuando el Comité Militar (el presidente Videla y los tres

Jefes de las Fuerzas Armadas) estaba en plena reunidn, llegd un cablegrama del

Vaticano, donde Juan Pablo |1, ofrecia enviar un representante de la Santa Sede parala

mediacion en e conflicto limitrofe entre los dos paises en cuestion. Los tres

® Presidente de la Conferencia Episcopal argentina y arzobispo de Cérdoba, €l cardenal Rall Francisco
Primatesta vigj6 a Roma el 10 de diciembre donde consiguié una audiencia con el Papa Juan Pablo I1. A
raiz de dicha audiencia el Sumo Pontifice envia una exhortacion a Videla y Pinochet [lamandolos a
mantener la paz. No se hacia ningun tipo de insinuacién con respecto aunamediacion. Y como es sabido,
esta primera comunicacion no fue de mucha ayuda debido a como se desenvolvieron los hechos
posteriores a esta comunicacién del Santo Padre. (Passarelli, 1998 p. 98)
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comandantes se mostraron molestos por lainoportunidad del ofrecimiento, de momento

gue la guerra ya estaba préacticamente en marcha (se habia establecido € inicio de las

operaciones parael 22 de diciembre). (Reato, 2012 p.230)

Videlarelata en la obra de Reato (2012) su actitud frerte a dicho ofrecimiento
Les dije que no iba a hablar de la parte militar pues era un asunto de
ellos, de la Junta. Pero que ami juicio & ofrecimiento del Papa eraun
hecho politico y habia que analizarlo como tal; nosotros queriamos
precisamente eso: que |le Papa mediara, pero sin un pedido formal de
nuestra parte para que luego, s @ resultado no nos satisfacia pudiéramos
rechazarlo o no aceptarlo. Ese cablegrama era e principio de una
mediacién. Agregue que si bien comprendia que las 6rdenes de acatar ya
habian sido dadas, ante este nuevo hecho politico que cambiaba la
situacion, se podian dar las ordenes de replegarse. Aunque comprendia
gue eso no era nada simpético porque iba a caer mal entre muchos
oficiales que ya estaban en sus puestos de combate, convencidos de que
debian ir a frente a matar o morir. Recuerdo que finalice con esta frase:
“Todo esfuerzo es poco con tal de no ir alaguerra’. (230-231)

L os comandantes de |as tres fuerzas adoptaron posiciones distintas: Violarespaldo a

Videla, Lambruschini se opuso a detener las operaciones y Agosti se mostr en una

posicion intermedia, frente alo cual se decidio suspender la decision para el dia

siguiente para la consulta con los altos mandos de cada una de las fuerzas.

Asi, €l 22 de diciembre, como habia sido pautado, |os tres comandantes le comunicaron

a Videla que aceptaban la propuesta del Papa “a cara de perro, con total desagrado”

(Reato, 2012, p.231).
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2. Lamediacion papal de Juan Pablo |1

2.1Primeros pasos haciala propuesta de mediacion

El Papa Juan Pablo 11, anuncié al mundo su propuesta para intervenir en € conflicto del
Beagle el 22 de diciembre de 1978, en el contexto de la convocatoriaa Colegio de
Cardenales para el mensgje de fin de afio. Giaguinta (2009) transcribe el discurso del
Sumo Pontifice con este motivo:

[...]en &l diade ayer (jueves 21) frente alas noticias siempre mas
alarmantes que |legaban sobre € agravamiento y la posible precipitacion
de lasituacion temida por no pocos como inminente, hice conocer alas
partes mi disposicion —e incluso € deseo- de enviar alas capitalesun
representante mio especial, paratener informaciones més directasy
concretas sobre |as respectivas posiciones y para examinar y buscar
juntos las posibilidades de composicién honorable y pacifica de la
controversia. A la noche ha llegado la noticia de la aceptacion de tal
propuesta por parte de ambos gobiernos con expresiones de gratitud y
confianza (p.41)

Esta propuesta no era una propuesta de mediacion todavia. Laidea eraenviar un
representante que se encargara de llevar adelante tareas de investigacion, de
profundizacion del los conocimientos sobre la controversia que se suscitaba entre ambos
paises, para luego llevar adelante la tarea de mediacion y arribar a una solucion pacifica
y mutuamente satisfactoria.
Un dia después de dicho discurso, el Sumo Pontifice decidié nombrar a cardenal
Antonio Samoré como su representante personal en el diferendo. Dicha decision ro le
fue féacil a Juan Pablo 11, ya que para semejante tarea, |0s requisitos eran exigentes:
Debia ser un hombre que dentro de la Curia tuviera cierta jerarquia para darle a

su trabgjo cierta credibilidad y atura.
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Debia tener experienciay tacto diplomatico indicado para poder llevar acabo
semejante tarea, actuando con serenidad o con firmeza, cuando sea necesario
Y, por ultimo, debia ser conocedor de ambos pueblosy capaz de adaptarse a sus
caracteristicas. (Passarelli, 1998)

En realidad, fue Monsefior Casaroli, encargado del Consgjo para los Asuntos Publicos
delalglesia quien propuso a Samoré para cumplir dicha funcion. Juan Pablo 11 no
conocia demasiado a Samoré, pero ello se debe a que su entronizaci6n como sucesor de
Pedro se habia dado apenas dos meses antes de estos acontecimientos, con lo cual
todavia no tenia suficiente conocimiento de sus colaboradores. Sin embargo, |os
comentarios que le [legaban eran lo suficientemente alentadores como para sentirse
seguro de que é era el indicado. En este sertido, Passarelli (1998) cita al Cardenal
Eduardo Pironio, miembro de la Curia quien metaf oricamente sefial 6: “ Samoré era el
unico cardenal casado: su esposa era América Latina” (p.135)
Samoré habia sido nuncio apostdlico en Bogotay participd en la organizacion de la
Conferencia Genera del Episcopado Latinoamericano que, en su reunion en Rio de
Janeiro en 1955 auspiciaria la posterior creacion del Consegjo Episcopal
Latinoamericano-CELAM. También habia sido presidente, vice y secretario de la
Pontificia Comisiéon para Ameérica Latina que funcionaba en Roma. Y, por ultimo, era
profundamente devoto de la Virgen de Guadalupe, patrona de América Latina.
(Passarelli, 1998)
Para acompafar a Samoré, fueron designados el ya mencionado monsefior Casaroli y
monsefior Sainz Mufioz, quien también se desempefiaba en el Consgjo paralos Asuntos
Publicos de lalglesia, pero como oficial menor. Los tres enviados partieron de Roma €l
25 de diciembre con destino a Buenos Aires primero, y luego a Santiago. (Giaguinta,

2009).
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2.2Laactuacion del Cardenal Samoré

Al llegar a Buenos Aires, Samoré declaré: “ debo aclarar que no llego aqui ni como
mediador ni como &rbitro y que, en cuanto a Santo Padre, no esta decidido que hayaya
aceptado su mediacion, esto se vera en los proximos dias’ (Passarelli, 1998, p.143).
Luego de haber llevado a cabo algunos sondeos con los militares argentinos, vigié a
Santiago para reunirse con Pinochet y Cubillos: “en 17 dias, volaria méas de 25.000
kilometros en 43 horas, atravesaria dos veces la cordilleraiday vuelta, en tres ocasiones
se reuniria con Pinochet y en cinco con Videla, sus encuentros con Pastor y Cubillos
ascenderian aunaveintena|...]” (Passarelli, 1998, p.143)

Fueron dos semanas de encuentros, de reuniones, de investigacion, de sondeos, de
intercambio de opiniones, donde més de una vez tuvo que ponerse en una posicion
firme, paralograr que ambas partes fueran mas abiertas y aceptaran el objetivo, la
mision que Juan Pablo 11 1o habia enviado para cumplir: lograr un acuerdo general,
aungue no abstracto por €l cual se pautarala mediacion del papa, unavez alanado €l
camino de cualquier condicionamiento para que el Sumo Pontifice pudiera cumplir
dichatarea. Sibien lograr su cometido fue dificil, sobre todo por la estructura en la toma
de decisiones en la Argentina (Videla dependia de los tres comandantes en jefe, y estos
asu vez de los mandos de cada una de las fuerzas), € 8 de enero de 1979 se firmaron
dos acuerdos: |0os de Montevideo.

El primero de ellos consistia en la solicitud de mediacién al Papa, para que este guiara
las negociaciones y asi llegar a una solucién del conflicto, tal como se habia pautado en
el Actade Puerto Montt. A su vez, se comprometieron a discutir todos |os aspectos del
diferendo sin tener en cuenta cuestiones previos. Moncayo (2008) remarca que ademas
de guiar alas partes y ayudarlas en sus negociaciones, € Soberano Pontifice podia
expresar: “las ideas que le sugeria un estudio profundizado de todos los aspectos del
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problema en la zona austral” Y, se anticipaba que “ se tendrd en cuenta fielmente
posiciones sostenidas y desarrolladas por |as partes en las negociaciones ya realizadas
en virtud del Acta de Puerto Montt” (p.4)

Con respecto a segundo, se incluia una clausula que, segun Passarelli (1998) fue
considerada por Samoré como irrenunciable: “un compromiso de ambos gobiernos a
redlizar un “retorno gradual” ala situacion militar existente a principios de 1977,
absteniéndose de g ecutar actos que pudiesen ser interpretados como agresivosy de
recurrir alafuerza’ (p.156)

Un dia después de lograr su cometido, € 9 de enero de 1979, Samoré regresa a Romay
se retine con el Santo Padre, exponiéndole los detalles de toda informacion que habia
podido recabar y del acuerdo que se habia concretado entre las partes. Sin embargo,
hubo que esperar hasta el 4 de mayo de ese afio para que & Papa hiciera expresa su
propuesta de mediacion y designara a Samoré como su representante personal. Para
llevar acabo estatarea, €l Papa otorgd plena autonomia e independencia a este dltimo.
Es por ello que se puede decir que esta mediacion tendria un caracter Unico en la medida
que: “se trataba de un hecho fuera de lo comun en la milenaria historiade lalglesia, €
de un Papa que del egaba absolutamente en las manos de uno de sus colaboradores un
tema tan delicado y controvertido” (Passarelli, 1998, p.161)

Desde ese momento en adelante, comenzaron a desarrollarse las negociaciones entre las
dos misiones especiales que habian sido designadas por ambas partes para dichatarea, y
gue ya estaban instaladas en Roma.

Hasta julio de ese afio se dio curso a un periodo informativo, a partir de reuniones
separadas o conjuntasde carécter informal y en un clima de distencién. Sélo como
terceros estarian presentes € cardenal Samoré 'y Monsefior Saint Mufioz, cuya gestion
“estuvo exenta de toda nota burocrética. Hubo smplicidad en los mediosy discrecion

en las formas’ (Moncayo, 2008, p.4). Para cerrar esta fase informativa, € Papa se
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reunié con ambas del egaciones en una audiencia en septiembre de ese mismo afio en la
cua e recomendd enfrentar las negociaciones dando prioridad a los puntos sobre los
gue las posiciones de ambas partes coincidian
De esta forma, como puntos de coincidencias, las partes tomaron las cuestiones tratadas
por la Comision Mixta N°2 del Acta de Puerto Montt. Sin embargo, las divergencias
seguian presentes e imposibilitaron cualquier acuerdo. Frente a ello, Samoré presentd
una propuesta con respecto a los principales temas o puntos que generaban
contradicciones entre las partes. A este documento se o denomind “Ideas en miras de
una hipétesis de solucion”. De acuerdo a Moncayo (2008)
En lo concerniente al dominio terrestre, sugeria considerar una presencia
argentinaen las islas Barnevelt y Evoul, sin que ello significase
soberaniay aconsejaba seguir aplicando, entre las partes, €l derecho
maritimo vigente en 1881 para favorecer la delimitacion de los espacios
maritimosy prever € establecimiento de una zona de actividades
comunes dentro de la linea “envolvente” de las 200 millas desde las
costas.
Se contemplaban también, entre otros aspectos, un tratado de paz y
amistad perpetua entre los dos paises. (p.4)
L as respuestas desde |os gobiernos de cada una de | as partes no se hicieron esperar y
ambas eran negativas. Samoré les sugirio que revean € documento y gque mantuvieran
una posicion més flexible, teniendo en cuenta criterios de equidad y prudencia. Pero fue
envano. Y € Papa, se vio obligado a intervenir directamente, una vez mas, a partir de
un documento emitido en septiembre de 1980 en el cual advertia alas partes sobre las
consecuencias negativas que podriatener € hecho de no llegar a un acuerdo lo antes

posible.(Moncayo, 2008)
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Finalmente y tras un arduo trabajo de los hegociadores -pero sobre todo del cardenal
Samoré- , €l 12 de diciembre de 1980, Juan Pablo Il present6 la propuesta de mediacion
ante las delegaciones chilenay argentina 'y los Ministros de Relaciones Exteriores de
ambos paises. Dicha propuesta, titulada “ Propuesta del mediador, sugerenciasy
consgos’, segun Juan Pablo Il “quiere ser una solucién que se cologue en un plano
superior y esta concebida sobre la base de criterios de equidad y teniendo en cuenta los
entendimientos al canzados o vislumbrados durante |as negociaciones bilaterales de
1978" (Passarelli, 1998, p.178)
En cuanto a su contenido, Passarelli (1998) refiere que:
Juan Pablo Il otorgaba a Chile no solo las tresidas en litigio, sino
también las que se encuentran al sur de las mismas, o sea Evout,
Barnevelt, Freycinet las otras, hastallegar alaisade Hornos. A contar
de lalinea envolvente de las costas de esas idas, que enlajerga del
derecho maritimo se llama “linea a todo efecto” (unidn de espacios donde
no es posible fisicamente marcar con hitos), quedaba encerrada el
[lamado “Mar territorial” chileno. Siguiéndola, la propuesta establecia 12
millas de jurisdiccion chilena hacia oriente. La segunda mitad de esa
superficie, 0 sea 6 millas, se integraba lo que el Papa creabay que en su
proposicion se denominaba “Zona de Actividades Comunes'y
Concertadas’ o, “Mar de laPaz’, una superficie de 118.000 kilébmetros
cuadrados en la que —se propiciaba ambos paises explorarian y
explotarian en comln “10s recursos vivos y no vivos en el agua, en €l
lecho marino y en el subsuelo.
Dentro del mar territorial chileno, el Papa concedia cuatro “presencias’,
yaque en lasidas Evout y Barnevelt podriainstalar ayudas parala

navegacion. Esto no tenia valor soberano pero, si, un indiscutible valor
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politico (dependia de como fuera utilizado). En cuanto alaisla Nueva, se
establecia un sistema de “ control terminal aéreo” conjunto que regularia
los vuelos paray desde la Antartida.
En cuanto a “Mar de laPaz”, que era mas extenso del lado argentino que
del chileno, se extenderia doscientas millas nauticas hacia el sur del Cabo
de Hornos y otras tantas hacia €l este de laisla Nueva, con un arco que
uniria los dos puntos. El principio biocednico como linea fronteriza
divisoriarecién se reconstituia mas a sur de esas 200 millas, siguiendo la
direccion del mediano 47. (p. 182)°
Mientras que el gobierno chileno se apresto a dar € visto bueno a esta propuesta, €
gobierno argentino opto por dilatar larespuesta’Y esto se debid, sobre todo, a las
dificultades que implicaba €l proceso de toma de decisiones en la Argentina
Es asi que en los dos siguientes afios, 1981 y 1982, |as negociaciones se tornaron
sumamente dificultosas. A su vez, otras circunstancias aisladas potenciaron estas
dificultades:
Arrestos de ciudadanos de uno y otro lado de la cordillera acusandolos de
“espiongj€’, sumado a la detencidn de militares argentinos, lo cual llevo a que
Galtieri cerraralafrontera con Chile. Gracias ala intervencion de Samoré, Sainz
Mufioz y los nuncios apostdlicos de ambos paises finamente se reabri6 la
fronteray se liberaron los detenidos.
El atentado al Papa en mayo del 1981 durante una audiencia publica en laPlaza
San Pedro
Ladenuncia por parte de la Argentina, del Tratado de 1972 entre ambos paises
por €l cual las partes se obligaban a someter cualquier controversia que se

generara entre ella, ante la Corte Internaciona de Justicia

® Ver Anexo Cartografico Pag. 72
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La guerrade Malvinas, lo cual hacia que € interés y todos los esfuerzos
estuviera focalizados en la zona del Atlantico Sur. (Moncayo, 2008)
Todo esto llevo a que & Papa intentara, interviniendo directamente una vez mas,
relanzar las negociaciones a fines de abril de 1982 para “ obtener por medio de un
dialogo exhaustivo y sereno, la fructificacion idonea de mi propuesta a través de la
estipulacion de un tratado-aceptable naturalmente, por las dos parte- que desarrollaria su
texto de forma concretay completa’ (Moncayo, 2008, p. 7). A su vez, en esta
oportunidad, los insto a que también establezcan un método de resolucién pacifica para
cualquier controversia que se suscitara desde ese momento en adel ante entre ambos
paises.
Mientras tanto, la salud del Cardenal Samoré se fue deteriorando rdpidamente, y
finalmente en febrero de 1983 fallece sin poder haber dado fin ala mision que habia
empezado casi 5 anos antes. Su sucesor en semejante tarea seria un cuarteto, entre los
gue se encontraba Monsefior Casaroli.
Para este momento |as negociaciones habian caido en un punto muerto y hebria que
esperar alallegada del gobierno democratico del Dr., Radl Alfonsin para que la

solucion del conflicto se concretara.
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3. Lasolucion dd conflicto durante el gobierno de Alfonsin

Luego de haber asumido la presidencia de nuestro pais € 19 de diciembre de 1983,
Alfonsin hizo explicito su deseo de solucionar €l conflicto: “en mi gobierno, € tema del
Beagle es prioridad nimero uno” (Passarelli, 1998, p. 241). De estaforma, € flamante
presidente y su canciller Caputo, emprenderian la ardua tarea de concretar un acuerdo
con & gobierno trasandino.
Previamente, en julio de ese afio, |as delegaciones argentinay chilena instaladas en
Roma, habian comenzado a renegociar un acuerdo, en base a la propuesta del Papa
formulada en 1980, pero con algunas modificaciones. Siguiendo a Moncayo (2008),
estas modificaciones consistian en:
[...] lasupresionde la vasta zona de actividades comunes y concertadas
en el espacio maritimo bajo lajurisdiccidn argentina a cambio de la
supresion de la zona—mas reducida- de actividades comunesy
concertadas en las aguas bajo jurisdiccion chilena; en la eliminacion de
los derechos y presencias acordadas ala Argentina en las idas de la zona
austral, y, también, enla modificacion a favor de Chile de lalinea de
delimitacién maritima sugerida por € mediador en su propuesta (p.7)
Fue a partir de aqui que se puede ver un claro cambio en ambas delegacionesy que del
lado argentino, se concretaratras la asuncion de Alfonsin a partir de lafirmade la
Declaracion Conjunta de Paz y Amistad que los Ministros de Relaciones Exteriores,
(Caputo por Argentinay Del Valle por Chile) suscribieron en Roma el 23 de enero de
1984. La misma recogia las modificaciones arriba sefialadas y 1a predisposicién de
llegar alafirmade un Tratado que le diera solucion definitiva ala controversia.
Sin embargo, habia un punto fundamental a solucionar y que retrasd la firma de dicho

Tratado: € “Mar de laPaz’. Argentina no estaba de acuerdo con €lla, y Chile “se avenia
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a buscar una formula aternativa, siempre que fuesen salvaguardados sus derechos
insulares y su mar territorial, aunque esto significase la renuncia a entrar en profundidad
a Océano Atlantico” (Passarelli, 1998, p. 280).

Finalmente, en julio de 1984, la Santa Sede impulsb la resolucién de este Ultimo punto
en conflicto, a partir de una nueva propuesta: “se trataba de la determinacion de la linea
de delimitacion maritima que debia desplazar hacia €l este la que habia sido establecida
en la propuesta del mediador”. (Moncayo, 2008, p. 7)

Ambos gobiernos aceptaran esta propuesta, pero del lado argentino, quizas por la
debilidad del gobierno de Alfonsin (al ser € primer gobierno democratico después de un
largo periodo de gobiernos de facto), se decidio incluir ala poblacion através de un
referéndum. Este se llev6 a cabo cuatro dias antes de la firma del tratado (es decir el 25
de noviembre) y su objetivo era que la poblacidn expresara su opinion al respecto, si
bien e mismo no tenia carécter vinculante. El resultado fue aplastante: € 77% se
pronuncié afavor. (Passarelli, 1998)

El 29 de noviembre de 1984 se concretd € Tratado de Paz y Amistad entre Argentinay
Chile. En nuestro pais, su aprobacionse darden 1985y en Diputados fue mucho més
facil y rapida que en Senadores, donde solo obtuvo una mayoria de 23 votos a favor y

22 en contra. (Moncayo, 2008)
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4. El Tratado Genera de Paz y Amistad de 1985

Este Tratado, no solo se limita alas cuestiones que habian sido objeto de la controversia
y la consecuente mediacién papal, sino que también regula otros aspectos de las
relaciones entre | as partes contratantes.
La estructura del mismo consiste en un Preambulo y tres partes. Con respecto al
Predmbulo, se invoca el nombre de Dios Todopoderoso y se lo coloca bgjo el amparo
moral de la Santa Sede.
La primer parte de dicho instrumento (art. 1-6) se refiere alapaz y ala amistad.
Moncayo (2008) a respecto sefiala
[...] retomalatradicién arbitral establecida entre la Argentinay Chile,
antesincluso del Tratado General de arbitraje de 1902 que establecio el
arbitraje obligatorio de su Mgjestad Britanica fue reemplazado en 1972
por €l recurso obligatorioalaC.1.J. [...] El Tratado de 1984 es de una
duracién indefinida 'y su denuncia ro esté prevista. Establece € arbitraje
obligatorio como término final de todo conflicto.
En las clausulas finales del Tratado se declara que son aplicables en €
territorio de la Antartida | as disposiciones que regulan la solucion
pacifica de las controversias. (p. 8)
L a segunda parte (art.7-11) se aboca a la delimitacion meritima’ desde el Cabo de
Hornos hasta la parte mas oriental de laida de los Estados, que los firmantes
nombraron “mar de la zona austral:
Esta delimitacion presupone, por un lado, la soberania de Chile sobre las
idas Picton, Nuevay Lennox y sobre las idas, idotes, pefionesy rocallas

ubicadas al sur de esasidas|...] setratadel primer reconocimiento técito

" Ver Anexo Cartografico Pag.73
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de la soberania chilena sobre estas islas por parte de la Argentina. Al
mismo tiempo, €l tratado limita su eventual proyeccion maritima,

En este espacio, |os efectos juridicos del mar territorial estén limitados,
en las relaciones entre Argentinay Chile, aunaamplitud de tres millas
marinas medidas a partir de sus lineas de base respectivas. [...] El
Tratado establece un limite de las respectivas soberanias sobre € mar, €
fondo y € subsuelo de la Argentinay de Chile a partir de lo que se
considera “ €l término de la delimitacion existente en el Cana del
Beagle”, que corresponde a punto XX, a partir del cual lalineade
demarcacion se prolonga hacia € sud-este.[...] El Tratado delimitala
extremidad oriental del Estrecho de Magallanes, constituida por la punta
Dungeness a norte'y el Cabo Espiritu Santo a Sur. El limite de la
soberania de |os dos paises esta constituia por la linea recta que une esos
dos puntos. La soberania de la Argentinay de Chile sobre el mar, el suelo
y € subsuelo se extiende, respectivamente a estey a oeste de este limite

(Moncayo, 2008, p. 8-9)

A su vez, se mantiene lo estipulado por € Tratado de 1881 en lo que respectaala

neutralidad del Estrecho perpetuidad y la libertad de navegacién para barcos de todas

las naciones. Pero, reflgjando e principio atlantico-pacifico, se limita por primera vez la

boca oriental del Estrecho.

Por ultimo, latercer parte (art. 12), versa sobre la cooperacion econdmica e integracion

fisica entre |as partes, promoviendo la profundizacion de este tipo de vinculos entre los

firmantes. En este sentido se decide la creacion de una comision binacional parala

promocién y e desarrollo de iniciativas referidas a un sistema de comunicaciones

terrestres, ala utilizacion conjunta de puertosy zonas francas, la aeronavegacion, etc.

Lamisma se cred en 1985. (Moncayo, 2008)
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De estaforma, s tomamos en consideracion el Laudo Arbitral de Su Majestad Britanica
de 1977, el Tratado de 1984 mejora ampliamente la situacion argentina: si bien se
pierden las tres isas en disputa, Argentina conserva el mar y las riquezas subyacentes,
asi como la posibilidad de acceder ala Antértida. Es una realidad que |a propuesta papal
exigia sacrificios de ambos lados, pero Chile quien tenia mas por perder: “el derecho
estaba de su parte, € tiempo le jugaba a favor y tenia en la manga todavia una carta
decisiva, que podiatirar en cualquier momento sobre el tapete, como era el recurso ala
Corte Internacional de LaHaya” (Passarelli, 1998, p.257).

Lapropuesta era, en definitiva, un equilibrio entre el derecho gque claramente estaba del

lado de Chiley € trato equitativo que merecia la Argentina.

59



Conclusiones

A lo largo de la presente investigacion, se intent6 dar cuenta sobre el caracter de sujeto
del Derecho Internacional de la Santa Sede, de su relevancia como tal y el rol jugado
por la misma en el conflicto desatado entre la Argentina'y Chile en 1978 por el Canal
del Beagle.
En este contexto, se puede concluir que la Santa Sede, si bien es un sujeto de derecho
internacional como lo son los estados, claramente tiene ciertas caracteristicas que hacen
gue ella sea un sujeto especial, sui generis. Prigione (1988) afirma:
“ciertas caracteristicas consideradas tradicionalmente como propias del
Estado no pueden ser encontradas como inherentes a su estructura, que es
la de una soberania espiritual sin localizacion territorial y tiene como su
propiafinalidad la difusion del Evangelio y la defensa de los valores
espirituales y morales en el mundo, entre los que el amor fraterna, la
justicia, lalibertad y la paz toman €l lugar principal”. (p.110)
Es decir que, de acuerdo a su original mision, su estructura, su naturaleza, etc. la Santa
Sede no puede colocarse en e mismo nivel de un Estado o de cualquier otro sujeto. No
obstante, ello no implica que la misma no pueda ser considerada como sujeto de
Derecho Internacional, por el contrario, su subjetividad “se remonta a la época de su
nacimiento, y tiene una base histéricainnegable, unida a razones de orden espiritua”
(Ranson Garcia, 2003, p. 2)
Al redlizar un recorrido histérico, se pudo observar como la Santa Sede en ese rol de
sujeto del derecho internacional, Ilevo (y lleva) a cabo distintas acciones que dan cuenta
de su relevancia en € escenario internacional y € reconocimiento que ostenta por parte

de los demés actores en dicho escenario. Y esto fue asi, aln cuando € Santo Padre
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perdié su poder territorid, tras la unificacion italiana y dando origen a la “Cuestion
Romand’.

La carencia de poder territorial por parte del Papa se soluciond con los Acuerdos de
Letrdn de 1929 entre la Santa Sede e Italia. Acuerdos que ratifican la personalidad
internacional de la Santa Sede, y a su vez, crean € Estado de la Ciudad del Vaticano
como Estado Vasallo de la anterior. Mas all& de esto, parece necesario remarcar una vez
mas que tanto Santa Sede, como Iglesia Catdlicay Estado del Vaticano son sujetos de
derecho digtintos, s bien interrelacionados por la figura del Papa, quien es la méxima
autoridad de las tres entidades mencionadas.

Otra cuestion que da cuenta de laimportancia de la Santa Sede a nivel internacional, es
su participacion en las Naciones Unidas, asi como en otros organismos internacionalesy
Convenciones. Es de destacar €l hecho de que tras 40 afios de ostentar €l status de
observador permanente acreditado ante el Secretario General de las Naciones Unidas,

la Santa Sede comenzaré a luchar para que su estatuto en dicha organizacion sea
definido claramente. Y lo logrard a partir de la Resolucion 58/314 de julio de 2004 de la
Asamblea General titulada “ Participacion de la Santa Sede en lalabor de las Naciones
Unidas’. En la misma se esclarecen los derechos y prerrogativas de dicho sujeto del
derecho internacional, entre los que se encuentran: €l derecho a ocupar un lugar en las
sesiones, el derecho a proponer cuestiones de orden, etc. Si bien estos derechos que sele
reconocen presentan ciertas limitaciones, no dejan de ser sumamente importantes y
anicos, en lamedida en que es € Unico observador permanente de dicha organizacién
gue cuenta con los mismos. Con lo cual, esta resolucion, puede tomarse como otro
elemento para dar cuenta de la relevancia de la Santa Sede en el plano internacional.
Mas alla de las Naciones Unidas, también es observador permanente de organismos con

los més diversos miembros y finalidades. la Organizacién de las Naciones Unidas para
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la Agriculturay la Alimentacion (FAO), la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la
Liga de los Estados Arabes, |a Organizacion de la Unidad Africana (OUA), etc.

Por otro lado, es miembro de: la Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectual
(OMPI), la Organizacion Internacional de Energia Atémica (OIEA), € Ingtituto
Internacional parala Unificacion del Derecho Privado (UNIDROIT) y la Organizacion
parala Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE), entre otros.

Ademas, es de destacar su participacion en las Convenciones de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, de 1961, y sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

Por ultimo, y como €je de este trabajo, otro factor que da cuenta de su relevancia, es €
hecho de rol de mediadora y facilitadora de una salida pacifica en e Conflicto del
Beagle, suscitado en 1978 entre la Argentinay Chile.

Si bien dicho conflicto databa de antafio (en 1881 se firma un tratado de limites entre
los dos paises y ala hora de la interpretacion se generan los primeros roces), € mismo
experimentara una escalada tras € Laudo Arbitral por parte de la Corona Britanica dado
aconocer en 1977. Para no extenderme demasiado, se puede decir que dicho laudo era
favorable alos intereses chilenos y que, incluso, se referia a cuestiones que las partes o
habian sometido a arbitrgje. Esto generd que del lado argentino el laudo sea
ampliamente rechazado, mientras que del lado chileno fue recibido con gran alegria.
Hubo reuniones entre los presidentes de facto de ambos paises (Pinochet y Videla), se
crearon comisiones de negociacion, pero nada funciond y para diciembre de 1978, la
guerra parecia la Unica saida.

Sin embargo, y ainstancias del Cardenal Primatesta (el entonces arzobispo de Cérdoba)
y la colaboracion del Nuncio Apostélico en Buenos Aires, Monsefior Laghi, y del
embajador norteamericano en la Argentina, se logro € ofrecimiento del Papa Juan Pablo
I aenviar un representante personal a ambos paises para que pudierainformarle sobre

lasituacion. Dicho representante fue el Cardenal Samoré.
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La propuesta de mediacion llegara recién en mayo de 1979 y desde ese momento y
hasta 1984 que se concreta € Tratado de Paz y Amistad, se desarrollaron en Roma
negociaciones entre las dos misiones especiales que habian sido designadas por ambas
partes para dicha tarea. Negociaciones que fueron sumamente dificultosas, que tuvieron
periodos de estancamiento, momentos en los que se pensd que no se podia llegar a una
solucion, tal como serelatd en el dltimo capitulo de este trabajo.

Sin embargo |0 que se debe este caso, es € hecho de que la mediacion de la Santa Sede,
y sobre todo €l rol jugado por € Cardenal Samoré, logré impedir € estallido de una
guerra entre dos paises con una historia en comin, asi como acercar alas partes a través
de un largo proceso, pero que tuvo sus frutos con la firma del Tratado de Paz y Amistad.
El conflicto del Beagle y la consecuente mediacion papal, es uno de los més claros
giemplos de la relevancia de la Santa Sede a nivel internacional, de su autoridad moral,
asi como también de su énfasis puesto en el didlogo, la concertacion, y demas medios
pacificos, para la construccién de la paz anivel internacional.

Para concluir, cabe mencionar la concordancia que existe entre el accionar de la Santa
Sedey los propoésitosde la Comunidad Internacional expresados claramente en el

Capitulo 1 de la Carta de las Naciones Unidas (1945), entre los cuales se encuentran:

Mantener lapaz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas
colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas ala paz, y para suprimir
actos de agresion u otros quebrantamientos de la paz; y lograr por medios
pacificos, y de conformidad con los principios de lajusticiay del derecho
internacional, €l guste o arreglo de controversias o situaciones internacionales
susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz;

Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en €l respeto al

principio de laigualdad de derechosy d de la libre determinacion de los
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pueblos, y tomar otros medidas adecuadas para fortalecer la paz universal, etc.

(Articulo 1)

Para el logro de estos propdsitos, se establecen en el articulo 2 de dicha Carta: la
abstencién ala amenaza o a uso de lafuerza, la solucién de las controversias por
medios pacificos, etc. (Organizacion de las Naciones Unidas, 1945). Propositosy
medios que se condicen con la actuacion de la Santa Sede en el conflicto mencionado,
lo que coadyuva los requisitos exigidos para ser una entidad observadora permanente
de las Naciones Unidas.

Con todo €llo puede decirse, que la hipétesis que se planted queda demostrada
parcialmente. La misma referia a que la Santa Sede tiene una relevancia fundamental en
el plano internacional en tanto sujeto del derecho de gentes, y ello fue lo que permitio su
intervencion en el Conflicto por el Canal del Beagle entre Argentinay Chile,
conduciendo a ambos paises a una salida pacifica del mismo.

A lo largo de estas paginas se dgj6 en claro larelevancia de la Santa Sede en tanto
sujeto del derecho internacional. Sin embargo, y en lo que respecta a conflicto en
cuestion, s bien dicha importarciallevé a su intervencion en el mismo, en realidad, fue
el Tratado suscripto entre la Argentinay Chile en 1984 el que permitié una salida
pacifica a dicho conflicto. Tratado que, s bien no modificara los fundamentos
esenciaes de la propuesta papal de 1980, alterara algunos €lementos que permitieron
salvar las diferencias fundamentales entre los negociadores argentinos y chilenos, como
ser lacuestion del “Mar de La Paz”.

Es decir que, mientras la participacién de la Santa Sede fue fundamental ala hora de
lograr un acercamiento entre las partes, larealidad es que € arreglo definitivo fue
producto de la buena disposicion como consecuencia de un cambio de actitud de ambas
partes, que mostraron los principales actores en dicho conflicto. Cambio fundamental,

yaque laintervencion de la Santa Sede solo tiene caracter recomendatorio paralos
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estados que soliciten su actuacion, pero no vinculante. De ali que sean los mismos
estados quienes tengan la Ultima decision al momento de definir la solucién de un

conflicto, como ocurrié en e caso mencionado.
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Anexo Cartogréfico
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Esta es la tesis argentina. Respetar que el meridiano del Cabo de
Hornos es el limite natural y definitivo entre la Argenfina y Chile en
el mar austral. Esta zona del archipiélago del Cabo de Hornos no
estaba en discusidn, pero los drbitros la incluyeron en el laudo en
forma extemporanea. Lo que si estaba en discusién es la zona del

Martillo, es decir, el Canal de Beagle.

Mapa con la tesis argentina sobre la distribucién de soberanias en el
Mar Austral. Publicado en Somos del 15/12/78, pag. 10, y en distintos
ejemplares de los diarios Clarin y La Opinion de 1977 y 1978.
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Segun la tesis chilena, a partir de la costa oriental de la isla Nueva.
habria que extender una linea de base recta entre todos los islotes
hasta el Cabe de Hornos. Todo lo que queda encerrado por esas
lineas, segun Chile, es de ese pais. Con esta teoria la Argentina
pierde una enorme extension de territorio, rica en ictiologia y petrd-
leo, que le ha pertenecido siempre, y ademas Chile ingresa en el
Atlantico,

Mapa con la tesis chilena. Publicado en Somos del 15/12/78, pag. 11
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Mapa con ¢l Laudo Arbitral de 1977, Publicado en Somos del 23/11/
84, en un Anexo Cartografico en el gque se explicaba cudles eran las
opciones que se votaban en el plebiscito sobre el Beagle,
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Propuesta papal del 12 de diclembre de 1980. Publicada en Somos,
Anexo Cartografico citado en el Punto 3, v en la edicién del 13/1/84,
pag. 51 [siempre de la revista Somos).
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Mapa que corresponde al Tratado de Paz y Amistad firmado en 1984,
Pablicado en Somos, Anexo Cartografico, edicion del 23/11/84.
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