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Resumen

A partir del afio 2012 se abre una nueva etapa en €l desarrollo de la politica exterior rusa.
La nueva era Putin lleva a la pregunta constante, Mosclu y Washington: ¢amigos o
enemigos? (Rucker, 2013). La reconfiguracion interna de Rusia le dio un impulso en €l
sistema internacional, Ilevandola a tener posiciones de enfrentamiento con los Estados
Unidos y, a su vez, acercarse a los “gigantes’ asidticos. El querer posicionarse como una
potencia econdmica y geoestratégica (Mestre, 2013) choca directamente con los intereses
norteamericanos. El objetivo de esta investigacion sera determinar si €l giro en la politica

exterior rusa pone realmente en cuestionamiento la hegemonia de Estados Unidos o no.

Palabras Claves

Politica exterior, hegemonia, sistema internacional, sistema unipolar y multipolar.



I ntroduccion

La Politica Exterior es € estudio de la forma en la que un Estado lleva a cabo
soberanamente sus relaciones con otro Estado; cOmo se proyecta, evalla o transforma hacia
el exterior. Eslaaccién individual estatal, cual gercicio legitimo de su condicién soberana,
gue le permite escoger a cada uno el modo de interlocucién, dentro del terreno del derecho

internacional publico, en sus vinculos e integracion con e sistema internacional .

Entre los factores que hay que considerar en la accion exterior, juega un papel muy
importante, la influencia, no solo de las percepciones individuales, y la personalidad del
lider, sino también la de la toma de decisiones del grupo de asesores, “€lites del poder”.

(Mestre, 2013)

Las relaciones de Estados Unidos (USA) con Rusia han aumentado su nivel de tensién en
los dltimos afios a cusa de diversos factores, entre ellos, la “colison” de dos modelos
diferentes de disefio de la politica exterior. Como dice Mestre en su texto: “El
estadounidense basado en el paradigma racional de toma de decisiones frente a ruso con
un componente subjetivo determinado asentado en la personalidad del lider” (Mestre,

2013, p.3)

Si bien no existe una teoria que enmarque realmente la situacion actua entre Rusia'y los
Estados Unidos, en ella tiene una gran influencia € realismo. La teoria realista, como Hans
Morgenthau lo explica, establece que los paises coexisten en un escenario internacional

caracterizado principalmente en lalucha por el poder, y con el objetivo de aumentarlo cada

pais actla segin su propio interés (Morgenthau, 1986)



Para € realismo los conflictos del mundo no son un mal que se pueda erradicar, Sho mas
bien son mero resultado de las fuerzas inherentes de la naturaleza humana; los conflictos
nacen araiz del continuo chogue que experimentan los Estados debido a sus intenciones de
sobrevivir, prevalecer, dominar y propagarse. El poder va a determinar quién va a sobresalir

delos demésy satisfacer el mayor nimero de sus deseos e intenciones. (Sullivan, 1976)

De acuerdo con esta teoria € poder jamas estara distribuido en el sistema internacional de
manera equitativa, siempre habra potencias mayores que predominen y sometan a resto de

|os Estados a su influencia.

La directiva principal que enmarca a realismo politico en politica internaciona es el
concepto de interés definido en funcién del poder, a cua le otorga la caracteristica de
mutable, “fungibilidad del poder”. Esto significa que la clase de interés que persiguen los
Estados es determinante de sus acciones politicas en un periodo particular de la historia'y
depende del contexto politico y cultural dentro del cual se formula la politica exterior.

(Morgenthau, 1986)

Aungue no sea posible comparar 1os actuales conflictos con los virulentos enfrentamientos

sucedidos en e periodo de Guerra Fria, si esta claro que presenciamos un momento

extremo en la lucha por el poder, en e cua encontramos situaciones de conflicto producto
del deseo de los Estados de sobrevivir, mantenerse y expandirse. Hasta hoy, s tales
conflictos no han llegado a un enfrentamiento més abierto, es porque estan minimizados
por € accionar de la diplomacia, de grupos canalizadores de |os problemas -como es el G20

0los BRICS, lafirma de tratados o |a existencia de Naciones Unidas, por ejemplo.

Las dos unidades de andlisis poseen una historia de enfrentamientos y tensiones extremas,

un pasado en € cual fueron e centro de una lucha fervorosa por alcanzar la hegemonia
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mundial, y que derivd, a principios de los afios 90, en la implosion de la Unidn Soviética y

€l ascenso de Estados Unidos como Unica potencia hegemonica

Cuando Putin llega a poder en 1999, se propone restaurar la posicion de su pais en €
escenario internacional. Para ello Rusia debia volver a concentrarse en sus intereses vitales,
integrandose a la economia mundia para modernizarse, es decir, acercarse a los Estados

Unidos y a Europa. (Rucker, 2013)

Laurent Rucker® explica en una editorial de Le Monde Diplomatique que los atentados del

11 de septiembre de 2001 le dieron a Putin la posibilidad de iniciar esa revision profunda de
la politica exterior. Se registré un gran acercamiento de Moscu respecto de Estados Unidos
gue se articul 6 en cuatro ges: lalucha contra e terrorismo islamista; gestion compartida de
la zona de crisis en Asia Central; semi-integracion de Rusia a la Organizacion del Tratado

del Atlantico Norte (OTAN); y cooperacion estratégica. (Rucker, 2013)

Pero los factores de tension comenzaron a sumarse desde fines de 2003, principa mente por
la “Revolucion rosa” en Georgia, y la “Revolucion naranja” en Ucrania, sin contar las
divergencias surgidas por Irén, donde Rusia se opuso a las sanciones del Consejo de

Seguridad a causa de su participacion en € programa nuclear civil irani. (Rucker, 2013)

En e afo 2006 se llevd a cabo la primera reunion del BRIC, en la que participaron Brasil,
Rusia, India y China. Con esto se comenz6 a marcar la tendencia hacia un mundo
multipolar en las relaciones internacionales, caracterizado por una creciente
interdependencia econdmica global. El surgimiento de este grupo no es una buena noticia
para Estados Unidos, ya que supone el surgimiento de un nuevo polo de poder que pone en

cuestion el actual orden mundial.

! Historiador. Miembro de laredaccion de larevista Questions internationals, editorial La Documentacion, Francia, Paris.
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A partir de 2012 entramos en una nueva etapa. “En su segundo mandato Putin puso como
prioridades rusas recomponer su posicién econdmica, geoestratégica y politica,
manteniendo a su pais como potencia nuclear y militar.” (Mestre, 2013, p.5) Este nuevo
lineamiento llevé en lo que hace a politica exterior, no solamente a una posicion de
enfrentamiento con los intereses norteamericanos, SN0 también a posiciones de
acercamiento con los paises de Asia Pacifico, y con aguellos que forman parte del BRICS,

con el objetivo de buscar “aliados’ para generar nuevos polos de poder.

Esta idea por parte del lider ruso lleva a pensar en un nuevo escenario internacional en el

cual se reconfigure o reorganice la hegemonia, ya sea en post de amedrentar la actud, es
decir, la norteamericana; o de enfatizar una hegemonia multilateral. Una nueva estructura

de poder global.

Esta nueva perspectiva Rusa con respecto a la hegemonia en e sistema internacional nos
lleva a preguntarnos, ¢Se pondra en cuestionamiento la hegemonia de los Estados Unidos?
Y s esto ya comenzd a suceder -como algunos hechos que se desarrollaran a lo largo de
esta investigacion lo demuestran ¢surgira un nuevo polo de poder o estamos en presencia

de un escenario internacional multipolar?

Es objetivo genera de esta investigacion andizar € giro en la politica exterior de Rusiay s

realmente puede llegar a poner en cuestionamiento la hegemonia norteamericana

Para poder lograr este objetivo, es necesario también esbozar ciertos objetivos especificos:

Examinar las relaciones entre ambos paises en |os afos anteriores a la asuncién de
Vladimir Putin ala presidenciarusaen € afio 2012.
Desarrollar la politica interna de Rusia a partir del 2012, y su influencia en €

sistema internacional.



Analizar la situacion actual de Estados Unidos.
Determinar las situaciones que demuestran el acercamiento o latension que existen
entre ambos paises, y las posibles consecuencias que puede traer esto a actual

sistema internacional.

Para €l desarrollo de esta investigacion se utilizard una metodologia del tipo cualitativa,
realizando un andlisis de la nueva era Putin a partir del afio 2012, su giro en la politica
exterior y su incidencia en el sistema de relaciones internacionaes. Serd una investigacion
del tipo explorativa — descriptiva. Las unidades de andlisis serdn Rusia y los Estados

Unidos.



1° Capitulo: Un poco de higtoria, lasrelaciones entre Rusiay Estados
Unidos.

Una vez finalizada la 2° Guerra Mundial e mundo se encontraba con una Alemania nazi

desplomada, una Europa econémicamente devastada y la necesidad de ocupar € resultante
vacio de poder, b cua hizo que se desintegrara la asociacion del tiempo de la guerra
(Kissinger, 2001). Los propositos de los Aliados eran demasiado divergentes. Churchill

deseaba impedir que la Unidn Soviética (URSS) dominara Europa central, Stalin queria que
sus victorias militares y los heroicos sufrimientos del pueblo ruso fuesen pagados en
moneda territorial. Truman se esforzd por llevar adelante € legado de Roosevelt y
mantener unida la alianza, pero al término de su primer periodo se habia desvanecido hasta
el Ultimo vestigio de armonia entre los Aliados. Estados Unidos y la Union Soviética, los
dos gigantes situados en la periferia, ahora se enfrentaban en e corazon mismo de Europa

(Kissinger, 2001).

Se iniciaba de esta forma la Guerra Fria, en donde dos alianzas rigidas con muy poco
espacio diplomético para maniobrar se enfrentaban por todo el mundo. Cada bando estuvo
dominado por una superpotencia lo bastante indispensable y renuente a correr riesgos para

evitar que cualquiera de los Aliados llevara al mundo a la guerra (Kissinger, 2001).

Fue un periodo histérico en e cual existia un estado de friccion o de tensién constante entre
dos blogues, uno liderado por Estados Unidos y € otro por la Union Sviética, en € que
cada uno adoptaba decisiones sin llegar a la guerra. Se caracteriz6 por tener una estructura

de bloques ingtitucionalizados, por haber un enfrentamiento ideologico —Capitalismo vs.



Comunismo- una sistematica sucesién de crisis y por la creaciéon de organismos

internacionales utilizados como foros.

Esta lucha por €l poder que comienza en € periodo historico caracterizado reflga la
presencia de la teoria realista, quiza en uno de sus estados més puros. Dos Estados que
experimentan constantes choques para poder sobrevivir, prevalecer, propagarse y lograr su

principal interés, la obtencion de poder, o e predominio de uno sobre otro.

Se puede entender por poder en este caso como e control que tiene un Estado sobre las
acciones y las politicas de otro, es decir, la influencia de un actor sobre otro. Autores
realistas como Henry Kissinger o Morgenthau dividen al poder en el nacional —o interno- y
en el poder exterior, y consideran que el grado de influencia que tenga un Estado hacia a

otros va a ser proporcional a poder nacional (Kissinger, 2001).

La Guerra Fria estuvo atravesada por distintas etapas que implicaron acercamiento o
agamiento de ambos bloques, es decir, momentos de mayores fricciones o choque de
intereses que otros. Estas etapas fueron: Contencion, Coexistencia Pacifica, Distencion o

Detente y Nueva Guerra Fria.

“Estados Unidos debe contener e peligro comunista’ escribe George Kennan en €
informe que escribe a departamento de estado en € afio 1946. Se queria evitar que la
Unién Soviética avanzara sobre los territorios europeos debilitados por la guerra. Los
norteamericanos implementan dos planes de ayuda, para mantener a estos paises “bajo su
oOrbita’. Por un lado e Plan Marshall, que era una ayuda econémica para restablecer €l
comercio y los niveles de produccion europeos; y por otro bdo la Doctrina Truman, que
tenia como objetivo ayudar a que las naciones libres e independientes mantengan su

libertad (Renouvin, 1990).



La muerte de Stalin en 1953 abrié una nueva fase en la historia de las relaciones
internacionales conocida como la Coexistencia Pacifica. Tras un complgjo proceso
sucesorio, Kruschev consiguié asentarse en e poder del Kremlin y lanzé este nuevo
concepto que significaba que la URSS negaba € recurso a las armas para extender la
revolucién comunista por € mundo y también rechazaba la idea de que la guerra con €
capitalismo era inevitable. Se vieron en este periodo signos de distencion entre Moscu y
Washington: la firma del Armisticio en Part mun-jong que ponia fin a la Guerra de Corea

en 1953, los acuerdos de Ginebra que finalizaban la Guerra de Indochina en 1954, entre

otros (Renouvin 1990).

Estos signos de disminucién de las tensiones van a seguir presentes en 1o que se conoce
como la etapa de Distencion. En 1962 Kruschev le escribe a Kennedy: “Me parece que ha
llegado el momento de poner fin de una vez por todas a las pruebas nucleares, de
eliminarlas’. Ambas potencias parecian dispuestas a una codificaciéon de sus
comportamientos, que incluia formas de cooperacion militar con € objetivo de reducir la
posibilidad de guerra (Renouvin, 1990). La razon principa que llevo a ambos actores a
buscar posiciones de acercamiento fue la Crisis de los Misiles en Cuba en € afio 1962, los
altos niveles de tension que se vivieron hicieron tomar consciencia del peligro mortal que
implicaba la posesion y multiplicacion del arsenal nuclear. El hecho histérico fue la visita

del presidente de los Estados Unidos, Richard Nixon a Moscu en € afio 1972.

Lainvasion soviéticaa Afganistan en 1979 dainicio al periodo de la Nueva Guerra Fria, ya
gue provoca nuevas tensiones entre ambas potencias, un renovado impulso de la carrera

armamentistica y la conocida Guerra de las Galaxias.



Con la llegada de Mijail Gorvachov a secretariado general del Partido Comunista de la
Unién Soviética en marzo de 1985, y sobre todo con la difusion de los lemas por €
esbozados. perestroika (reestructuracién) y glasnot (transparencia), grandes cambios
influirian en la vison de los dirigentes soviéticos. Se iniciaba una etapa de
“interdependencia globa” y una voluntad de busqueda de cooperacion y del consenso en la

direccion de las relaciones internacionales (Renouvin, 1990).

Durante € afio 1989 ocurrieron todas las rupturas que echaron abgo € vigo orden

heredado del segundo conflicto mundial. En 2 afios la Unidn Soviética se desplomé y los

Estados Unidos pasaron a ocupar el papel de superpotencia en un sistema internacional de

orden unipolar.

La primera visita del Presidente de la Federacion rusa, Boris Yeltsin a Estados Unidos
ocurrié en 1992 y fue para asistir ala reunién en la cumbre de los miembros del Consgjo de
Seguridad de Naciones Unidas. Los mandatarios de ambos paises se reunieron en Camp
David y acordaron continuar con la reduccién de las armas estratégicas, cooperar en la no
proliferacion de armas y la defensa de misiles balisticos. El presidente Bush se
comprometio a apoyar €l ingreso de Rusia @ Fondo Monetario Internaciona (FMI) y al
Banco Mundial (BM). Esta reunion dgjé una declaracion conjunta: “Rusia y los Estados

Unidos no se consideran mutuamente como adversarios potenciales’.

En 1993 Rusia ingresa a los organismos internacionales, este periodo de la historia en las

relaciores es considerado €l méas calmo. Dice el Doctor Alberto Hustchenreuter (2013):

Hasta mediados de los afios noventa Rusia no
solamente crey6 que la cooperacion era efectiva, sino

gue, por vez primera en su historia, desestimé la
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defensa y promocion de sus intereses nacionales en
pos de un orden interestatal basado en la defensa de
“valores universales’. Pero pronto fue comprendiendo
la advertencia de Bismark, respecto a que “una
politica exterior sentimental jamas reconoce

reciprocidad”. (p. 2)

Vladimir Putin llegd a poder en 1999 con €l objetivo principal de restaurar la posicion de

Rusia en € escenario internacional. Sus més all egados consegjeros planteaban |a necesidad

de findizar con la basgueda de un mundo multipolar y centrarse en los intereses vitales de
Rusia, debian integrarse ala economia mundial para modernizarse, abandonar la retorica de
gran potencia, desmilitarizar las relaciones con Occidente y acercarse a Estados Unidos y

Europa (Rucker, 2013).

Los atentados terroristas a USA en e 2001 dieron a Rusia la posibilidad de cumplir con su
estrategia de acercamiento a Occidente, articulada en cuatro ges: lucha comun contra €l
terrorismo; gestion compartida de la zona de crisis en Asia Central; semi-integracion de
Rusia a la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), y cooperacion estratégica

(Rucker, 2013).

Este acercamiento tuvo como consecuencia € apoyo a Moscu en la intervencion de
Afganistan, la creacion de bases militares estadounidenses en Uzbekistén y Kirguizistan,

ademas del desarrollo de proyectos de cooperacion petroliferay gasifera.

Con respecto a la guerra en Irak, 2003 a 2011, es cierto que Rusia se alined con los paises
gue se oponian a la guerra, como Francia y Alemania, pero a la vez tuvo cuidado de no

enfrentarse con USA. El presidente Putin estaba a favor de que Estados Unido retirara sus
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tropas dd territorio iraqui pero no gjercidé ninguna presion, simplemente se limité a cuidar
sus intereses en Irak, principamente los de la compafiia Lukoil que reaizaba legamente la

explotacion de la cuenca petrolifera de West Qurna (Rucker, 2013).

Otro conflicto internacional que marcé un quiebre en las relaciones bilaterales de ambos
paises fueron la Guerra de Georgia y Ucrania, iniciadas en el afio 2008. La reaccién de
Moscu ante las “revoluciones de colores’ puso en evidencia lo fragil y confusa que era la

relacion entre Rusiay Estados Unidos. Laurent Ruckert (2013) plantea:

Para el Kremlin, esos acontecimientos no fueron el
resultado de la movilizacién de la sociedad civil
contra regimenes corruptos, incompetentes y
criminales, sino de una conjura fomentada por
Washington para reducir la influencia de Rusia en €l

espacio postsoviético y saquear sus riquezas. (p. 53)

La crisis hipotecaria 'y € colapso de los mercados que se inicid en e afio 2008 tampoco
favorecieron a la situacién norteamericana y a su vez marcaron la expansion de los

mercados emergentes, como por gemplo e BRICS, ya que sostuvieron la crisis a un

crecimiento anual del 5%. Es una redlidad que la dominacién del imperio de USA, que
data de casi 130 arios, se debe a la flexibilizacion de sus mercados, a su acaparamiento del
mejor capital humaro y a la aplicacion de tecnologia de punta en guerras por lugares

geogréficos estratégicos y a su constante vigilancia nuclear y fronteriza (Zakaira?, 2008)

Sandra Borda (2013) en su articulo paralarevista Nueva Sociedad detalla que:

2 Escritor y periodista indio-estadounidense especializado en temas de relaciones internacionales. Escribe para el
Washington Post. En 2008 publicé su libro “ The Post-American World”.
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Es claro que la crisis econdmica iniciada en e 2008 y
las dificultades que ha tenido € gobierno
estadounidense en su intento por articular un proceso
de recuperacion rdpido y sostenible incrementan la
percepcion del declive... El actua es un sistema de
transicion y lgjos esta de constituir un tablero de juego

claroy estable. (p. 65)

La eleccion de Barack Obama en Noviembre de 2008 deja ver una renovacion de Estados

Unidos. Su discurso hizo creer en €l nacimiento de una nueva diplomacia estadounidense,
conciliadora y cooperativa, que se negara a instaurar la democracia a “golpes de cafion”,
como habia sucedido en los sietes afios anteriores de guerra contra €l terrorismo. El nuevo

presidente norteamericano propuso “empezar desde cero” las relaciones con Rusia

Asi en el afo 2010, Obamay €l presidente ruso Medvedev firmaron un tratado de desarme
en el cual acordaron reducir sus arsenales nucleares, € nimero de misiles, bombarderos y
submarinos de patrulla atomica. En el mismo afio también se realiz6 uno de los mayores
intercambios de prisioneros entre ambos paises desde la Guerra Fria; 10 espias rusos que

habian sido arrestados en USA por 4 prisioneros norteamericanos detenidos en Rusia.

La vuelta de los demdcratas a poder en USA trgjo una “moderacion” en determinadas
cuestione s de politica exterior, 0 como lo dice Alberto Hustchenreuter (2013): “En materia
de politica exterior no existe un concepto central y si una pluralidad de “ doctrinas Obama”,
s bien la que aparece como més definida es aguella que asocia intereses estadounidenses

con areas del Indico-Pacifico”.
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La llegada del “nuevo Putin” a poder en e 2012, implicé una posicion més dura y
renuente a Estados Unidos, no solo por cuestiones geoestratégicas, militares o econémicas,
sino que también, porque fue uno de los pilares de su campafia electoral, e “sentimiento

antiamericano”.

Una de las premisas sobre el origen de los problemas en e sistema internacional que
plantea Hans Morgenthau en su obra “ Politica entre las naciones. La lucha por el poder y la
paz” es el deseo de poder del hombre, teniendo en cuenta que los Estados adoptan €l

comportamiento de los individuos que los forman es f&acil adaptar este punto a los Estados

(Morgenthau, 1986).

Las “antegjeras’ por las cuales ve quien manga la politica exterior de un Etado y su
circulo de asesores, es € puntapié inicial atener en cuenta para analizar las relaciones entre
USA vy Rusia, viendo una actitud de acercamiento, por gjemplo, durante el periodo de
Medvedev, y un giro a partir del afio 2012 con la llega del “nuevo Putin” a poder y su

tactica de reestructuracion de la posicion rusa en €l escenario.

También es importante e tercer principio del realismo politico que esboza Morgenthau en
la misma obra nombrada con anterioridad; €l interés que motive la politica exterior de un

Estado va a depender del periodo historico, y del contexto politico y cultural que lo rodee
(Morgenthau, 1986). Asi, pese a la influencia de la teoria en la historia de las relaciones
bilaterales de las unidades de andlisis, el comportamiento @& hoy en dia en € sistema
internacional de ambas se ve claramente influenciado por e contexto, la existencia de
instituciones consolidadas, por ejemplo, que sirven como limite a margen de accion, cosa

gue no sucedia en pleno periodo de guerrafria, en el cua recién comenzaban a gestarse.
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Todo esto nos aeja hoy en dia de los momentos de tensién constante que se vivian en los
“afos frios’, pero s nos acerca al hecho de que estamos coexistiendo en un periodo de
reorganizacion en el sistema internacional. Reorganizacion gque ya es evidente con €

ascenso de China como superpoder, por giemplo. Es un periodo de transicion de un sistema
unipolar a uno multipolar, pluralizado; y en este contexto se evidencian las intenciones de
Putin de poner a Rusia en un nuevo lugar dentro del sistema. No solo las politicas internas
de dicho pais serén importantes para revalorizar su imagen internacional, sino que también,
laposicion de “rival” que esta tomando frente a los Estados Unidos en distintos conflictos

internacioreles. Estas dos cuestiones se tratarén en los siguientes capitul os.
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2° Capitulo: Rusia, su politica internay externa.

El ascenso de Rusia en € sistema internacional es cas un hecho. Con la llegada de
Vladimir Putin @ poder uno de los gigantes asidticos estd comenzando a retomar su
posicion de potencia geoestratégica. A continuacion se desarrollaran la evolucion de la ex
Unidén Soviética a nivel interno y los cambios que se estdn gestando en su politica exterior.
¢Rusia, junto a otros actores internacionales, et poniendo en jague la hegemonia de los

Estados unidos?

Vladimir Putin accedio a poder de Rusia en 1999, primero como Primer Ministro y en
Marzo de 2000 como Presidente. Su asuncién se dio en el medio de un debilitamiento del
Estado, producto de las reformas implementadas por su antecesor Boris Y eltsin. Problemas
como la contradiccion entre las legidaciones de agunas regiones con las de las
instituciones federales; o el cuestionamiento al control que € Estado gercia sobre las
materias primas —su principal fuente de ingresos, llevaron a que Yeltsin renunciara 6

meses antes de finalizar su mandato y dejara como presidente interino a Putin.

Esta desestabilidad interna se vio agravada por un contexto internaciona liderado por
Estados Unidos y sus aliados atlanticos que intentaba llevar adelante una politica de “roll

back”, es decir, reducir lainfluencia rusa en todo su espacio tradicional. (Radvanyi, 2012)

La situacion econdmica en e mundo durante el primer mandato de Putin y el aumento de
los precios de las materias primas favorecio a Rusia y facilitd un crecimiento econdmico

gue ayudo a pais a salir poco a poco de la crisis en la que venia instalado. Desde que
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Vladimir asumi6 hubo un contexto internacional favorable, ya que los precios del petréleo

y del gas se mantuvieron altos y su exportacion aumento.

Reforma bancaria y de pensiones, nuevo codigo de tierras para formalizar el derecho ala
propiedad, fueron algunas de las reformas que llevo adelante. También realizo cambios en
la estructura del poder que acrecentaron el “verticalismo del poder”, como ser €
nombramiento de representantes plenipotenciarios del presidente en siete distritos federales

y la creacion del Consegjo de Estado.

En palabras de Radvanyi (2012), € actuar de Putin mn respecto a la politica interna “se
gercié a partir de cuatro ges. retomar e control de la renta sobre las materias primas,
reconstruir la industria rusa, reinstaurar el campo ingtitucional ruso en las regiones y

dotarse de una politica estable’. (2012, p.28)

La clave de la popularidad de Putin, para autores como Radvanyi o RekacewicZ’, reside no
solo en la estabilidad institucional que recuperd, sino también en la reconstruccion de una
industria que logré competir con las multinacionales occidentales, obteniendo para el 2006
un aumento del PBI y de los ingresos promedios del pais. (Radvanyi, 2012) El nivel de vida

mejoré y Rusia se reinventd como superpotencia energética. Claro esta que un gran

porcentgje de la poblacion quedo fuera de este escenario, debido en gran parte a, como se
dijo con anterioridad, la mala distribucién de las riquezas y € gran verticaismo o
“democracia manipulada’ ya que se multiplicaron los vinculos personales —y también
familiares- entre los que estabanen el poder, mientras que la oposicion quedé marginada, y

fueradel circulo de beneficios.

S Periodistay cartégrafo del Le Monde Diplomatique.
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En el discurso que redliza en el afo 2007 en la Conferencia sobre Seguridad en Munich
Putin deja bien en claro su opinién con respecto a momento que vive € sistema
internacional, y de algin modo senta las bases de lo que hoy conocemos como la “nueva

doctrina Putin” y su postura frente a los Estados Unidos.

Luego de un periodo en el que intento acercarse a los grandes de occidente, €l presidente de
Rusia plantea que e sistema unipolar es imposible e inadmisible para € mundo
contemporaneo ya que lo considera como un “mundo carente de base mora propia de

nuestra civilizacion”. (Putin, 2007) Sus primeros aejamientos o tensiones frente a USA se

ven claros cuando expone que muchos de los problemas del sistema internacional devienen
del intento de imponer la postura unilateral y de la falta de aptitud de las soluciones de este
tipo. Literamente acusa a los Estados Unidos de “exceder sus marcos nacionales en todos
los sentidos: en la economia, la politicay la esfera humanitariay se impone a otros Estados.

¢A quién puede gustarle tal estado de cosas?’ (Putin, 2007).

Por otro lado demuestra que ambas unidades de andlisis coinciden en aumentar e sistema
de no proliferacion de armas nucleares; como lideres en e potencial nuclear y misilistico
deben ponerse a la cabeza de medidas més rigurosas en cuanto ala no proliferacion. (Putin,

2007) Esto se evidencia en € tratado de desarme firmado posteriormente en e afio 2010

por los presidentes Obamay Medvedev.

Otro punto que también se demuestra en la actualidad es “la importancia de la diplomacia
multivectorial” (Putin, 2007) y del crecimiento econdmico acelerado de nuevos actores
internacionales, como ser e BRICS, que lleva también a aumento de su influencia politica
y afortalecer e caracter multipolar del mundo. Como plantea Chantal Mouffe, es necesario

dgar de velar por un mundo unificado y trabajar por uno multipolar y para esto hay que

18



eliminar e Unico poder hegemdnico y establecer una pluralidad de centros de decision y
una fuerza que equilibre esos poderes (Mouffe, 2007), en su discurso y el accionar de Rusia
al dia de hoy se ve esta posicion de querer generar nuevos polos de poder, o por |0 menos,
crear un nuevo escenario internacional con principios diferentes alos que se establecieron a

partir de la caidade laURSSYy € ascenso de USA como potencia hegemonica.

Relacionando esto con la teoria de Gramsci, |0 que esta intentando hacer Putin es generar
un “contragolpe de poder” a este “bloque histdrico” que esta planteado desde la caida de la

URSS, es decir, una conduccién politicay cultural nueva, diferente ala sostenida por USA.

(Gramsci, 2003) Esto no significa que sea para imponer su hegemonia por sobre la de los
Estados Unidos, sino que multilateralizarla, su acercamiento al mundo asidico es una
forma de hacerlo. Este movimiento coyuntural, que puede transformarse en un movimiento
organico, lo esta buscando por medio del consenso, en mi opinion, la participacion en
grupos e instituciones mundiales, por egiemplo e G20, el BRICS y la misma ONU, es su
manera de encontrar € aval internacional paralograr y mantener este cambio de hegemonia

mundial. (Gramsci, 2003)

Muchas de las prioridades nacionales rusas se centran alrededor de ka concepcién de un
mundo multipolar. Rusia no admite a USA como Unica potencia, sino que también

reconoce e surgimiento de otras como Chinay la propia Rusia. (Mestre, 2013)

En 2008, bgjo la presidencia de Dmitri Medvedev la exURSS se vio influenciada por la
crisis economica mundial, la cua repercutio en € escape de capitales y e derrumbe de los
precios del petroleo. Esto afectd, no solo la economiay la estabilidad del Estado, sino que
también desfavorecié laimagen y € prestigio de quienes gjercian el poder. Para el afio 2010

la crisis ya estaba superada, ya que se habian recuperado los precios de los hidrocarburos,
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pero la situacion no volvid a ser como antes; € “contrato socia” implicitamente establecido

durante la era Putin, se habia erosionado. (Saborido, 2012)

La politica de querer “dgjar a todos contentos’ no se pudo sostener con e surgimiento de
una nueva clase media que comenzo a expresar su descontento ante la clpula de poder -y el
consecuente autoritarismo que de ellos emanaba- y la corrupcion. Descontento que se
reflejd en movilizaciones socides y en una fuerte caida de la imagen de Putin para las
elecciones ddl 2012; existio un eslogan que decia “Vota a cualquiera que no sea Putin”.

(Saborido, 2012)

Durante la presidencia de Medvedev se emprendieron grandes proyectos para asegurar la
primacia del pais en €l sector energético, como por ejemplo, la creacion del gasoducto Nord
Stream que atraviesa el mar Bdaltico y garantiza el suministro de combustible ruso a
Alemaniay de dli a otros paises de Europa Occidental y que a su vez sirvieron para hacer

frente a la politica de retroceso —roll back- de USA en la region del Céaucaso teniendo un

gran accionar la Cooperacion de Shanghai®. (Rekacewicz y Marin, 2012)

“Nos apoyaremos sistematicamente en nuestros propios intereses y objetivos, y no en
decisiones dictadas por terceros. A Rusia solo se le respeta y se le toma enserio cuando es

fuerte y cuando defiende sus posiciones con firmeza’ dijo Vladimir Putin (2012, p.1) en €
articulo “Rusia y la evoluciéon del Mundo” que dedico a explicar la politica exterior que
tendr& durante su nuevo mandato, iniciado en el 2012. Discurso con claro tinte realista en
ed gue plantea que sus objetivos son estratégicos y sera una “politica proactiva y

constructiva, tendiente a fortalecer la seguridad global, a renunciar a la confrontacién y a

4 El Grupo de Shanghai se cred en 1996 por China, Rusia, Kazajastan, Kirguistan y Tayikistan En Junio de 2001 se
convirtio en la Organizacion a Cooperacion de Shanghai (OCS), con la adhesion de Uzbequistan. Sus actividades se
concentran en responsabilidades de seguridad en la region de Asia Central (lucha contra el terrorismo por ejemplo). En
Julio de 2005 India, Pakistan e Irén se convirtieron en observadores. (Rucker, 2012)
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actuar con eficacia ante desafios como la proliferacion del armamento nuclear, los

conflictos regionales, las crisis, € terrorismo y e tréfico de drogas’ (Putin, 2012, p.2)

Cinco afios después de la Conferencia de Munich, € Presidente ruso siguio firme a los
principios ali expuestos, su postura frente al uso excesivo de la fuerza por parte de Estados
Unidos y de la OTAN es de inadmisibilidad; considera que es desestabilizante para el
sstema internacional y que va contra los principios fundamentales del derecho

internacional (Putin, 20012)

Dice Gramsci en € inicio del capitulo “Andlisis de las Situaciones. Relaciones de Fuerza’

en su libro Notas sobre Maguiavel o sobre la politica y sobre €l Estado moderno (2003)

“Las relaciones internacionales siguen a las relaciones
sociales fundamentales. Toda renovacion organica en
la estructura modifica también organicamente las
relaciones absolutas y relativas en € campo
internacional a través de sus expresiones técnico-

militares’ (p. 52)

Esto marca e hecho de que a producirse una modificacion en las relaciones sociales
internas, se vera un cambio en las relaciones internacionales. Esto es lo que le esta
sucediendo a Rusia en los Ultimos afios, principamente a partir del 2012 con € nuevo
perfil de su lider, capaz de contener los conflictos internos y de conducir una politica
exterior pragmética dejan ver los cambios gque se estan gestando y que tienen su reflgjo en

e sistema internacional.

La llegada de Putin a la presidencia en e afio 2012 se vio contrariada por su pérdida de

popularidad, fue por eso que su propaganda antiamericana reforzé la autoestima naciona y
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le garantiz6 e apoyo de muchos. (Bremmer, 2013) Una de las primeras decisiones que
tomo d llegar d poder fue la de impulsar una dura legislacion represiva, inicié un fuerte
control sobre los medios de comunicacion por ejemplo®, y la reduccién de los gastos

sociales, o cual trgjo mas cantidades de protestas.

Putin introdujo con su nuevo mandato |o que se conoce como “Doctrina Putin”; algarse de
USA y Europa —lo cual lo impulsa a un acercamiento a los paises asi@icos-, aumentar la
posicion de Rusia en € sistema internacional (como potencia nuclear, militar, econémico,
entre otros); son algunos de |os lineamientos que ha decidido mantener el Presidente desde

su discurso en la Conferencia de Munich en el afio 2007 y son las bases de dicha Doctrina.

El escenario internacional actual nos demuestra la importancia que tienen los grupos
internacionales, no solo como foros de debate para la resolucion de conflictos por medio de
la cooperacion, como es el caso del G20, sino también como vias o canales de desarrollo
como es el BRICS; grupos en los que Rusia tiene participacion activa. Esta busqueda de
nuevos socios lleva a generar nuevo polos de poder, que ponen en cuestion el actual y es

uno de los grandes enunciados del presidente ruso en su articulo de politica exterior (2012):

Rusia concede y seguira concediendo en € futuro una

importancia prioritaria a las relaciones con sus
asociados del grupo BRICS. Esta estructura inédita
creada en €l 2006 es la demostracion méas espectacular
del paso de un mundo unipolar a un orden mundial

mas equilibrado.

5 Seglin una nota de! Le Monde Diplomatique, primero fue € turno del cana opositor NTV, cuyo presidente fue
encarcelado y luego decidi6 irse de Rusia. Algo similar ocurrié con la sefiadl ORT, cuyo presidente Berezovski, también
optd por emigrar.
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No solo se remite a BRICS sino también a sus buenas relaciones con India, Latinoamérica
y otros paises del Asiay Africa, y que acercarse a ellos y hacer crecer sus relaciones de
cooperacion y econdmicas sera una de las tareas durante su nuevo mandato. Con este
discurso, que se reitera en muchas ocasiones, Putin dgja mas que claro su objetivo
principal: generar nuevos polos de poder dentro del sistema internacional; y detrés de este
esbozo de “promocién del multilateralismo” se encuentra el hecho de querer amedrentar la

posicion de Estados Unidos en la arena internacional .

Chantal Mouffe en su libro En Torno a lo Poalitico (2007), propone una globalizacién
multipolar que evite la implantaciéon de una hegemonia mundiad y que propicie la
emergencia de varios polos regionaes enfrentados en igualdad de condiciones. Toma la
idea de “cosmopolitica’ de David Held y Daniele Archibugi®, mediante la cua plantea la
posibilidad de instalar procesos democréticos a nivel global. Poner mayor énfasis en
disefios institucionales que posibiliten una democracia global, sosteniendo la idea de un

derecho publico, democrético y cosmopolita. (Mouffe, 2007) Dice la autora (2007)

Contrariamente a numerosos tedricos gque perciben €l
fin del sistema bipolar como una esperanza para €l
logro de una democracia cosmopolita, voy a sostener
gue los riesgos que implica e actual mundo unipolar
solo puede ser evitados mediante la implementacion
de un mundo multipolar, con un equilibrio entre
varios poderes regionales, que permita una pluralidad
de poderes hegemonicos. Esta es la Unica manera de

evitar la hegemonia de un hiper poder Gnico.

6 Cosmopolitan Democracy: Paths and Agents, ISA Annual Convention 2011
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Cierto es que con la supremacia indiscutida que los Estados Unidos sostienen desde € fin
de la Guerra Fia muchos coincidiran que un proyecto de mundo multipolar es cas
imposible, pero siguiendo la linea de la autora, la Unica forma de superar la idea de un
mundo unipolar y poder alcanzar uno multipolar es pensar en “pluralizar la hegemonia’, 1o
cual puede lograrse por medio del reconocimiento de una “multiplicidad de poderes

regionaes’. (Mouffe, 2007)

No solo dividir los poderes en regiones, sino también desmenuzar €l poder en distinto
niveles. Joseph Nye plantea, la “dimension superior”, es decir la militar, en la que Estados
Unidos sigue siendo € epicentro de poder; la “dimension intermedid’ o econdémica, la cual
es multipolar con €l ascenso de China, India, entre otros; y la“dimensién inferior” que hace
referencia a los actores no estatales como hackers, terroristas, traficantes de armas por

giemplo. (Nye, 2010)

¢Por qué no podemos pensar que b emergencia de China o India ya demuestran esta
multiplicidad de poderes?, creo que la Doctrina Putin apunta a seguir esta politica, y hacer
de su pais y de sus zonas de influencia una nueva region hegemonica en este sistema

multipolar.
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3° Capitulo: Edados Unidos ¢Pais en decadencia?

Una vez terminada la Guerra Fria y con €lla redizado € reacomodo del sistema
internacional, Estados Unidos emerge como Unica potencia militar, econémica, politica 'y
cultural a nivel mundial. Comienza lo que todos conocemos como €l sistema unipolar o €
mundo segun Occidente. Estados Unidos considera recuperada la hegemonia que habia
perdido durante los Ultimos afios. El tema de la hegemonia norteamericana vuelve a entrar
en crisis a partir del afio 2001 con el atentado a las Torres Gemelas, cuando se replantea el
debate sobre sus limites y sus alcances. Esta cuestion estd estrechamente vinculada al

imperialismo estadounidense, a las dimensiones econdmicas y militares y a ambito
domeéstico -el deterioro de la economia, su capacidad competitiva frente a otras potenciasy
la fuerza tecnolégica y militar-. Todo plasmado en un escenario mundial donde “la opcion
entre hegemonia o supervivencia rara vez, si acaso, se ha planteado de manera tan agida’.

(Chomsky, 2004, p. 11)

El objetivo de este capitulo sera explicar la situacion actual de Norteamérica, es decir,
cuales fueron las causas principales que llevaron a la primera potencia mundial emergida
del periodo de post Guerra Fria a perder cierto terreno en e sistema internacional. Si bien la
crisis econdmica del 2008 o la guerra contra e terrorismo no son objetos de estudios de esta
investigacion, se utilizaran para demostrar la decadencia de Estados Unidos en materia
econdmicay deimagen —no en lo militar y cultural- y a su vezentender el posicionamiento
del multilateralismo en muchas aristas del sistema internacional, en efecto su pérdida de

hegemonia en algunos aspectos.

25



Si algo caracteriza a la sociedad norteamericana es su espiritu de cruzada, o como lo llamo
Tocqueville & “destino manifiesto”. Una vez findizada la segunda guerra mundial
Kissinger aconsglé que “el sistema mundial, deberia basarse en €l reconocimiento de que
Estados Unidos tiene intereses y responsabilidades mundiales mientras que sus aliados solo
tienen intereses regionales. Estados Unidos debe ocuparse més de la estructura de orden

general que de la gestion de cada empresaregional”. (Kissinger en Chomsky, 2004)

Desde mucho antes de la Segunda Guerra Mundial Estados Unidos llevaba una ventgja

econdémica frente a resto del sistema internacional, pero no lograba ser la figura lider, la

guerra cambio eso. Se cuadriplico la produccion industrial y para 1945 el pais detentaba un
gran dominio econdmico y en seguridad tenia un papel incomparable: controlaba los
océanos y los territorios que daban sobre ellos. El pasar de los afios consolido su papel de
gendarme mundia y la subordinacion econdmica y politica del orden internaciona a sus

necesidades.

El poder que logré USA se debe a papel que cumple lo que autores como Wright Mills’
(1963) plantean “la elite del poder”, las grandes instituciones de la sociedad moderna. En
los Estados Unidos las jerarquias del Estado -el dominio politico- las empresas econdmicas
-el dominio econémico- y € gército -el dominio militar-, constituyen los medios del poder;
las demas instituciones estén subordinadas a ellas. En cada una de estas instituciones se han
reforzado y centralizado los poderes gecutivos y se han elaborado modernas rutinas
administrativas. Las decisiones que se tomen en cualquiera de ellas se ramifican en las otras

y el acance de sus consecuencias va més ala de las fronteras del pais. (Wright Mills, 1963)

7 Soci6logo estadounidense que enfoc su estudio en |as responsabilidades de |os intel ectuales de |a sociedad
norteamericana posterior ala Segunda Guerra Mundial.
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Es asi como luego de los ataques del 11 de Septiembre de 2001, fueron el Presidente
George Bush hijo, su Vicepresidente Dick Cheney, su Secretario de Defensa Donald
Rumsfeld y & grupo conocido como “los halcones’ |os autores de la Nueva Estrategia de
Seguridad Nacional (NESN) en la cua se establece el derecho de Estados Unidos a recurrir
a la fuerza para eliminar cualquier amenaza contra su hegemonia mundial. Las €elites del
poder plantearon que el tema principal de la agenda de su pais era la de preservar su
hegemonia mediante la amenaza o € uso de la fuerza; de utilizar 1o que se conoce como
“guerra preventiva’ para evitar cualquier desafio al “poder, posicidn y prestigio de Estados

Unidos’ (Chomsky, 2004)

El principio de la primacia de la ley sobre la fuerza ha sido uno de los principales hilos
conductores de la politica exterior estadounidense después de la Segunda Guerra Mundial,
con la NESN esto cambia, la fuerza imperay USA egercera esa fuerza segin su parecer.
Los hechos ocurridos desde € ataque del 11-S hasta la actualidad nos demuestran que la
retorica de cruzada y € uso reivindicado de la tortura contribuyeron a deterioramiento de
la imagen de USA en e mundo, a la depreciacion de sus productos y a declive de su
liderazgo. A su vez la nueva estrategia estadounidense motivo a los demas actores del

sistema internacional a buscar formas de explotar sus puntos vulnerables. (Chomsky, 2004)

Por Parte de la Administracion Obama se reconoce € fin de la primacia de Estados Unidos
y de la unipolaridad, aunque la supremacia militar es indiscutible. Se le ha dado prioridad a
iniciativas como la creacion del “Smart Power” y la desmilitarizacién de la politica exterior
de USA, reduciendo e peso del Departamento de Defensa y dandole un mayor

protagonismo a Departamento de Estado. (Garcia, 2012)
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La politica de “reset button” (empezar desde cero) implementada por Obama hacia Rusia
ha ayudado a conseguir su apoyo en las operaciones en Afganistan (como se dijo en el

capitulo anterior) y en el programa nuclear irani, con ciertas concesiones en las politicas de
reduccién de armamento nuclear y de no proliferacion de armas de destruccion masivas. La
Administracion Obama ha buscado establecer una situacion de estabilidad estratégicay la
paridad nuclear con Rusia, confirmada por la Declaracion Conjuntade 1 de Abril de 2009 y

lafirmadel nuevo Tratado de Reduccion de Armes Estratégicas (START).

Quizd € aspecto mas interesante es la creencia en una multipolaridad del sistema

internacional y que e uso de la fuerza debe ser multilateral, aunque manteniendo la
capacidad de actuar unilateralmente en caso de defensa de intereses vitales de USA.
También hay un marco tedrico que plantea la postura del Presidente Obama sobre el uso de
la fuerza y que hizo publico en su discurso de aceptacion del Premio Nobel de la paz en
Diciembre del 2009, en e cua sorprendié por su franqueza a defender la concepcion de
“Guerra Justa” como mecanismo de intervencion humanitaria: una accion establecida por la
autoridad correcta, respaldada por la poblacién y la opinién publica, con una causa justa —

humanitaria si es posible- y con un uso proporcionado de la fuerza. (Garcia, 2012)

El intento de sostener su hegemonia contra los desafios del sistema internacional hizo
aumentar la vulnerabilidad de USA. Todo esto sumado ala Crisis Econdmica del 2008 y su
guerra contra un enemigo difuso y poderoso como es € terrorismo (que se desarrollaran a
continuacion) han dejado a los Estados Unidos inmersos en una lucha por mantener su

poder, codo a codo con otras grandes potencias (como es € caso de Rusia o China).
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Crisis Econdmica 2008

Las crisis econdmicas son momentos claves en la historia de un pais, ya que en €ellas es
posible observar € impacto que tienen las ingtituciones, “elites de poder”, sobre la
economia. La crisis del 2007-2008 resulta particularmente significativa, a ser la crisis més
severa desde la Gran Depresion de 1930. Muchas de las ingtituciones financieras mas
conocidas colapsaron, fueron nacionalizadas o sobrevivieron con e apoyo masivo del
Estado, el comercio internaciona colapsd y hubo una recesion extendida y generalizada

gue se extendi6 a nivel global. (Helleiner, 2011)

La Gran Recesion se inicid en Estados Unidos en € verano del 2007 con la caida de los
fondos de inversion Bear Stearns producto de la especulacion con los titulos respaldados
por hipotecasy €l estallido de la burbujainmobiliaria. A pesar de los esfuerzos oficiaes por
estabilizar el mercado con grandes dosis de liquidez, la crisis se profundizé cuando las
autoridades de Estados Unidos tuvieron que rescatar en marzo del 2008 e banco Bear
Sterns. Esto condujo a un colapso total de la “confianza del mercado”. A mediados de
septiembre e banco de inversion Lehman Brothers fue forzado a la bancarrota. A dlo le
siguio e rescate y la nacionalizacion de la compariia de seguros American Internacional

Group. A partir de este momento, la crisis comenzd a extenderse a otras regiones.

Fue en este periodo en el que e sector financiero cobré importancia con la supresion de los
controles a los flujos de capital, lo cua llevo a que los flujos internacionales adquirieran

poder de influir en la politica doméstica del pais. Existio una tendencia a la liberalizacion
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entre fines de los setenta y principios de los noventa, es decir, una disminucién de los
controles de capital por parte de los Estados. Esta liberalizacion se vio como el producto de
una fuerza a la cua los gobiernos no pudieron imponer resistencia. (Goodman y Pauly,

1993)

En referencia a sector financiero, también esta el enfoque de Mosley y Singer (2010) que
rastrean las raices de la crisis en las variaciones transnacionales de la regulacion financiera.
Dichos autores sostienen que al existir una gran interdependencia financiera global, €
hecho de que las regulaciones difieran tanto entre paises hace todo € sistema muy

vulnerable a la inestabilidad.
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Luchacontrad Terrorismo

Con los ataques a World Trade Center y a Pentdgono en € 2001 se retom6 una guerra que
se habia iniciado en la era Reagan. El terrorismo, a diferencia de la Unién Soviética durante
la guerra fria, es un enemigo difuso y universal; no tiene fronteras ni territorio donde
situarlo, es por eso que la lucha contra é llevo a los Estados Unidos a una busqueda

implacable que implico invasionesy € aumento del presupuesto de defensa'y seguridad.

El 11-S hizo un cambio abrupto, por primera vez en la historia e blanco del terrorismo fue
e territorio norteamericano, Estado con capacidad de controlar €l futuro; se ataco por
primera vez a un pais poderoso y rico. Se considera que fue el hecho con mayor cantidad de

muertes instantaneas, sin cortar las guerras. (Chomsky, 2004)

Con d ataque del 2001 se implementd, por parte del gobierno norteamericano, € concepto
de “guerra justa’, cuyo principio elemental es la universalidad. Segun Elshtain Jean la

guerra justa posee cuatro criterios (Elshtain en Chomsky, 2004, p. 287):

1. Lafuerzasejustificas protege alos inocente de un dafio seguro;

2. La guerra se debe declarar manifiestamente o en su defecto debe estar sancionada
por una autoridad legitima;

3. Debe comenzar con las intenciones correctas,

4. Debe ser un ultimo recurso, después de que se hayan explorado otras posibilidades

paralareparacion y defensa de los valores de juego;

Este contexto revalorizd e espiritu de cruzada norteamericano, Bush por medio de sus

discursos dividié al mundo en dos, en los buenos y en los malos, y llegd a expresar: “S
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usted esconde terroristas, es un terrorista; Sl ayuda y encubre terroristas, es un terrorista 'y

seratratado como tal”.

Justificando que €l atague provenia de los lideres de Al-Qaeda Bush realiza, en Octubre del
2001, lainvasion a Afganistan, escudandose en el derecho alalegitima defensa del articulo
51 de la Carta de Naciones Unidas. Su objetivo era encontrar a Osama Bin Laden y los

dirigentes de Al-Qaeda para poder enjuiciarlos.

El apoyo alainvasion por parte de la comunidad internacional fue muy limitado, pero lo
gue interesa a esta investigacion es que, como se dijo anteriormente, en las relaciones con
Rusia implico un acercamiento ya que ella se enmarco en esa lucha contra e terrorismo y
apoy0 la invasion a Afganistan, cosa que no sucedié con la guerra en Irak. En este Ultimo
acontecimiento Rusia se alined con los paises que se oponian a la guerra, como Francia 'y
Alemania, pero a la vez tuvo cuidado de no enfrentarse con USA. El presidente Putin
estaba a favor de que Estados Unido retirara sus tropas del territorio iraqui pero no gercio

ninguna presién, simplemente se limit6 a cuidar 1os intereses rusos en Irak. (Rucker, 2013)

La lucha contra € terrorismo es un tema de suma importancia para € sistema internacional

actual, pero por motivos de extensién y de no ser objeto de estudio de esta investigacion

solo se trata de explicar la injerencia que tiene en las relaciones con Rusia, y a demostrar
como ayudd a hacer decaer la imagen de Estados Unidos frente a la comunidad
internacional. Una lucha con poco justificativo, que llevd a Norteamérica a realizar
acciones atroces contra gente indefensa de la sociedad civil de Oriente. Justificaron los
atagues por ser en “defensa legitima”, pero realizaron masacres que no terminaron siquiera

con la muerte de Osama Bin Laden.
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Dice Chomsky en su libro Hegemonia o Supervivencia (2004):

Los horrores del 11-S son € tremendo recordatorio de
lo que hace tiempo se sabe: los ricos y poderosos ya
no tienen asegurado el virtua monopolio de la
violencia que ha sido suyo durante gran parte de la
historia; y con la tecnologia moderna las perspectivas

son realmente espantosas. (p. 295)
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4° Capitulo: Estados Unidosy Rusia ¢acer camiento o tensiéon?

Con latomadel poder “del nuevo Putin” en el afio 2012, se adopt6 tanto por parte de Rusia

como de Estados Unidos un tire y afloje constante propio de la época de la Guerra Fria (sin

el nivel de agresion que existio en ese periodo, como ya se ha aclarado en varios momentos

de este trabgjo). El gréfico que se expone a continuacion relata una cronologia de los

hechos desde Mayo de 2012. (Mestre, 2013)

CRONOLOGIA DEL DESENCUENTRO RUSIA-EE UU

Putin asume & tercer mandato presidencial de de Rusia

Russia expulsa a la LISAID del pais

Rusia wvuehee a imponer su vebo sobre la condena a Siria

Obama firma la Ley Magnitiski
Ausia profibe |a adopcidn a EE U de nifos nesos
Putin: La Magnitsky Act ests "ervenenando®

las relaciores Rusla-EELA)
EE LM modifica su escwdo antimisiles en Europa

|EE UU publica la“Lista Magnitski®
| 1Fusia tarmbién weta la entrada de
| |varios ciu

dadanas de EE UL

| Rusia ridiculiza a EE UL deteniendo

|
aun

2013

.
3 .l

i - . z : E ) * _m -
mlaJsJafsfo[n]o]e[F[m[a]m]

e4pin de la CIA y difundiendo o video de s captura

EE UL critica a Ausia por dar armas a al-Assad en Siria

Obarma v Putin msestran sus diferencias solbre Sira
Snowden Bega al arropuerio de Moscu
La Casa Blanca quisre gue Rusla entregue a Snowden penc

Putin descarta hacerlo
| Dbama amenaza con suspender su praxima curmbre con Putin

(Moscu acusa a EE U de negar la extradicion de 10 sospechosos a Rusia

Snowaden recibe asilo temporal de Rusia
Obarma cancels fnalmens su encueniro con Putin

LA

Cuadro de autoria propia de Jorge Mestre, 2013.
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Por cuestiones de extension, en este trabgjo solo se tomaran el conflicto en Siriayel Caso

Snowden para demostrar por medio de hechos recientes, la relacion entre Rusia y los

Estados Unidos.

Conflicto de Siria

En € afio 2011, precisamente en Enero de ese afio la revolucion en Tunez marcd € inicio
de lo que se conoce como la Primavera Arabe. Este levantamiento inspir6 a otras ciudades
de la regién, que también sufrian & desempleo, la corrupcién y la represion por parte de

dictadores, Siria no fue la excepcion.

El conflicto en Siria es considerado como una guerra civil yaque lapoblacidn se levantd en
contra del Presidente del régimen Bachar Al Asad, quien a su vez inicié una fuerte
represion contra quienes pedian prosperidad econdmica y libertades politicas y civiles. Lo
gue desencadend un levantamiento naciona que segun fuentes de Naciones Unidas para

Julio del afio 2011 se cobré 17.000 vidas.

Bachar Al Asad es hijo de Hafez, presidente de Siria por 30 afios que murié en e 2000. Las
potencias internacionales confiaron, cuando asumié a poder, en que Bachar fuera més
moderado que su padre, un gran aiado de la ex Unién Soviética, pero no fue asi. Su

respuesta a los levantamientos fue la extrema violencia, arrestando y torturando a los
sospechosos oponentes, disparando directamente a los manifestantes y bombardeando
barrios enteros. Esta situacion fue la excusa ideal para que los Estados Unidos y Europa
reafirmen su “deber y responsabilidad” de intervenir para proteger al pueblo sirio. (Everest,

2012)
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En Febrero del 2012, el Presidente Obama condend a Al Assad frente a la comunidad
internacional por su “desdén por la viday la dignidad humana’ y re fortaleci6é el apoyo a
los ciudadanos sirios, forzando a presidente a dirimir. La secretaria de Estado, Hillary
Clinton lo denuncié como “criminal de guerra’, todo esto para lograr € apoyo de la
intervencion militar de USA y asi detener la masacre y ayudar a pueblo sirio, pero ¢es
relmente una intervencion humanitaria la de Estados Unidos, o esconde intereses

nacionales por detrés? (Everest, 2012)

El rol crucia de Siria en Medio Oriente demuedra que la intervencion de USA va més alla

de la ayuda humanitaria a la sociedad civil. Siria es uno de los pocos regimenes de la zona
(por no decir e unico) aiado con Irén, asi como también es el anico conducto por € cua se
puede obtener una influencia irani directa contra Palestinay € Libano pudiendo llegar este
a Mar Mediterraneo. S se analizan las maniobras estadounidenses en la zona en €
contexto de la batalla por € dominio de la regién, “es e momento justo para librarse de un
régimen problemético y poder fortalecer la posicion de Israel y € control general del

imperialismo de Estados Unidos del Medio Oriente”. (Everest, 2012)

Danielle Pletka del American Enterprise Institute explicd en su articulo “Obama must do

something tangible for Syria’:

Siria es € punto vulnerable de Irdn, € aiado mas
importante de Teherdn, un conducto para armas y
dinero para los terroristas. ...Una confluencia unica
del propésito mora estadounidense y del interés
estratégico de Estados Unidos que aboga por una

intervencidn en Siria. Ya es hora de empezar a armar
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el Ejército Libre de Sirid’ (Pletka en Everest, 2012.

p4)

El “gj€” que existe entre Teheran Damasco-Beirut ha sido, en los ultimos afios, €l principal
obstéculo parala hegemonia de USA, eisragli también, en e Medio Oriente. El derribar ese
gje 0 no es lalucha por la supremacia regional que se esta librando entre Estados Unidos, y

sus aliados, por un lado; y Rusiay China por € otro. (Seale, 2012)

Segun € presidente de Estados Unidos la decision de agredir Siria es un intento por evitar
e fin de la hegemonia unilateral de su pais sobre € resto del mundo, es por esto que Obama

recurre a argumento de la*“ seguridad nacional estadounidense” parajustificar su agresion.

Laresistencia que halogrado el Estado Sirio durante estos Ultimos 3 afios alaintervencion
de las potencias Occidentales ha ayudado a surgimiento de nuevos equilibrios
internacionales, lo cua coincide con lo expuesto en este trabgo con respecto a
establecimiento de nuevos polosde poder regionales Siria es de hecho, para autores como

Kandil y Khalaf (2013)

El espacio en € que se estan conformando las nuevas
formulas de asociacion entre los dos polos, alrededor
de Rusia y de Estados Unidos. En sus esfuerzos por
recuperar su lugar en la escena internacional, Rusia se
gpoya en una roca cuya solidez garantizan la
resistencia del Estado sirio, € avance de las tropas
girias en € terreno y un amplio respaldo popular que
ya no se atreven a negar ni los peores enemigos de
Siria. (p. 1)
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Esta resistencia siria ha servido a paises como Rusia'y China (y porgue no los restantes
miembros del BRICS) para demostrar su oposicién a la hegemonia de USA, ya gue en
muchos momentos frenaron su accionar con exigencias internacionales, como es el caso del

acuerdo de Ginebra®. (Kandil y Khalaf, 2013)

Con € acuerdo de Ginebra e Presidente Vladimir Putin desactivé € mecanismo militar de
Francia y Estados Unidos que estaba a punto de lanzar represalias contra Siria por €l
supuesto uso de armas quimicas contra la poblacién civil. Con esto Putin quedd como
adalid de la paz (dgando de lado su accionar en conflictos como el de Chechenia) y
reposiciond a Rusia como un pais a tener en cuenta a la hora de los equilibrios globales.

(Chirinos, 2013)

El acuerdo de Ginebra puede ser visto como uno de los “contragolpes’ que esta llevando a
cabo e nuevo Putin contra e “bloque histérico” establecido por Estados Unidos. Esta
nueva conduccion politica y cultural que intenta hacer el presidente de la Federacion es,
claramente, en post de la implantacion de un sistema multilateral, avalado por Chinay los
paises del BRICS principamente. Su intento de evidenciar a Estados Unidos frente a todo
el sistema internacional fue crucia en la reunion llevada adelante en San Petersburgo en €
marco del G-20 en Septiembre del afio pasado. En dicha reunién Putin y Obama tuvieron
un pequefio encuentro bilateral en el que el tema central fue el conflicto de Siria. El lider
ruso resumio la charla explicando que ninguno de los dos mandatarios coincidié, ambos
mantuvieron sus posiciones pero se valoro el didogo. El anfitrion del G20 volvio a

legitimar, no solo & cumplimiento de las leyes internacionales y una solucién pacifica del

8 Acuerdo mediante el cual € secretario de Estado de Norteamérica, John Kerry, y canciller ruso, Sergei Lavrov
dispusieron que el gobierno de Damasco presente un inventario completo de su arsenal quimico y ponga a disposicion de
inspectores internacionales todas esas armas para su destruccion a mediados del afio 2014.
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conflicto, sino también, su posicién de intentar desmentir la hegemonia estadounidense en

|a arenainternacional.

En cuanto a Estados Unidos fue una oportunidad para invertir su situacion en el sistema
internacional; para proteger y renovar su hegemonia unilateral sobre el resto del mundo,
pero no pudo sostenerla y wlvié a demostrar |a debilidad que tiene su posicion hoy en dia

en determinados aspectos. Segun Kandil y Khalaf (2013):

El fin de la hegemonia representa € fin de los
privilegios e intereses que Estados Unidos logrd
acumular durante el Ultimo cuarto de siglo como Unica
superpotencia en la escena mundial, después del
derrumbe de la Union soviética. La aceptacion de un
mundo multipolar llevara, inevitablemente, a una
revolucion en materia de relaciones internacionalesy a

un cambio en su estructura. (p.2)
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Caso Snowden

Uno de los principios de las relaciones internacionales es la proscripciéon de cualquier
forma de diplomacia secreta. Segun Kant, es un principio no solo ético sino juridico: “Las
acciones referentes a derecho de otros hombres son injustas, s su maxima no admite
publicidad” (Kant en Rojas, 2013) La historia de Estados Unidos demuestra que e no
respeto a este principio, ya desde €l caso Watergate, esta mas que legitimado. USA actla,

en beneficio de sus intereses, por “debagjo de lamesa’ s es necesario.

Las revelaciones sobre el espiongje llevado adelante por la Agencia Naciona de Seguridad
(NSA) de Estados Unidos, realizadas por e ex empleado de la CIA, Edward Snowden, han
sido un “shock” parala comunidad internacional. Transformandose en un “traidor” paralos
Estados Unidos 'y un “aliado” paralos paises que sintieron violada su privacidad. Este caso
deja, nuevamente, a ambas unidades de andlisis en veredas enfrentadas. Dice Snowden en

el libro “No Place to Hide” de Glenn Greenwald publicado en Mayo de este afio:

“Se podia ver adeas enteras y observar 1o que todo €l
mundo estaba haciendo... Vi como la NSA efectuaba
seguimientos de las actividades de internet de las
personas mientras ellas estaban escribiendo. Me di
cuenta de hasta qué grado |leg6 la capacidad invasiva

delavigilanciade EE.UU” (2014)

El caso Snowden deja nuevamente en evidencia a Estados Unidos frente a la comunidad

internacional en su conjunto, ya que se divulgé e espionaje a paises como China, Japon,
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Brasil, Alemania, entre otros. Aunque particularmente el conflicto con Rusia es por €l asilo
temporal por un afio otorgado a Snowden, mientras Estados Unidos pedia su extradicion.
Autoridades norteamericanas han afirmado que “la poca disposicion a colaborar por parte
de Putin es una bofetada en la cara de Estados Unidos y ha llevado a Obama a redefinir su

estrategia con MoscU” (McCain, 2013)

Escudandose en que la vigilancia es realizada para perseguir a terrorismo y asi evitar
posibles atagues en su territorio y otros territorios de cualquier parte del mundo, Estados
Unidos intenta lograr a toda costa la supervivencia de su hegemonia en € sistema

internacional. Demuestra que no sabe cOmo actuar ante esta situacion de exposiciéon e

intenta comportarse como una potencia temible y todopoderosa. (Kosirev, 2013)

El hecho de que Putin haya hecho caso omiso a la Ilamada personal que le realiz6 Barack
Obamay a las amenazas de boicot que la Casa Blanca hizo con respecto ala reunion que se
llevaria a cabo en e marco del G20 en San Retersburgo, (qQue como se menciond con
anterioridad, finamente se consumo) demuestran fehacientemente la nueva posicion del

presidente ruso con respecto ala hegemonia de USA. (Peirdn, 2013)

Si bien se puede pensar que Snowden es una “minade oro” en cuarto ainformacion para el

gobierno moscovita, la clausula emitida por Putin con respecto a que no readlice mas
filtraciones parece mostrar que no es en lo gque esta interesado; sino que solamente es otro
“contragolpe” a la autoridad norteamericana, y una demostracion del poder que esta

teniendo Rusia en la arena internacional.
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Conclusion

Remonténdonos a la pregunta inicial de este trabajo de investigacion, Estados Unidos y
Rusia: ¢amigos o enemigos?, creo que es muy apresurado hablar en términos de enemistad,
lo que se vive hoy en dia es un clima de tension entre ambas unidades debido (como se
demostré a lo largo del trabgjo) a la contraposicion de intereses a nivel internacional v,
principamente, a intento constante por ambas de mejorar su imagen frente a la comunidad

internacional.

El debilitamiento que sufri6 Estados Unidos en los dltimos afios, ya sea por las
consecuencias que trgjo la crisis financiera internacional, € desgaste econdmico y militar

gque provocan las “guerras eternas’ en Medio Oriente, 0 su enfrentamiento contra €

enemigo difuso —€l terrorismo- han provocado un resguebragjamiento de su hegemoniaen e
mundo. Los privilegios que poseia desde € fin de la Guerra Fria han ido disminuyendo
poCo a poco, y su “blogue historico” se ve hoy en diasocavado desde distintos puntos. Més
alla de la posicién rusa, posee fuerte presion por parte de los paises emergentes, como ser
China e India; € acuerdo de libre comercio con la Union Europea que se intenta firmar y no
es posible concretar; las presiones por parte de Ucrania para recibir su apoyo en caso de un
atague ruso; entre otros factores que no han sido analizados en este trabajo por cuestiones

de extension.

Lo que se quiso exponer a lo largo de la investigacion es que € intento de socavar la
hegemonia norteamericana por parte de Vladimir Putin es factible hoy en dia debido a la

situacion de debilidad que posee Estados Unidos por razones propias. Si esta situacion se
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hubiese presentado 10 o 15 afios atras no hubiese tenido las mismas consecuencias, yaque

USA estaba en su momento de esplendor dentro del sistema internacional.

El contexto que vive USA no es e Unico gque factor que ha ayudado a Rusia, existe otro,
alin mas importante, que es su reconfiguracion y reestructuracion interna, lo cua le ha
posibilitado recuperar su posicion dentro de la arena internacional. Las decisiones tomadas
por parte de Putin con respecto a la anexion de Crimea®, por gemplo, demuestra que ya no
es posible regirse segin la “ley del mas fuerte’. Segin e mandatario Ruso, Washington
traspasd e limite con respecto a Ucrania, y la anexion de los territorios fue para
salvaguardar las “tierras santas de Rusia’. Con este conflicto internacional Rusia logro
demostrar su nueva posicion eimagen frente a resto de la comunidad, dijo el presidente de

la Federacién en el discurso pronunciado en la Sala de San Jorge del “Kremlin” en Marzo

de 2014:

Ahoralo que se necesita es terminar con las reacciones
histéricas, renunciar a la retérica de guerra fria y
reconocer una cosa evidente: Rusia es un participante
activo e independiente en la arena internaciona y
COMO Otros paises posee sus intereses nacionales que

hay que tener en cuentay respetar. (p.3)

Otro punto del que se hablo en €l trabajo es la multilaterizacién del sistema internacional,
enmarcado dentro de la teoria de Chantal Mouffe. Con respecto a este tema e caso de

Crimea también demuestra el surgimiento de un nuevo polo regional; Rusia tuvo €l apoyo

9 Este tema no ha sido analizado en el presente trabajo por ser contemporaneo a su realizacion.
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de China e India en la firma del tratado de anexion. Lo cua afirma e hecho de que no esta

sola en su “contragolpe”’ a la hegemonia norteamericana.

En respuesta a la anexion USA tomo una serie de sanciones con respecto a la Federacion.
Por un lado econdémicas (apoyadas por algunos paises de la Unién Europea) lo cuad no
entorpecio la busqueda de nuevo socios comerciales, Rusia firmé este afio, con sus vecinos
de Kasgjistan y Bielorrusia la Union Econdmica Euroasiatica, que tiene como apabullante,
no solo un mercado de casi 170 millones de consumidores, sino también & surgimiento de

un NUevo espacio geoestratégico primordia para los intereses rusos.

Por otro lado Rusia sufrio la exclusion de lareunion del G-7 realizada el Ultimo Junio. Esto
si es un golpe a la Federacion, ya que puede marcar € inicio de un algamiento de las

grandes economias mundiales.

Creo que todos los hechos sucedidos en los Ultimos afios demuestran la hipétesis de esta
investigacion. Rusia definitivamente esta poniendo en juego la hegemonia de Estados
Unidos en post de una hegemonia mas democrética, multilateralizada. Si bien no esta sola
en este camino, como se ha intentado demostrar, es una realidad que la Nueva Doctrina

Putin (implementada desde e afio 2012) estéd causando lo efectos que se plantea. Un

sistema internacional con nuevos polos de poderes regionales, con una vison mas
cosmopolita, un contragolpe a bloque histérico implantado desde la caida de laURSS Yy €

fin de la Guerra Fria.
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