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Resumen

El presente trabajo es un estudio del Caso de las Relaciones de Poder Politico, entre las
Regiones de la Provincia de Santa Fe: Sur, Centro y Norte. Esimportante aclarar que en
dicha investigacion no se toma un periodo de tiempo, ya que aqui se andiza

antecedentes histéricos como también se analiza datos actuales.

Comenzamos investigando las fuentes historicas de estas relaciones de poder, desde la
constitucion provincial de 1.856, examinando la relacién entre e aumento de la
poblacion sur y las reformas constitucionales posteriores, para investigar en ellas las
relaciones del poder institucional gque tienen las regiones consideradas. Continuando con
el aspecto de la representacion politica son relevantes la Constitucion de 1.921 y la
reforma de 1.949, culminando con la constitucion de 1.962 y su influencia en la
actualidad. También se aborda la distribucién de los presupuestos en las regiones
sefidladas, lo cua es un indicador metodologicamente representativo para la

investigacion.

Con respecto a la actualidad, se analiza las elecciones provinciales y se establece que
existe una sobrerrepresentacion  de la region Centro y Norte, analizando también

factores como el presupuesto y que la capital de la provincia es més favorecida.

Palabras claves: Relaciones de poder, Presupuesto y sobrerrepresentacion.
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Relaciones entre € poder politico de la Region Centro/Nortey € dela
Region Sur, en la Provincia de Santa Fe

I ntroduccion

Para una megjor comprension de la Situacion Problematica, es necesaria la siguiente
introduccion sobre |as regiones que constituyen tradicionalmente la Provincia de Santa

Fey sobre su division politica.

Division politica— regional

A. Lastresregionesdela Provincia de Santa Fe

La Provincia de Santa Fe se encuentra dividida tradicionalmente en tres regiones
(Cecconi, 2002; De Marco (h), 2001; De Marco, 1992), denominadas Sur, Centro y
Norte. Las mismas, tienen evoluciones histéricas diferentes. Las regiones centro y
Norte, crecieron promocionadas por los gobiernos provinciales, con la influercia de la
Ciudad de Santa Fe; cabecera del Departamento La Capital; mientras que la Regién Sur
crecio independientemente,en interdependencia econdmica con la Ciudad de Rosario

(De Marco (h), 2.001) (Ver Mapa 1 — P&g. 9)

Region Sur:(7 departamentos) estd constituida por los departamentos, Belgrano,
Constitucion, General Lépez, Rosario, San Lorenzo, Caseros e Iriondo. Cuenta con €l
20,7% del territorio provincia y contiene un 58,6% de la poblacion provincial. El centro

comercia (local, naciona e internacional) y financiero es la ciudad de Rosario.

Regién Centro: (8 departamentos). Conformada por los departamentos, La Capital,

Garay, San Justo, San Jeronimo, Las Colonias, San Cristobal, San Martin y Castellanos.



Abarca el 37,3 % del territorio provincial; tiene un desarrollo promedio menor a de la
region sur, pero con un fuerte centro industrial en la Ciudad de Rafaglay un importante
polo en torno de la ciudad capital, Santa Fe (Departamento La Capital). Tiene el 32,5 de

poblacién de la Provincia (Cecconi, 2.002).

La Region Norte: ( 4 departamentos) Los Departamentos, 9 de Julio, Vera, San Javier y

General Obligado, constituye € Norte santafesino, region que a excepcion de una parte
del Departamento 9 de Julio, se encuentra dentro de la region geografica (nacional)
pampeana. El extremo del sector noroeste del mismo, en cambio, esta en la region
(Nacional) chaquefia (Carlevari, 2007). Tiene por nucleo urbano més importante
Reconquista-Avellaneda. Esta region, esta préacticamente despoblada, tiene bajo nivel de
PBG (Producto BrutoGeneral) y una poblacion que exhibe todas las caracteristicas del
subdesarrollo. Contiene solamente el 8,9 % de la poblacion de la provinciay seguin el
ultimo Censo Nacional Econémico, generaba € 5,4 % del valor de produccion censal de

la Provincia (Cecconi, 2.002).

B. Departamentos

Cada una de las divisiones departamental es, diecinueve en total, constituyen una unidad
electoral (De Marco (h), 2001; De Marco, 1992) y sus ciudades, tienen unafuncion
estadistica, electoral, policial, judicial, pero sin autoridad administrativa o politica sobre

el resto del departamento.

Las ciudades que se encuentran comprendidas en los mismos no son auténomas, sSino
solo autarquicas, con respecto al gobierno provincial. No se consideran a si mismos los
habitantes de estos departamentos como grupo secundario. Su unico factor de unidad es
gue estan representados por un Senador en la legislatura provincial, que es elegido

considerando a cada departamento como una circunscripcion uninominal.



En consecuencia la organizacion politica de la Provincia de Santa Fe es unitariay dentro
del marco de la “Representacion Formal” fijada por la Constitucién Provincia,

podriamos considerar € concepto de descentralizacion, mas que el de federalismo.

C. Otras Caracteristicas dela Provincia

Santa Fe, fundada en 1573, es la ciudad méas antigua de la Provincia 'y es la que posee
por lgjos, la mayor tradicion, especialmente politica (De Marco, Tica, 1992, 21 a 40; De

Marco (h), 2001, 411). Rosario en cambio, es unatipica ciudad de inmigracion.

Mapa 1. Provincia de Santa Fe. Departamentos
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Problemaética

De acuerdo a las elecciones provinciades para gobernador y legisladores, de 2007 y
2011en la Provincia de Santa Fe, notamos un “malapportionment” en ambas cdmaras
de la legidatura provincial, a favor de las regiones centro y norte. Lo mismo
observamos en |os afios citados, en la distribucién geogréafica per capita del presupuesto

provincial.

Llama la atencion que siendo la regién sur lamés ricay poblada de la Provincia (IPEC,
2.009, 43, 53, 61, 63, 65; Ceconi, 2.002; De Marco (h), 2.001; IPEC, Indicadores de
Actividad Industrial, Agosto 2.007, 23 a 26), se produzca en los afios mencionados, €l
“malapportionment” en la Camara de Diputados, pero también se nota una
desproporcion favorable a la Regidon Centro/Norte, en la distribucion geografica del

Presupuesto Provincial.

A. “Malapportionment” en la Camara de Diputados de la Provincia

Considerando que el nimero de representantes en la Camara de Diputados es un indicio
de poder politico, observamos en consecuencia la proporcion de representantes de cada

regién, en las Ultimas dos elecciones para la legislatura provincial, en 2007 y 2011.

Teniendo en cuenta que la Camara de Diputados de Santa Fe eselegida, considerando a
la Provincia como distrito unico (Art. 32 Constitucion Provincial), observando las
elecciones provinciales de 2007 y 2011, consideradas por regiones y departamentos, se

manifiesta un desequilibrio representativo en su composicién. En consecuencia €l

! Su traduccion al espafiol seria mal aporcionamiento, mala distribucién o mal reparto. Consiste en la
diferencia existente entre la cantidad de escafios 0 bancas legislativas atribuidas a un distrito electoral
(magnitud de distrito) y el nimero de habitantes de dicho distrito.

11



articulo 32 de la Congtitucion Provincial es una parte fundamental de nuestra

investigacion como componente de la “ Representacion Formal” (Pitkin, 1985).

Los departamentos de la Regién Sur de la Provincia de Santa Fe, sobresalen por su
importancia demogréfica (Cuadro 1), electoral (Padron Electoral Nacional y econdémica
(Portal del Gobierno de la Provincia de Santa Fe). Sin embargo, en las elecciones
provinciales de 2.007 y 2.011, la representacion dicha Region en la Camara de
Diputados de la Provincia, ha sido proporcionalmente menor, con respecto a su nimero

de electores, alarepresentacion de las Regiones Centro y Norte unidas.

Este fendbmeno de “sobrerrepresentacion”, se nota especialmente en la importancia
relativa del nimero de diputados pertenecientes al Departamento La Capital. El
Departamento Rosario en cambio, aungue con mayor nimero de habitantes y de
representantes, tiene menor representatividad politica relativa respecto al Departamento

Capita (Pitkin, 1985).

Lo mismo ocurre con la poblacién de la Region Sur, que contiene a un 59,15 % de los
habitantes, pero que en las elecciones de 2007 obtuvo e 54% de los diputados

provinciadlesy en lade 2011 & 56 % de los mismos.

En cambio los votos de las regiones centro y norte unidas, teniendo un 42% de los
habitantes de la Provincia, obtuvieron un 46 % de los diputados en las elecciones de
2007 y un 44% en las de 2011. El Departamento Rosario que tuvo € 36,80 % de los
votos provinciaes tuvo e 40 % de los diputados electos, pero €l Departamento Capital
con un 15,62 % de los votos consiguid 28% de los diputados en 2007. Es decir la
“Representacion Descriptiva’ es desproporcionada (Pitkin, 1985, 65), con respecto al
poder electoral de las regiones Centro-Norte y Sur y del Departamento Capital con

respecto al de Rosario.

12



Cuadro sobre % Diputados sobre % votantes en |as elecciones provinciales, 2.007

Dpto.Reg. Diputados %TotDip Votantes % votantes
Rosario 20 40 659.148 36,80
Capital 14 28 279.789 15,62
Sur 27 54 1.038.915 58
C-N 23 46 753.369 42

Elaboracién propia, sobre datos del Tribunal Electoral de la Provincia de Santa Fe, elecciones 2.007.

B. Desequilibrio representativo en el Senado Provincial

El contraste regiona y departamental, en € sentido indicado, es més notable en cuanto a
la conformacion del senado provincial, que es electo por e sistema de circunscripcion
uninominal, dividiendo a la Provincia en 19 departamentos y a razén de un senador por
cada uno (Art. 36 Constitucion Provincial), siendo este otro aspecto de la
“Representacion Formal” (Pitkin, 1985). Este desequilibrio se prestaria para establecer
alianzas entre la Capital provincia y los departamentos menos habitados del norte, para
prevalecer en e Senado (De Marco (h), 2001, 334, 335; David Samudsy Richard Syder, en
Cdvo, Abd Meding, 2013), yaquelos senedores por laregion Centro-Norte, son 12, contra 7 delaRegion

ar.

C. Desequilibrio representativo respecto a la importancia econémica

También se nota e contraste econdmico, s consideramos la Zona Rosafe; franja
costera a Rio Parang; que incluye a Rosario y a los 21 puertos exportadores més
importantes de la Republica Argentina, que se extienden por la costa de los
departamentos San Lorenzo, Rosario y Constitucion. Esta franja costera, también

alberga a uno de los polos agroindustriales més importante del mundo, como asi
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también las mas importantes industrias siderurgicas, petroquimicas y automotrices, de
la Provincia (Portal de la Provincia de Santa Fe; IPEC, 2.009, 43, 53, 61, 63, 65;
Ceconi, 2.002; De Marco (h), 2.001; IPEC, Indicadores de Actividad Industrial, Agosto

2.007, 23 a 26).

Una comparacién de la importancia econdmica de las tres regiones provinciales
consideradas, en base a indice de desarrollo elaborado por Juan Carlos Valero, sobre
estadisticas del afio 1991, son para €l Departamento Rosario 122, mientras que €l

Departamento Capital tiene 104,7.

El promedio de indices de desarrollo de los siete departamentos del sur es de 96, 6,

mientras que & delos 12 del centro y norte unidos es de 59 (Valero, 1999, 7).

Es decir que la sobrerrepresentacion del Departamento La Capital y de la Region Centro
— Norte, esta en proporcion inversa a su importancia econdémica, al menos en las cifras
del Cuadro 1. La diferencia de importancia econémica es tal que los datos de |as fuentes
citadas, no pueden haber variado en catorce afios, ademas proporcionan dichos datos

cifras detodo el periodo.

D. Ladistribucién geografica del presupuesto provincial

Podemos tomar para nuestro estudio, consideraciones tedricas importantes de las
consecuencias de la “ Sobrerrepresentacion” en la Provincia de Santa Fe.Entre ellos €l
mas cuantificable es la distribucién del gasto del presupuesto provincia (Cavo, Abal
Medina, 2013, 24). “Las regiones Sorargresntadss tienen la cgpaddad para desviar
paliticamente recursos econdmicos heda dlas, que o llegarian por los mecanismos hebitudes de

operacionde los mercados’ (Edward Gibsony Emesto Calvo, en Cavoy Abd Meding, 2013, 225).
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Importancia del tema

El gobierno representativo es identificado como un régimen democratico (Pitkin, 1967,
1.985) y se considera que la calidad de la democracia se vincula con una representacion
equilibrada. El “malapportionment” que se describio, podria dar lugar a una situacion
injusta donde se privilegia a una region sobre otra, si se extendiera a todo € periodo
considerado (1991-2011). La calidad de la democracia debe tender a una correcta
representacion del electorado de cada region, 1o mismo que la aplicacion de las politicas
publicas. Por otra parte, la representacion regiorel debe tener un limite y una

identificacion histéricay de intereses para que se justifique.

A. Objetivos generales

Establecer las relaciones de poder politico existentes entre la Region Sur y la

Region Centro/Norte, en la Provincia de Santa Fe.

B.Obj etivos especificos

Determinar la importancia del poder politico representativo (representacion
descriptiva, Pitkin, 1.985) de las tres regiones (Sur, Centro y Norte) de la
Provincia, en las instituciones representativas (legislativa y ejecutiva) del
gobierno provincial, desde la Constitucion de 1.856 hasta la Constituciéon de
1.962.

Indagar sobre las relaciones entre el crecimiento poblacional del sur (Censo

Provincial y Censos Nacionales) y el Centro/Norte de la Provincia, en relacion

15



con la “representacion descriptiva” en b Camara de Representantes (después
denominada de diputados) y en los gobernadores.

Establecer los motivos politicos de la creacion del Senado y nuevos
departamentos en relacion a la representacion descriptiva en e mismo, de las
regiones.

Determinar los motivos de dominacion que tuvo e gobierno de la Provincia, en
sus politicas publicas sobre dos aspectos cruciaes del desarrollo demogréafico y
econémico de la misma: La politica de coloniasy la de ferrocarriles.

Establecer la relacion entre la aplicacion de la Ley Seenz Pefla y la
representatividaden los oOrganos legidativo y egecutivo de las regiones y
departamentos de la Provincia. Considerar en este sentido la aprobacion y
nulidad posterior de la Congtitucion de 1921, como asi también su
restablecimiento y posterior derogacion en el periodo 1932 y 1935.

Establecer las relaciones de poder politico entre las regiones y departamentos
considerados durante € periodo 1.991 — 2.014, profundizando en los 6rganos
legidativo y gecutivo la “representacion descriptiva’ y la “representacion
sustantiva’. Ver las relaciones con estos de las reformas institucionales

efectuadas en este periodo.

C. Pregunta de investigacion

¢Queé relaciones de poder politico existen entre regiones Centro-Norte y la region Sur?

D.Hipdtesis

La Region Centro-Norte, con centro en e Departamento La Capital gerce un poder

politico de dominacion sobre la Region Sur.
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Mar co tedrico

Desarrollamos la teoria general en base a los conceptos de poder, de representacion
politica y de instituciones de gobierno, en relacion a los aspectos seménticos que

utilizamos para identificarlos (Dhal, 1895, 26 y 27: Pitkin, 1984).

A. El concepto de poder

B. El Poder Politico

Nuestro concepto de poder surgira de analizar varias definiciones del mismo,

formuladas por autores reconocidos, de |as cual es seleccionaremos la propia.

Comenzamos por Friedrich que parte del concepto de Hobbes(el poder de un hombre
consiste en los medios presentes para obtener algin bien manifiesto en € futuro).Pero lo
considera demasiado amplio y considera a mismo como una relacion entre
personas.” El poder no es primariamente una cosa, una posesion, sino mas bien una

relacion” (Friedrich, 1968, p.182).

Friedrich, Sin embargo también afirma que € poder institucionalizado es una posesion.
Esto implica e control de las instituciones por un grupo para imponerse sobre otros. Es
el poder de quienes ocupan € gobierno, sobre los gobernados, pero también de un grupo
0 sector radicado en una region, que gerce e poder sobre otro grupo que habita otra
region.”...debido a la institucionalizacién de las relaciones de poder, € poder que esta
vinculado a un puesto 0 a una funcion, es una cosa, €s una posesion que se puede

obtener y poseer.” (Friedrich, 1968, p. 182y 183)
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Pero Friedrich considera finalmente que el poder tiene las dos condiciones descriptas,
tanto una condicion relacional como también algo que se posee.“Lo més apropiado,
pues, es decir que € poder es en cierta medida una posesion y también en cierta medida

unarelacion” (Friedrich, 1968, P.139)

También considera Friedrich, las dimensiones, coercitivas y consensuales del poder,
agregando que € poder puede clasificarse por los recursos. Esta conducta de
seguimiento se da por tanto por € consenso como por la coercién.“El poder por lo que
vemos es aquella relacion entre los hombres que se manifiesta en una conducta de

seguimiento” (Friedrich, 1968, P. 183)

C. Poder de dominacion

En la hip6tesis hablamos de dominacién de una regién sobre otra. El concepto de
dominacion para Friedrich es la institucionalizacion de una relacion de poder. La
ingtitucionalizacion implica la habitualidad tanto del consenso como de la coercidn.“La
dominacion se caracteriza por e hecho de que la conformidad de conducta por € poder

se vuelve habitual” (Friedrich, 1968, 203)

Si esta habilidad se vuelve habitua dentro de una ingtitucion, entonces como dijimos

antes estamos ante un poder de dominacion.

En consecuencia € poder es una relacion, que puede poseerse cuando se detenta un rol
instituido. La posesion del poder es en nuestro caso dada a quienes detentan los roles de
unainstitucion. Teniendo en cuenta que estamos investigando una habitualidad, durante
un periodo determinado, este habito estableceria cierta intitucionalizacion (March and
Olsen, 1.989; Peters, 2.005) de la dominacion de un sector o region sobre otra, lo cua

definimos como poder de dominacién y es a que nos referimos en nuestra hipétesis y
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al que deberemos probar empiricamente. El poder a que nos referiremos es un poder de
dominacion que s orienta mediante las instituciones politicas, es decir que es un poder

politico de dominacion.

D. Poder Palitico Institucional

En definitiva, nuestro concepto de poder politico, en esta investigacion y debido a lo
expuesto, es que el poder politico de dominacion tiene una institucionalizacion mas que
legal, de hecho consuetudinaria, que en nuestro caso trascenderia en parte a la propia
congtitucion provincial 'y decimos en parte, porque € senado ya institucionaliza
constitucionalmente un “malapportiontment”, cuyas consecuencias son también parte de
nuestra hipétesis, pero la Camara de Diputados no. Sin embargo en los gemplos
tomados hasta ahora, en la dituacion problemética, observamos una

sobrerrepresentacion a favor de la Region Centro — Norte.

E. Fuentesdel poder

Volviendo a Friedrich, este considera también las fuentes del poder.“El poder puede

diferenciarse verdaderamente y distinguirse de acuerdo con la fuente particular de la que

surge” (Friedrich, 1968, P. 198).

Esto implica primero que los recursos pueden o no ser utilizados y que pueden ser
varios. La fuente indica un tipo de recurso. En este sentido ya citamos a March y Olsen
y es a lo que se refiere Pitkin cuando distingue “representacion descriptiva’ de
“representacion sustantiva’. La primera se refiere a la relacion votantes escafios. En
consecuencia, e representante sea “simbdlico” (Pitkin) o “descriptivo”, tiene un poder
potencia que podria manifestarse en acto, mediante la “representacion sustantiva’, es

decir en lo que hacen los representantes por sus representados, refiriéndose a la
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habilidad para poner en préctica la fuente de poder. No obstante la representacion

descriptiva es un poder potencial que puede o no ser usado.

Siguiéndolo a Friedrich dividiremos las fuentes de poder, para nuestra investigacion, en
tres: las ingtituciones de gobierno, las econdmicas y € electorado. A esto lo hacemos
teniendo en cuenta las caracteristicas de las tres regiones geograficas de la Provincia de

Santa Fe, que describimos al principio de laintroduccion ala*“ situacion problematica’.

F. Recur sos econdmicos de la Regién Sur

De la misma obtenemos que la Region Sur se caracteriza, por ser la region econdémica
mas importante de la Provincia. Es decir que e poder econdémico, tanto agropecuario,
industrial como de servicios, sobresale de acuerdo a las cifras aportadas,
significativamente, por sobre las otras dos regiones unidas (Situacion Problematica, 1;
Supremacia econdmica de la Regién Sur p. 5; Portal de la Provincia de Santa
Fe;Cecconi, 2.002;Valero, 1.999, 7 y 16,, IPEC, 2.002, 26, 27 y 28; Ministerio de
Gobierno Provincia de Santa Fe, Santa Fe en Cifras, 2.009; Censo Nacional, 2.001,
Censo Nacional, 2.010; anexo economia). De esta forma la riqueza de los recursos de la
Region Sur, son datos ya comprobados fehacientemente y que corroboramos con las

cifras citadas.

G. Recursos electorales

También notamos en los mismos datos (censos nacionaes y provinciales) su supremacia
como Poder Electoral, que se corresponde con € numero de habitantes (IPEC, agosto

2.013; Censo Nacional, 2.001; Censo Nacional, 2.010).

Las otras dos regiones pueden considerarse aliadas y como bloque (De Marco (h),

2001, 334, 335). Sin embargo, teniendo en cuenta las elecciones de 2007 y 2011, estas
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dos regiones, especialmente el Departamento Capital, estarian sobrerrepresentadas con
respecto a la Region Sur. El resultado de estas elecciones nos habla de un poder
representativo superior, anivel provincial, de las regiones Centro/Norte, durante |os dos
periodos que duran los legisladores electos. En consecuencia notamos lo que ya

definimos como Poder Politico Institucional.

Esto se deberia a que las ingtituciones politicas influyen en la distribucion de poder y
recursos.“La distribucion de recursos politicos esta determinado en parte endogena. Las
instituciones politicas afectan la distribucion de los recursos, 1o que a su vez afecta €
poder de los actores politicos, y por lo tarto afecta a las instituciones politicas” (March

and Olsen, 1989, Cap. 9).

Con esto insistimos en 1o que Ilamamos Poder Politico Institucional, diferenciandolo de
los otros dos tipos de poder que consideramos. Al respecto, March y Olsen serefieren a
las influencias del ambiente sobre las ingtituciones politicas, pero reafirman la
importancia de las decisiones propias de las instituciones politicas, como independientes
y déndoles forma a las otras fuentes de poder.“ Welth, la posicién social, la reputacién
de poder, conocimiento y aternativas, y la atencion no se describen féacilmente como
exogenos al proceso politico y de las instituciones politicas. Oficina de celebracion
proporciona legitimidad y derechos de participacion, y aterala distribucién del poder y
el accesn"”. Las dternativas de politica de los lideres no se definen por completo por las
fuerzas exégenas, pero estan determinadas por los organismos administrativos

existentes” (March and Olsen, 1989, Cap 9)

H. Poder econdmico

Al Poder Econdémico lo podriamos analizar desde diferentes puntos de vista, para
después adoptar la nuestra. Friedrich considera en cambio la coercion econdomica.“La
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coercién econdmica afecta primordiddmente a la forma de retener los medios que

aseguran la existencia’ (Friedrich, 1968, 189)

Continva este autor refiriéndose a la coercion econdémica sobre el gobierno.“En la esfera
politica se instrumentan no solo la compra de votos Y las gratificaciones monetarias,
sino también todo tipo de formas indirectas, como obsequios, o bien influyendo en la

opinion de los que gercen funciones de gobierno” (Friedrich, 1968, 190).

Parsons se aproxima mas a nuestra posicion cuando afirma que el poder del dinero
depende de la posicion que posea con respecto a otros centros de poder.“... medios que
ahora debemos considerar son € dinero y la influencia. El dinero es un continuo lineal
gue puede dividirse en cantidades cardinales ... Para el poder , ordenado con arreglo a
una escala de razones aritméticas, la cuestion no es cuanto poder tenga alguien, sino
cual es la posicion del que lo posea con respecto a otros focos de toma de decisiones’

(Parsons, 1967, 125).

No es nuestra intencion examinar la influencia de los grupos de presion econdémicos, hi
tampoco considerar a poder econdmico como una variable. Esto ya esta investigado y
fijada la mayor importancia econémica y empresaria de la Regién Sur y a los fines de
la presente investigacion es solo un parametro y no una variable de andlisis, pero si, nos
interesa fijar e concepto de acuerdo a la teoria de los autores citados y que esta

canalizado especialmente por instituciones corporativas 0 empresas poderosas.

En consecuencia nuestro concepto de Poder Econdmico, estriba en los recursos
econdémicos y empresariales de una region, con la potencialidad de traducirse en poder
politico ingtitucionalizado o no. Esto, de acuerdo a nuestra hipétesis, es superado por o

gue llamamos Poder Palitico Institucional (March and Olsen, 1989, Cap 9).Toda esta
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exposicion sobre e poder econdmico, queda mediatizado en nuestro caso, por €l

concepto de “poder sustantivo” (Pitkin, 1.985).

|. Poder eectoral

Al Poder Electoral, lo consideramos como la cantidad de votantes de una regién, que
podria traducirse en Poder Politico Institucionalizado (Dahl, 1.985; 2.008). Este es otro
parametro establecido, que ha mantenido proporcionalmente sus diferencias entre las
tres regiones mencionadas, para € periodo considerado. El recurso electoral se traduce
en “representacion descriptiva’, que segun Pitkin, puede o no manifestarse como

“representacion sustantiva’ (Pitkin, 1985).

Representacion Formal.

La representacion es una autorizacion dada por el representado mediante arreglos
formales, pero con la condicion de un control cuando termina € mandato, por parte de
los electores.”... Definicidn de la representacion de determinados acuerdos formales que
como terminarlo, una rendicion de cuentas, la explotacion a cuenta del representante de

su accion” (Pitkin 1967, 11)

Lo formal eslo que legitima el poder del representante. En nuestro caso la Constitucion
y las leyes de la Provincia de Santa Fe. Dentro de estos limites, el representante tiene un

poder independiente con respecto a sus electores (Burke, 1774).

A. Representacion Descriptiva.

Hanna Pitkin considera como “Descriptive Representation”, cuando un cuerpo

representativo se corresporde con € de sus representados. “...un o6rgano de
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representacion se distingue por una correspondencia exacta 0 semejanza con lo que

representa...” (Pitkin, 1967, 92.).

Este concepto es reforzado por Andrew Rehtfeld y Rosales (Rehfeld, 2005, 208;
Rosales, 1998, 169) cuando e primero se refiere a lo mismo como “mirror
representation”, mientras que e segundo habla de “espgo”. Con otros signos
semanticos Sartori establece |0 mismo con su concepto de “representacion exacta’
(Sartori, 1.988, 181) y los de “infrarrepresentacion” (Subrrepresentacion en Pitkin) y

“sobrerrepresentacion” (Sartori, 1978, 1).

Infrarrepresentacion y subrrepresentacion son sinbnimos en este caso y significan que
un sector de electores tiene menos representantes que los que corresponden

proporcional mente con respecto a otro sector en el mismo cuerpo legidativo.

Sobrerrepresentacion implica mas representacion que la que le corresponde a un sector
de electores y por ende mayor, que las que detentan otros sectores en e mismo cuerpo

politico, apesar que tienen mayor cantidad de el ectores.

S e régimen representativo es un sudtituto de la democracia directa, debe una
legislatura ser un reflgjo 1o méas aproximado posible a sus representados, ya que estos,
debido alas dimensiones de |os electorados actuales no pueden actuar directamente.“La
representacion es una sustitute, por la democracia directa (Pitkin, 1967, 86) y continua,
"d la legidatura es un sustituto para € conjunto de todo € pueblo, debe aproximados
del original tanto como sea posible” y Sigue ", la representacion es  necesaria solo

porgue es imposible que los que las personas actlen colectivamente” (Pitkin, 1967, 86).

Si bien este tipo ideal de “representacion exacta” es un objetivo para Pitkin, la realidad
parece apartarse de él. En unainvestigacion reciente hecha por Edward Gibson, Ernesto

Cavo y Tulio Faleti, en los cuatro estados federales estudiados por dichos autores
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(Estados Unidos, Argentina, Brasil, México), se nota e “malapportionment” y sus
efectos sobre e gasto federal. “... la sobrerrepresentacion legidativa produce
distorsiones en & gasto federal, a favor de los territorios “ sobrerrepresentados’ (Gibson,

Calvo, Falleti, 1997, 24).

Si bien nuestra investigacion se refiere a la sobrerrepresentacion de ciertas regiones de

la Provincia de Santa Fe, la esencia de lainvestigacion citada es la misma.

Es una consecuencia | 6gica que la “ Sobrerrepresentacion” daria mayor poder en € seno
de una legidatura. Al poder dado por la “representacion Descriptiva’ o Ilamaremos

“Poder politico representativo”

Nos resulta particularmente Util para esta investigacion, la asercién de Martinez, que
transcribimos a continuacion, que coincide con la de Meramendi y la de March and
Olsen y Snyder and Samuels (Beramendi, 2012; March and Olsen, 1989; Snyder and
Samuels, 2004; Peters, 2005), sobre la influencia de la “Representacion Formal” y
sobre la “representacion descriptiva’.“Algunos sistemas electorales generan
disfunciones en la concrecion de o que ha sido denominado como dimension descriptiva

de la representacion” (Martinez, 2004, 668).

El representante es un poder que € representado tiene en e Organo de gobierno
respectivo, pero a su vez e representante tiene un poder. En consecuencia la
Representacion Descriptiva es un indicio de poder politico, el Poder Politico
Descriptivo, que es un poder potencial, que €l representante puede gercer o no (Burke,

1774).

Como indicio de Poder Politico Institucional, la Representacion Descriptiva nos permite
ver la proporcién de representantes en los érganos de gobierno de la Provincia. En

cuanto a Senado de la Provincia se cumple lo que dice Martinez, respecto a que las
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instituciones pueden generar sobrerrepresentacion, o en otras palabras mayor poder
politico que e correspondiente a sus bases populares. Debemos considerar que hay que
distinguir, la necesidad de defender los intereses territoriales de un area, que puede
necesitar una sobrerrepresentacion (Reynoso 2.004), como en € caso dd federalismo,

pero estas necesidades tienen un limite.

B. Representacion Simbdlica

En cuanto a la simbolizacion que € eectorado hace de un simbolo o de un lider,
también aplicamos el concepto de Pitkin sobre “simbolic representation”, al considerar
esto como “stand for”, con un sentimiento del electorado representado, con respecto a
su representante (Pitkin, 1985, 101). Esquilo, se refiere a este fendmeno sin
denominarlo a decir “Es que alcanza gran fuerza la fama popular” (Esquilo, 2004, 155).

Pitkin asocia la “representacion smbdlica” con el liderazgo.

C. Representacion Sustantiva o Actuar Por

En sintesis, Pitkin establece cuatro perspectivas de representacion, la formal, la
descriptiva, la smbdlica y la sustantiva. A la Ultima, “la sustantiva’, Pitkin la define
como “act for”, es decir la basa en la actuacion rea del representante a favor del
representado. En otras palabras, que es probable pero no necesario, que el representante
se esfuerce y obtenga resultados a favor de sus representados, de lo cual corcluiriamos
gue la representacion descriptiva no produce necesariamente una representacion
sustantiva. A estaPitkin la define como, “representing as acting for” (Pitkin, 1976, 112;
Pitkin, 1985, 123; Sartori, 1968, 222). En la “representacion descriptiva’, el
representante estd, pero en la “representacion sustantiva’, ademas actia a favor del

representado.
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Comparando las otras tres perspectivas, Formal, Descriptiva y Simbdlica, con la
“sustantiva’, esta Ultima se caracteriza porque contempla lo que e representante hace
por los representados, es decir, como actia en nombre de ellos. Cuando se actla por la
implementacion de una politica publica a favor de un sector, los representantes del

mismo han actuado “sustantivamente”. Con respecto a las otras tres perspectivas de
representacion que formula, Pitkin, diceX*Lo que ninguna de estas actividades puede
ofrecernos, sin embargo, es la representacion como un actuar por otros, una actividad en
nombre de otros, en interés de ellos’ y continda que ninguna de las tres perspectivas
aludidas tiene en cuenta a la representacion “en términos de la naturaleza de la actividad
misma’ (Pitkin, 1985, 124). Podemos denominar a esta perspectiva como “la actividad

de representar”, como un “sustantivo actuar por” (Pitkin, 1985, 125).

Estas reflexiones de Pitkin son importantes por lo que hace a la relacién entre regiones
con recursos econdémicos y electorales mas importantes que las regiones o region que
gjerce un poder de dominacién, con menores recursos que los dominados. Si bien una
mayor “Representacion Descriptiva® deberia traducirse en un mayor “poder
representativo”, como una consecuencia logica, la perspectiva de Pitkin sobre
“Representacion Sustantiva’, nos dice sobre la manera de gjecutar ese poder, para
transformarlo de potencia en acto. Es decir que mientras el Poder politico descriptivo es
potencial, el Poder Politico Sustantivo tiene una manifestacion de energia cinética

(March 1.967, 88), en otras palabras, que se aplica.

Maria Antonia Martinez, interpretandola a Pitkin, separa la representacion por
autorizacion como una quinta perspectiva, al decir que Pitkin, considera en este caso la
misma base de la teoria de Hobbes. Esta forma es la representacion por autorizacion, en
la que €ella, Martinez, destaca siguiéndolo a Hbbbes e mantenimiento de la seguridad

como condicion esencial para que la autoridad exista “El poder del Estado y la
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autoridad del derecho no responderd a una elaboracion raciona realizada por los
hombres. La aceptacion de su autoridad por parte del individuo se debera inicamente al

hecho de que contribuyen a la seguridad de los seres humanos’ (Martinez, 2004, 667).

Pero la implantacion de la seguridad implica poder y agui nuevamente observamos la

relacion poder representacion politica.

Como indicio de la Representacion Sustantiva, consideraremos los productos del
gobierno provincia para cada Region y Departamento, como una manifestacion del

Poder Politico Institucional.

En consecuencia de Pitkin, obtenemos dos conceptos claves para nuestra investigacion,
el de poder representativo potencia que es lo gque ella denomina representacion
descriptiva y que nosotros definiremos como Poder Politico Descriptivo y € de

representacion sustantiva, al cual denominaremos Poder Politico Sustantivo.

Triangulacion tedrica

Como es natural, el concepto de representacion politica esta intimamente relacionado a
de institucién politica (Pitkin, 1.985) y de ambos emerge, en € caso estudiado, € de
poder politico (Friedrich, 1.968). Esta relacion I6gica nos conduce a la conparacion del
poder entre la Regidn Sur y la Region Centro-Norte. La estabilizacién de esta relacion
es de donde surgiria la dominacién de una Region sobre otra. Los conceptos
desarrollados guardan una relacion logica entre si. Es decir que es posible una
triangulacién entre dichos conceptos, dentro de los cuales trataremos de probar
empiricamente nuestra hipotesis.“La teoria puede concebirse, ante todo, como

estructura l6gica, como explicacién que permita hacer aserciones significativas y que
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ayude a dar derta uniformidad a pensamiento sin producir hipétesis conceptual mente

refutables’ (Buchanan 1967, 52)

Latriangulacién entre los datos cuantitativos y cualitativos del periodo considerado, con
la evolucion historica fijada, nos permite una comparacion que establezca la influencia
de la historia de las ingtituciones politicas sobre nuestra investigacion, en base a las

variables consideradas (anexo tedrico).

METODOLOGIA Y TECNICAS

A. Estudio dd Caso

Si bien tomamos un “caso especifico”’, e caso que abordamos es también un “caso
analitico” (Coller, 1.991, 42) ya que disponemos de un “aparato tedrico” y que vamos
“més al& de la descripcion del fendmeno, buscando sus causas, sus correlatos y sus
efectos” (Coller, 1.991, 42). Es decir que conectaremos aun constructo (teoria) con
propiedades del caso investigado, del régimen representativo santafesino (Bunge, 1.975,

323y 326)

Aplicaremos dentro del estudio del caso, e método de control comparado (Jordi Cais,
1991; CrespoMartinez, 2007) entre departamentos y regiones de la Provincia de Santa

Fe, parainvestigar sus relaciones de “poder descriptivo” y “poder sustantivo”.

Haremos una investigacion cuantitativa, pero no estadistica, teniendo en cuenta que en
el periodo que investigamos, veinte afos, los mandatos legislativos no son suficientes,
para establecer una representatividad estadistica, por eso encaramos €l estudio como
Caso. Ademas “tal representatividad no tiene por qué ser estadistica, sino que puede ser

andlitica’ (Coller, 1.991, 36).
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B. Lasvariablesen € andlisis historico de la representacion politica

Las variables que utilizaremos en e periodo histérico, seran las mismas, con una sola
adaptacion. Aungue en otra parte de esta investigacion hemos establecida la relacion
entre votantes y representantes, en esta circunstancia priorizamos la de habitantes con
representantes, ya que no contamos con todos los datos electorales, Porque las
elecciones fueron reguladas por € ndmero de mesas en desventga para los
departamentos del sur (De Marco (h), 2.001) y porque las elecciones eran voluntarias y
los votantes debian inscribirse previamente, 1o cual era acompafiado con irregularidades
(De Marco (h), 2.001). En consecuencia la referencia con que contamos es la del
nimero de habitantes, que por otra parte es la invocada por las constituciones que

analizaremos.

Investigaremos el crecimiento poblaciona de las tres regiones y |os relacionaremaos con
el poder politico (Ph; Rd; Pe); dadas por las congtituciones mencionadas,
contratandolos con la representacion exacta que podrian tener. Notemos que a la
Representacion Descriptiva (por votantes), la transformamos en Poder habitantes (Ph),

por los motivos que terminamos de explicar arriba.

Andlisis cualitativo; documental (primario); de las constituciones provinciales, Censo
de la Provincia y Censos Nacionales desde la organizacion naciona. Esto o haremos
para ver su influencia historica en las variables consideradas y de historiadores de la

Provinciay politologos (fuentes secundarias), citados en la bibliografia.
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Poblacion en estudio: delimitada a la poblacién de la Provincia de

Santa Fe.

Limites: El sistema politico de la provincia de Santa Fe, en el periodo considerado e
histéricamente en las influencias sobre su régimen representativo de las corstituciones

provinciales de 1.856, 1.863, 1.872, 1.883, 1.890, 1.900, 1.907.1.921, 1.949y 1.962.

C. Periodo:; 1991-2012

El periodo fue seleccionado desde la eleccién para gobernador y legislatura, en que se
implanto la Ley de Lemas en la Provincia, 1.991. Anteriormente existian las internas
partidarias, muy cuestionadas y que generaban una inestabilidad que hacian
problemético e andlisis del caso. De ahi que elegimos 1.991, donde comienza un
periodo de mayor homogeneidad en la eleccion del gobierno de la Provincia 'y donde la
manipulacion de los lideres partidarios se ve disminuida sensiblemente por la Ley de

Lemas.

La Ley de Lemas permitié que las elecciones provinciales, coincidieran mediante los
sublemas partidarios con una especie de internas abiertas, en las que triunfaba el lema
con mas votos y dentro de este & sublema mas votado. Esta coincidencia hizo que la

presel eccién de candidatos no dependiera de padrones partidarios adulterados.

Aclaramos gque nuestro interés en esta parte, es examinar los indices descriptos de las

tres regiones y de los 19 departamentos, méas que los resultados partidarios, aunque en
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estos, la aplicacion de dichos indices a nimero de votos y diputados de cada partido o

alianza por departamento o region, nos serén Utiles como variables de control.

El “malapportionment” no se registra como veremos en la representacion partidaria,
salvo por algunas disposiciones constitucionales (Art. 32; Art. 36 y Art. 55, inc. 2).
Vamos en consecuencia a poner énfasis en investigarlo en cuanto a la representatividad

de las Regiones, Sur, Centro y Norte.

Considerando que hay una influencia de la region Centro sobre la region Norte (De
Marco (h), 2.001) y debido a consideraciones ya expuestas en la introducciéon, también

nos referiremos a estas en forma unida como Region Centro Norte.

D. Antecedentes historicos del problema

De acuerdo a las implicancias sefidladas por autores citados en la Situacion
Problemédtica (De Marco (h), 2.001; De Marco, 1.992; Gallo, 1.984), sobre motivos
histéricos en € “malapportiontment” del poder representativo en la provincia, partimos

investigando €l periodo donde comienza la sobrerrepresentacion politica (1.852-1962).

Investigamos los antecedentes historicos, teniendo en cuenta que la Congtitucion de
1.962 (vigente), tiene influencias heredadas de las congtituciones anteriores, en €
régimen representativo que uno de los objetivos concretos de esta tesis. En estudio del
Caso, tanto esta investigacion histérica del Poder Representativo de las regiones, como
la profundizacién del mismo fenémeno en el periodo 1.991 — 2.014, son necesarias para
obtener conclusiones que pueden llegar a confirmar la Hipétesis sostenida. Sin ambas o
podria haber variado € fendmeno en la actualidad o contrariamente podria ser un
accidente de este periodo 1.991 — 2.014. Ambos andlisis nos brindaran evidencia sobre

s hay una continuidad entre ellos

32



A lainvestigacion historica la hacemos dentro del marco tedrico enunciado, conforme
con la teoria neoingtitucionalista de March y Olsen (March and Olsen, 1.989; Peters,

2.005) y de la metodologia de Jordi Cais (Cais, 1.991) (ver anexo metodologia).

E. Poder Poalitico Descriptivo e Ingtitucional o Formal.

Estableceremos posteriormente las relaciones entre € aumento poblacional y las
variaciones en las constituciones y creacion de departamentos. En las constituciones
gue consideraremos representacion descriptiva es regulada por la por la representacion

formal (Constitucion) y las leyes de carécter cas constituciona (formal) de creacion de

nuevos departamentos.
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Capitulo I: Antecedentes Histéricos Constitucionales entre €l Periodo

1.852 - 1.912 (Elecciones sobre ley Saenz Pefia)

Desarrollaremos la investigacion buscando nuestros objetivos en los siguientes

fendmenos con repercusion en la representacion politica:

El crecimiento demografico de la Provinciay sus regiones.
Reformas institucionales politicas, constitucionales, division departamental .

Relacion entre ambas.

De acuerdo a nuestros objetivos concretos la investigacion se orienta hacia las
relaciones politicas entre ellos, comparando la secuencia en que se dieron. Nos interesa
la secuencia entre los censos y las reformas constitucionales, en cuanto a la
representacion politica. A esto debemos agregarle las leyes de creacién de

departamentos.

La inmigracién fue intensa y especiadmente en la region sur de la Provincia, pero
existen agunos datos que nos permitiran relacionar € nimero de ciudadanos y
habitantes. Los mismos s bien son cuantitativos, no tienen por lo escaso, € carécter de
datos estadisticos, por lo cua recurrimos, como ya fijamos, a dos recursos

metodol égicos, la representacién analitica (Coller, 1.991) y €l estudio del caso.

1. Factores que produjeron € crecimiento demogr afico
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Tendremos en cuenta €l periodo que comienza en 1.852, ya que después de |a Batalla de
Caseros la Provincia y especialmente la region sur, tuvo una explosion demogréfica,

debido a varios factores que aentaron lainmigracion.

Estos fueron:

1. Larebelion de Rosario contrala dictadura de Rosas, € 24 de diciembre de 1.851
y la participacién de regimientos rosarinos en la Batala de Caseros.Urquiza
prueba su reconocimiento recomendando a gobernador de Santa Fe, Crespo, que
eleve a rango de ciudad alavilla de Rosario.

2. Catorce dias después de Caseros, Urquiza como Director Supremo decreta la
libertad de los rios, confirmada por la Constitucién Naciona de 1.853. Rosas
habia cerrado los puertos del Rio Paranay Uruguay al comercio exterior.

3. Enun primer momerto la secesion de la Provincia de Buenos Aires, que trgjo la
incentivacion del Puerto natural de Rosario como puerto de la Confederacion
(De Marco (h), 2.001).

4. También e gobierno de la Confederacién apoyd a Puerto de Rosario con las

leyes de derechos diferenciales de importacion (1854) y de exportacion (1856).

No existen datos concretos, pero en base a relatos y consideraciones de vigeros, la
poblacion de Rosario era en 1.848, inferior ala de la Ciudad de Santa Fe. Esta Ultimaen
dicha época fue la Unica ciudad con importancia de la Provincia, las otras tres fueron
villas poco pobladas. De Marco calcula que Rosario tenia alrededor de 3.000 habitantes

en 1.851 (De Marco, 2001, 293).

Para 1,852, los cuatro y Unicos centros poblados de la Provincia eran, La Capital

(Ciudad de Santa Fe), Rosario, Coronda y San José del Rincon, los mismos se
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recostaban sobre € Rio Paran& cercados por malones indigenas (Pasquali, Patricia, S.

Tica, Patricia A.1.992).

El 3 de Agosto de 1852, a instancias de Urquiza, Rosario es declarada Ciudad por la
legislatura provincial. Pero por el sistema constituciona vigente queda dependiente de
la Capital, quien designaba a la maxima autoridad que era un Juez de Paz. El

gobernador provisorio designado por asamblea de vecinos fue Domingo Crespo

(Pasquali, Tica, 1.992).

El cambio de importancia demogréfica y comercial entre Santa Fe y Rosario dio un
vuelco acelerado a favor de esta Ultima ciudad, pero a su vez del sur santafesino con
respecto a centro y norte. El balance del poder demogréfico, potencialmente traducible

en poder electoral dio un vuelco afavor de Rosario y del Sur de la Provincia.

Después de proclamada La Congtitucion Nacional, hubo inesperados cambios
econdmicos y sociaes especiamente en € sur de la Provincia (De Marco, 1996).
Debido a esto el Gobernador designo en 1854 un Jefe Politico, tribunales de primera

instanciay un tribunal de comercio.

2. Constitucion de 1.856

Como citamos en € parrafo anterior, para 1.854 causo sorpresa el crecimiento de la
poblacion de la Ciudad de Rosario, a punto que el gobernador, designé un Jefe Palitico,
gue incluia toda la Region Sur. “Rosario logré en dos afios un desarrollo tal que
asombrd a sus propios habitantes y rompié € sencillo esquema de dominio de los cuatro

centros poblados” (Pasquali; Tica, 1.992, 80).

Dos afos después, para adecuar la Constitucion de la Provincia a la Constitucion
Naciona de 1.853, en la Provincia se hizo la reforma de la Constitucion provincia de
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1.848.“La Constitucion de 1.856, sancionada con motivo de lo dispuesto por los
articulos 5to. Y 103 de la Congtitucion del 53 revela la poderosa influencia de la ley
nacional y el efectivo progreso de las leyes provinciales en materia constituciona”
(Comisiéon Redactora, Historia de las Ingtituciones de la Provincia de SantaFe, 1.967,

157, T.I).

La misma establecidé e numero de diputados en proporcion a la poblaciéon (bidem,
161), pero por no contarse con un censo, se establecid que hasta que no se hiciera uno,
los representantes serian: seis por La Capital, seis por € Departamento Rosario (todo €
Sur de la Provincia), dos por €l Departamento San Jerénimo, y dos por € Departamento
San José del Rincon (Historia de las Instituciones de la Provincia de Santa Fe, 157, T.1).
El articulo 23 decia“El poder legislativo de la Provincia reside en una Camara de
Representantes elegidos directamente por € pueblo, a razon de un Diputado cada cinco

mil habitantes o fraccion que no baje de mil”

Pero el articulo subsiguiente 24 rectificaba* Por ahoray mientras se apruebe el censo de
la Provincia, a que deberd arreglarse € nimero de diputados que debe nombrar cada
departamento, la Asamblea Legidativa sera compuesta en la forma siguiente: por La
Capital, seis; por el Departamento Rosario, seis; por e de San Gerénimo, dos; por €l de
San José, dos’ (" (Comisién Redactora, Historia de las Instituciones de la Provincia de

Santa Fe, 1.967, 157, T 11 ).

Como vemos la Region Centro tiene 10 diputados y € Departamento Rosario, que en

ese entonces abarcatodo € sur, tiene sais.

3. Censo Provincial de 1.858 y Constitucion de 1.863
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El cambio de importancia demografica y comercial entre Santa Fe y Rosario dio un
vuelco acelerado a favor de esta Ultima ciudad, pero a su vez del sur santafesino con
respecto al centro y norte. El balance del poder demogréfico, potencialmente traducible

en poder electora dio un vuelco afavor de Rosario y del Sur de la Provincia.

Desde e censo provincial ce 1.858, la Ciudad de Rosario supera a la de Santa Fe,

pasando a ser la Ciudad més importante de la Provincia.

Otra caracteristica es que €l Departamento Rosario alcanza en €l Censo de 1.869, un
porcentaje mayor de habitantes en la zona urbana (58,69%), cosa que no ocurre en los
otros tres departamentos, salvo La Capital que tiene una poblacién urbana y rura

equilibrada.

Tiene importancia la evaluacion del nimero de extranjeros, ya que figuran como
residentes, 1o cua es considerado por e régimen electoral fijado para € gobierno
representativo de la legidatura. S bien estos votaron solo en las elecciones
municipales; salvo en e periodo iriondista donde este gobernador los privo de este

sufragio (De Marco (h), 2.001); su importancia politica estaba dada por o dicho.

El resultado de lo expresado, es que € centro de gravedad demografico y economico de
la Provincia se estaba corriendo desde €l centro de la Provincia con nicleo en la Ciudad

de Santa Fe, a Sur de la misma con centro en la Ciudad de Rosario.

El primer Censo efectuado en la Provincia fue el Censo Provincia de 1.858, cuyas

cifras en lo que nos interesa podemos ver en el cuadro siguiente.

Este censo marca como e Departamento Rosario casi dobla en poblacién al de La

Capital, mientras gque toda la region Centro y Norte tienen 39.472. Es decir que €
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Departamento Rosario, que en esa época abarcaba todo d sur, superaba a resto de la

Provincia en nimero de habitantes

Cuadro sobre Evolucionde la poblacion en Santa Fe por departamento (1841-1869)

Afio | Rosari | % | San % |La % |Sen | % |Tota | Tasa de

0 Per. | Geronim | Per. | Capita José | Per. crecimient
Ant | o Ant || Ant 0

184 | 3.000 19.72

9 0

185 | 22.741 4.838 10.74 2.92 41.26 | 8.55

8 4 8 1

186 | 49.492 | 70, | 11.448 73, [ 21.39 |60, |[6.78 | 7.8 | 89.11 | 7.25

9 2 7 2 2 5 5 7

Fuentes: Censo de la Provincia de Santa Fe,

siguientes. De Marco, 2001, 292.

1858. Primer Censo Nacional 1869, péginas 106-110y

En 1.863 se reforma nuevamente la Congtitucion Provincial. La Convencién

Constituyente guardo la misma proporcion representativa que la Asamblea legidativa

Dispuso esta nueva Constitucion la misma relacion de 1 diputado cada 3.000 habitantes,
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pero arguyéndose que no habia censo, se mantendrian 6 diputados para La Capital, seis
para Rosario, 2 para San Jose 'y 2 para San Jerénimo (Art. 24). Recordemos que habia
censo, e provincia de 1.858, dos afios atras y sin embargo vuelve a repetirse €

argumento de su inexistencia, en la misma Constitucion.

La innovacién mas importante fue € establecimiento de una Junta de Electores (Art.
51), igual a duplo de la Asamblea legidlativa, para designar a gobernador. Recordemos
que en la Congtitucion anterior y desde la de 1.824, a gobernador lo elegia la
legidatura. La Junta de Electores guarda la misma desproporcion que se da en la

Asamblea Legidativa.

4. Censo de 1.869 y Congtitucion de 1.872 y creacion del Senado

En 1.869 se hace e primer Censo Nacional. Observamos, que entre 1.858 y 1869, la
Region Sur de la Provincia tuvo un crecimiento bruto mayor pero porcentual menor que
las regiones Centro y Norte. El Sur con un aumento de poblacién del 168,2 %; e Centro
de 196,36 % y & Norte de 173,86 %. No obstante a pesar del mayor porcentual de
crecimiento de las regiones Centro y Norte, el Sur mantiene en cifras brutas, una clara
superioridad poblacional con respecto a las otras dos regiones unidas. El centro y €
norte sumados dan 106.033 habitantes contra 114.312 del Sur. La poblacion del sur es

superior alas del Centro y Norte unidas en un 7,80%.

Cuadro sobre crecimiento poblacional de Santa Fe por regiones, segin censos

Afios Sur % Centro | % Norte | % Total %
censo censo censo censo
previo previo previo

Previo
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1858 23.747 14.511 2.963 41.261

1869 42.621 | 7948 |28.281 |94,89 | 8215 | 177,25 | 79.117 | 115,98

1887 114.310 | 168,2 | 83.532 | 195,36 | 22.498 | 173,86 | 220.332 | 178,35

1895 222223 | 94,40 | 133.641 | 59,98 | 41.324 | 83,68 | 397.118 | 80,23

1914 563.063 | 153,37 | 238.702 | 78,61 | 97.902 | 136,91 | 899.640 | 126,54

Fuente: De Marco (h). “Santa Fe en la Transformacion Argentina’. Editorial Museo Histérico Julio Marc.
Rosario, 2001. P.293.

En estas circunstancias, se convoca nuevamente a la Convencién Reformadora y se
establecio la Congtitucion Provincial de 1.872. El articulo 41 de la misma decia“La
Camara de Diputados sera compondra de miembros elegidos directamente por el
pueblo, en proporcién de uno por cada cinco mil habitantes, o por una fraccién que no
baje de dos mil. Mientras &l censo no sea formado y aprobado sera compuesta por 18
representantes en la forma siguiente: por el Departamento La Capital seis, por € de
Rosario siete (anteriormente 6); por €l de San Geronimo tres (anteriormente 2) y por €
de San José dos” (Comision Redactora, Historia delas Instituciones de la Provincia de

SantaFe, 1.967, 13, TlI).

Observamos que le aumentaron un diputado a Departamento Rosario, que queda
equilibrado con otro mas que le dan al Departamento San Geronimo. En consecuencia
de dieciocho diputados, la Regién Centro — Norte cuenta con once, mientras que el
Departamento Rosario con siete. Pero por otra parte eluden nuevamente la eleccién en

base a nimero de habitantes.

Recordemos que hubo dos censos anteriores e provincial de 1.858 y el naciona de
1.869. Este ultimo con solo dos afios de antigliedad, ya que la Convencion Reformadora
comenzo a sesionar €l 25 de febrero de 1.872(Comision Redactora, Historia de las

Instituciones de la Provincia de Santa Fe, 1.967, 161, Tl).
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La mayor innovacién de esta reforma es que crea € Senado (Art. 46), con dos
representantes por cada departamento, lo cual desemboca en 22 senadores para la
Regién Centro — Norte y 14 para e Departamento Rosario, que recordemos en ese
entonces abarcaba todo € sur de la Provincia. De esta forma el crecimiento de la
proporcion de la representacion del Departamento Rosario (todo el sur) queda anulada

con creces por la mayoria de senadores del Centro — Norte.

Otra innovacion es que € gobernador sera siendo elegido por una Junta de Electores
(Art. 100), pero esta ahora, sera compuesta por € duplo de los diputados més los
senadores de cada departamento, resultando eso en que dicha junta tendra 33 miembros
de la Region Centro — Norte y 9 del Departamento Rosario ( todo e Sur). Es decir que
en una junta de 42 miembros més de las dos terceras partes pertenecia a Centro —

Norte.

5. Congtitucion Provincial de 1.883 y L ey de Departamentos

Reforma constitucional

En el Constitucion de 1.883, el articulo 41 sobre la eleccién de diputados es un calco de
la Constitucion de 1.870, con la diferencia que modifica € nimero de habitantes por
representante a 10.000 por cada uno o fraccion que no baje de 5.000. Pero repite la
salvedad con respecto a su gjecucion, que se dieron en las dos reformas anteriores en su

articulo 41:*Mientras el censo no sea formado y aprobado sera compuesta por 18
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representantes en la forma siguiente: por el Departamento La Capital seis; por € de
Rosario gdete; por € de SanGerénimo tres y por € de San José dos’ (Comision

Redactora, Historia delas Instituciones de |a Provincia de Santa Fe, 1.967,219, Tl).”

No tiene esta constitucién reformas fundamentales. Canrbia la relacion de representante
por niumero de habitantes, llevando de cinco mil a diez mil e nimero de habitantes por

diputado.

Aumento del niUmero de departamentos

El 28 de octubre de 1.883, el Gobernador Manuel M. Zaballa, sanciona la ley que
aumenta a nueve €l nimero de departamentos, sobre la base de la division de los cuatro
tradicionales.Los nuevos departamentos fueron, San Javier, Las Colonias, San José,
Iriondo, San Lorenzo y Genera Loépez. San Javier tomo parte del Departamento San

Joseé.

Quedaron en consecuencia nueve departamentos. De estos departamentos, Iriondo, San
Lorenzo y General LOpez se sumaban a Departamento Rosario, con un total de cuatro
departamentos para la Regiéon Sur. Mientras que San Javier y Las Colonias, |0 hacian
con La Capital, San José y San Gerénimo, formando cinco departamentos en la Region

Centro-Norte, ya que San Javier es considerado como un departamento nortefio.

Como resultado tanto en la asamblea legidativa como en la Junta de Electores de
gobernador y vice se mantenia una mayoria de |os representantes de las regiones Centro

y Norte.

6. Censo Nacional de 1.887. Reforma Constitucional de1.890y lalLey

de Division Departamental
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Censo

Para 1.887 ya se habia realizado |a Campafa al Desierto (1879) y varias campahas en €l
norte y oeste de la Provincia para aegjar los maones, de la estrecha franca riberefia que

componia la Provincia de Santa Fe.

El Censo Naciona de 1.887 mantenia la diferencia en e nimero de habitantes a favor
del Departamento Rosario, 114.310 habitantes contra 106.030 del Centro — Norte.
Desde ese momento se invertiria el porcentgje de crecimiento ligeramente mayor que
habia mantenido la Region Centro y €l sur aumentaria a un ritmo mucho mas acel erado,

en € periodo que va entre los censos nacionales de 1.887 y 1.914.

1.890 fue € afio en que se desatd una gran crisis politicay econémica sobre la Nacion.
Hubo un alzamiento armado con miles de muertos. Esta situacion, repercutio en la
Provincia de Santa Fe, pero e Gobernador Cafferata con una politica de austeridad,
logro pasar la crisis econdmica. No obstante las amenazas de rebelion y la crisis
econdémica el gobierno de la Provincia encar6é dos reformas ingtitucionales importantes,

lareforma constitucional y laley que aumentaba el nimero de departamentos.

Refor ma Constitucional

Se convocd a otra Convencién Constituyente, reformando la Constitucion de
1.872.Mantuvo la proporcion de representantes por habitantes y se aplico la misma. Esta
medida equilibraba el nimero de representantes del sur con respecto a la Region Centro

— Norte.



Nuevamente €l ya citado Articulo 41, decia’“ La Camara de Diputados se compondra de
miembros elegidos directamente por €l pueblo en proporcién de uno por cada diez mil
habitantes o por una fraccion que no baje de los cinco mil. La representacion sera
proporcional a Censo, no pudiendo latotalidad de los miembros que la compongan
pasar de treinta, y debiendo la legidatura fijar por Ley especial después de cada Censo
la raz6n del nimero de habitantes que ha de representar cada Diputado para que no
exceda nunca de aguel méximum.” (Comision Redactora, Historia de las Instituciones

de laProvincia de Santa Fe, 1.967, 240, T. I1).

Por cuarta vez, desde la Reforma de 1.856, se fija un nimero de representantes que no
cumple con las estipulaciones constitucionalespara la representacion en la Camara de

Diputados en base al nimero de habitantes.

En 1.858se hizo un Censo Provincial que no se utilizd, como decia la Constitucion

aprobada dos afios antes, del mismo en sus articulos 23 y 24, ya citados textualmente.

La Consgtitucién de 1.863, no aplicé este censo previo, no cumpliéndose con los
articulos de la Constitucion anterior ya citados. Se fijo provisoriamente por segunda
vez, e nimero de representantes en 12, como ya citamos cuando la tratamos, pero no

aplico el Censo Provincial de 1.858.

En la Reforma de 1.890 se aumenta € nimero de senadores a 18, pero no se respetd lo
que decia sobre € censo (En diputados). Si se aument6 € nimero de representantes de
seis a siete por Rosario y de dos a tres por San Jeronimo. En esta nueva reforma se

continda con esta situacion de infrarrepresentacion de los de |os departamentos del Sur.

Solo se modificd en dos € numero de representantes en treinta y cuatro afios y se
mantiene la cantidad de representantes fijados por departamento en 1.883. Es decir 18

diputados: 6 para La Capital, 7 para Rosario, 3 para San Jeronimo y 2 para San Jose
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(Comision Redactora, Historia de las Ingtituciones de la Provincia de Santa Fe,
1.967,166, T 1), tal como decia €l articulo 41 de la Constitucién de 1.870:* Mientras €l
censo no sea formado y aprobado serd compuesta por 18 representantes en la forma
siguiente: por el Departamento La Capital seis; por € de Rosario siete; por € de San
Geronimo tres y por €l de San José dos’ (Comision Redactora, Historia delas

Instituciones de la Provincia de Santa Fe, 1.967,219, Tl).”

En treintay cuatro Afios se efectuaron dos reformas en el nimero de departamentos, sin
embargo la representacion dicha en las constituciones no se tradujeron en e nimeros

representantes correspondientes, parala Camara de Diputados.

En e interin, los habitantes del Sur crecieron de 23.747 a 114.310 y los del Centro de
14.511 a 83.532; € Norte de 79.117 a 397.118. Si comparamos €l sur con el Centro —
Norte nos dard en e Ultimo censo que consideramos el de 1.887; 114.310 para el Sur y
106.033 para el Centro — Norte. Como veremos esta mantencion del crecimiento de la
poblacién del Centro — Norte se debio a la las politicas publicas del gobierno de la

Provincia, en cuanto a Colonias agricolasy ferrocarriles.

Reforma en € Senado

Disminuy6 a uno la representacion en el senado por departamento. Esta reforma de un
senador por departamento favorecio al Sur, en la proporcion de representantes tanto en
el Senado como en la Asamblea Legidativa (Senado mas diputados en sesion conjunta)
y también en la Junta de electores de gobernador y vice. En este sentido parecia

morigerar la sobrerrepresentacion de las regiones Centro y Norte.

L ey de creacién de departamentos
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La sorpresa vendria € 31 de diciembre 1.890, cuando por la Ley se aument6 € nimero
de departamentos a dieciocho. El Sur quedaba asi con siete departamentos, pero el

Centro y & Norte con diez. Esto implicd una mayor sobrerrepresentacion de las regiones
Centro y Norte. Se mantuvo el dominio del senado por parte de estas dos Ultimas, como

asi también de la asamblea legidativay de la junta de electores de gobernador y vice.

Los nuevos departamentos surgieron de la division de los existentes, de la siguiente

forma:

Region Centro, 8 departamentos

La Capital (se subdividio en: La Capital, San Justo, Vera)

Las Colonias (se subdividio en: Las Colonias, Castellanos, San Cristobal)

San Jeronimo (se subdividié en: San Jerénimo, San Martin)

San José: pasd a denominarse Garay

Region Norte, 3 departamentos

San Javier (se subdividio en: San Javier, Reconquista), Vera s bien se subdividio del

Departamento La Capital, pertenece ala Regién Norte.

Region Sur

Iriondo (se subdividié en: Iriondo, Belgrano)

San Lorenzo (se subdividio en: San Lorenzo, Caseros)

General Lopez (se subdividié en: General Lépez, Constitucién)

Rosario
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Sobre los nueve departamentos existentes la subdivision de los mismos resulto en 11

departamentos para la Region Centro — Norte y 7 parala Region Sur.

De la subdivision de los departamentos surge la influencia de las principales ciudades,
Santa Fe y Rosario, sobre los mismos. Especialmente notamos e predominio del
Departamento La Capital sobre los de la Region Centro — Norte, debido a la continuidad

histérica en el desarrollo de los mismos bagjo su influenciay colonizacion.

Como resultado tenemos que la creacion de departamentos derivo en la ampliacion del
Senado con seis nuevos senadores de la Region Centro — Norte y tres de la Region Sur.
El criterio de divisién no tuvo en cuenta el peso poblaciona de la regién sur (114.310),

ni la escasa poblacién de la Regidn Norte (22.498) (Ver cuadro siguiente).

Cuadro sobre Pablacién por departamento segin el censo de 1.887

Departamento Poblacion
Capital 15.259
San Javier 6.080

Las Colonias 9.483

San José 2221
San Gerénimo 5.687
Iriondo 4.975

San Lorenzo 8.277
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Rosario 51.494

Gral. Lopez 1.615

Fuente. Censo Nacional de 1.887,www.santafe.gov.ar/index.php/web/content/view/full/147263/ ... IPEC

Hacia fines del Siglo XIX, €l debate ptblico entre las identidades de las ciudades de
Santa Fe y Rosario se habia caldeado. El periédico radical “La Republica’ de Rosario,
la secesion mediante la creacion de “la Provincia de Rosario” (De Marco, 2.001, 343) y
también se pidié € tradado de la capital provincial a Rosario. Por su parte € periddico
oficialista Unidén Provincial, sostenia“Rosario es una ciudad eminentemente
cosmopolita y mercantil por excelencia, donde la fusién de las razas no se ha operado
en € crisol de nuestro organismo nacional. El elemento es extranjero es alli
preponderante, las ideas no tienen uniformidad, se agitan en una atmosfera estrecha
donde se entrechocan sin cesar y no es raro entonces que se escuchen a veces algunas

voces inspiradas en €l refinado egoismo” (De Marco (h) 2.001, 343).

“La Republica’ sostenia que departamentos como Vera y San Cristobal se habian
creado con € unico fin de dar ala Ciudad de Santa Fe el control del Senado. (De Marco

(h), 2.001, 344).

Como vemos & debate mostrando la rivalidad entre las mencionadas ciudades y sus
areas de influencia, habia tomado estado ptblico y hasta habia dividido a oficiaismo,
porque la propuesta del tradado de la Capital a Rosario, también circulaba entre

diputados autonomistas del Sur (De Marco (h), 2.001, 342).

7. Constitucion de 1.900

La misma trato especialmente el nimero total de diputados, que se fija finalmente en un

maximo de treintay un diputados.
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Lo significativo en cuanto a la representatividad es que fija en su articulo 32: “La
Camara de Diputados se compondra de miembros elegidos directamente por €l pueblo
en cada distrito electoral, y en proporcion de uno cada quince mil habitantes o fraccion
gue no baje de cinco mil, de acuerdo con los resultados que respecto a la poblacion
arroja € Censo de 1.895. Los distritos que actualmente elijen diputados sin tener la
poblacion indicada, continuaran haciéndolo en igua forma mientras no aumente e
nimero de habitantes’ (Comision Redactora, Historia delas Instituciones de la Provincia

de Santa Fe, 1.967, 254, TII).

Lo importante de este articulo es que finalmente establece en base a que Censo se hara

la proporcionalidad y fija para e futuro e cambio en base a censos.

A pesar de este Adelanto la Region Centro — Norte continla, debido al numero de

departamentos y al Senado.

El problema es que este cdlculo nos da treinta y seis diputados, pero la Constitucién en
el mismo articulo 32 dice que no podran pasar de treinta, sin aclarar como se hace la
reduccién. Por lo cual nos llama la atencion gque se pusiera tanto énfasis en el debate

sobre e méximo de diputados.

8. 1.901. El conflicto por la ubicacion dela Camara Federal

En 1.901, en la legidatura nacional, se proyectaba la creacion de cuatro Camaras de
Apelacién para la justicia federal. Se pensd en un primer momento instalar una de ellas
en la Ciudad de Rosario, lo cual implicaba un aumento de la importancia de la misma,
ya que su jurisdiccion se extendia a la Provincia de Santa Fe , abracando la Provincia de

Entre Rios, ademéas se extendia a los territorios nacionales de Misiones, Chaco y
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Formosa (ClJ, 2.014). Como es natural esto generaba un polo de poder en € lugar que

se instalara, con respecto a resto del territorio de su jurisdiccion.

Sin embargo los diputados pertenecientes a la Ciudad de Santa Fe en e Congreso
nacional, se opusieron y presioreron para que la Camara se instalara en la Ciudad de

Santa Fe. Esto motivo un conflicto entre los rosarinos y los capitalinos.

La diputa se extendi6 a un juego de influencias sobre e Congreso Nacional. El Senado
término por decidir, por Ley 4.055, que citada Camara de apelaciones no se instalara en
la Provincia de Santa Fe, sino en la Ciudad de Parand, Provincia de Entre Rios

(Malamud, 1.967, 68).

9. Congtitucion de 1.907 y Creacion del Departamento 9 de Julio.

Refor ma constitucional

El Gobernador Pedro Echague, propone a la legidatura una nueva Convencion
Constituyente donde el debate se centra en bajar e nimero electores por diputado, que
se baja de quince mil como lo establecia la Constitucion de 1.900 a 11.000. Aumenta el
nimero maximo de diputados a cuarenta y uno. La Constituyente estuvo formada por
hombres que integraban la dlite dirigente que habia gobernado a la Provincia en los
ultimos afios (De Marco, 2.001, 331). Hace flexible la actualizacion del niumero de
representantes en la Camara de Diputados en base a los censos previos a las elecciones

y no por cldusula constitucional.

Incorpora también los representantes del Departamento 9 de Julio. No obstante la
congtituyente no resuelve los problemas de “malapportiontment” que la misma

Constitucion da formalmente a la Regién Centro- Norte
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Cuadro sobre Representatividad por region de acuerdo a Constitucion 1.907

Departamento Pe Rdr Rd Pd
Poblacion
Rosario (Sur) 222.223 55,95 20,20 20
Centro 133.641 33,65 12,15 |12
Norte 41.324 10,40 3,76 4
Centro — Norte 174.965 44,06 1591 16
Fuente. Elaboracion propia sobre datos Censo Nacional de

1.887,www.santaf e.qov.ar/index.php/web/content/view/ful/147263/ ..; IPEC

S establecemos un tipo ideal que se aproxime a la redidad ya que unimos
departamentos por region, como podemos ver en € Cuadro anterior, |as regiones Centro

y Norte unidos contintan sobrerrepresentadas.

10. 1.907 L ey de creacion del Departamento 9 de Julio

Ese mismo afio &l gobierno sanciona la Ley 1358, creando el Departamento 9 de Julio,

con territorios cedidos por |os Departamentos de Veray San Cristobal.

Esta ley fue muy criticada por una nueva agrupacién regional que se cred en e sur,
especiamente en Rosario, la Ligadel Sur. Una de las razones que dieron sus fundadores
en 1.911, es que & gobierno de la Provincia, negd la creacion de un nuevo departamento

en el sur, pero creo uno artificial en el Norte (Maamud, 1.997, 119).

Esta reforma de los departamentos modifica nuevamente a favor del Centro — Norte la
proporcion en la Camara de Senadores, en donde en € Senado se establece la
proporcion que todavia existe, de 7 senadores para la Region Sur y 12 para la Regién
Centro-Norte. A partir de ella é Senado no fue reformado, ni los departamentos

tampoco.
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En ese momento se denuncid, que esta medida fue para poder acrecentar la mayoria del
centro y norte de la Provincia sobre Rosario y € Sur (De Marco (h), 2001, 334, 335).
Cita este autor posteriormente, una publicacion “Nueva Epoca’ de Santa Fe, la cual
sostiene:“La constitucién provincial y la divisién administrativa de la Provincia estan
hechas con € arte que los 190 mil habitantes del norte tienen més representacion que los

departamentos del sur” (De Marco, 2001, 333y 334).

El proceso electoral

Hasta las elecciones para gobernador, diputados y senadores, Ciudad de Rosario solo
contd con una mesa electoral. Para las elecciones de 1.894 con las mismas candidaturas,
el sur dispuso de 15 mesas, pero las regiones centro y norte contaron con 31 mesas

electorales. (De Marco (h), 2001, 193 y 194).

La aristocracia de la Ciudad de Santa Fe, también influyo en las elecciones con € voto
rural, més facilmente manipulable que e urbano. Es importante indicar en consecuencia
la relacion entre la poblacion urbana 'y la rural, ya que debido a las précticas partidarias
de ese entonces la poblacién argentina de las zonas rurales fueron llevadas a votar por

caudillosy estancieros (De Marco (h), 2001).

Esta realidad fue de vital importancia para que € Partido Autonomista Nacionad,
dirigido en la Provincia por la elite historica santafesina, superara a Partido Liberal en
las elecciones de 1.870. Esto se debid especialmente a las redadas de campesinos
Ilevadas a votar masivamente en los departamentos del Centro y Norte (De Marco (h),

2.001).
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Capitulo I1:El Gobierno de la Provincia y su politica de colonias

agricolasy ferrocarriles.

Nuestro objetivo concreto de investigacion es ver, s e gobierno de la Provincia de
Santa Fe, tuvo més iniciativas y participacion en la fundacion de colonias en ciertas
regiones que en otras. En base a nuestros objetivos examinaremos las politicas publicas

fundamentales que dichos gobiernos establecieron favoreciendo o no a las regiones

consideradas.
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Dada la importancia que tuvo la colonizacion agricola y como consecuencia € voto
rural y € peso poblacional, los indicadores de la participacion del gobierno de la
Provincia estédn relacionados con nuestra hipétesis. De ahi que investigamos sus

politicas en este sentido.

L ascoloniasagricolas

El primer intento de colonizacion después de 1.853, se produjo en 1.856, en el Puerto de
Santa Ana en Corrientes. EI gobierno correntino les daba a los colonos, tierras,
instrumentos agricolas y animales de servicio, ademas de exencion de impuestos.
Citamos este antecedente porque este sistema estatal, no dio resultado y fue abandonado
(Censo Nacional de 1.895, complementario, V, XXXIII), lo que provocd que €

gobierno de Santa Fe incurrieraen € mismo error.

En Santa Fe este sistema, fue reemplazado por contratos entre empresarios y € gobierno
de la Provincia o por la iniciativa privada exclusiva (Censo Naciona de 1.985, Portal
Provincia de Santa Fe; Gallo, 1.984, 68 a 76; De Marco (h), 1.992, 115; Ensinck, 1.985,
63y 64). Esto no quita que el gobierno santafesino tuviera una continuidad en su

fomento de las colonias agricolas.

El gobierno de la Provincia de Santa Fe, fue pionero en su politica de colonias agricolas,
después de 1.853 (Censo Nacional de 1.995)“...la firma del primer contrato de
colonizaciones entre el gobierno provincia presidido por Domingo Crespo y Aarén

Castellanos, el 15 de Junio de 1853.” (Alcaraz Williams Nelson, 2005, 4).

Fue asi que la primera colonia agricola exitosa de Argentina, a la firma del contrato
citado. A esta les siguieron con sendos contratos con la Provincia, las colonias de San

Carlos (1.858) y de San Gerénimo (1.858). Estas fueron las tres colonias originales.“Las
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colonias primigenias de Esperanza, San Carlos y San Ger6nimo, més las colonias
satélites que surgieron a calor de la expansion de estas (San Agustin, Las Tunas,
Franck, Cavour, Humboldt y Santa Marid)...S bien e proceso se extendié sobre
diversas regiones de la provincia, la region centro oeste ya desde los inicios fue la mas

colonizada” (Martiarén, 2.011,4)

De las citas de Martiarén, y las que vendran a continuacion, esperamos extraer hacia
que regiones oriento e gobierno de la Provincia su politica colonizadora. Mas si
tenemos en cuenta que en estos contratos el gobierno asumid no solo la sesién de tierras,
sino que apoyo econdmicamente a los colonos (Ensinck, 1985, 64, 65, 72). “En los
primeros contratos de colonizacién, Esperanza y San Carlos, € Estado intervino con
adelantos y gastos de mantencion que recargaron con exceso los presupuestos’

(Ensinck, 1985, 72),

Esta colonizacién tuvo una expansion propia consecuentemente, debido a este empuje
inicial. Si bien el gobierro se limitaba a ceder tierras fiscales y otras ventgas, €
empresario privado es quien corria con los gastos de trasdado de los inmigrantes y su
apoyo inicial. “...el gobierno provincial vendia al empresario tierras a precios muy
bgjos y exigia e cumplimiento de algunas obligaciones en cuanto al nimero de gente
gue debia ser radicada y a las facilidades que debia otorgarles (términos flexibles para

el pago, vivienda, implementos agricolas, etc.)” (Gallo, 1.984, 69)

La politica del gobierno provincia tuvo éxito no solo en las colonias fundadas con su
ayuda, sino que las mismas se expandieron (Mapa 2— Pag 58.).“...colonos de Esperanza
volcaron sus excedentes en la compra de concesiones en Humboldt, Cavour, algunos en
Franck y, posteriormente, en Santa Maria; colonos de San Carlos hicieron o propio en
San Agustin, Franck y Las Tunas, y colonos de San Gerénimo puntuamente en Las

Tunas...” (Martiarén, 2.011, 6)
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Esta politica del gobierno santafesino se orienté como hemos visto hacia una region
especifica. Al respecto dice Ezequiel Gallo*S bien € fendmeno colonizador abarco a
toda la Provincia, sus manifestaciones mas notables fueron perceptibles en la regién
central. Las tierras del sur paraddjicamente las més aptas para las faenas agricolas,
fueron las Ultimas en destinarse a la labranza’ (Gallo, Ezequiel. Ingtituto Torcuato Di

Tella. 2da edicion. Buenos Aires, 1.976, 6).

En estas frases de Gallo hay todo un interrogante, que € trata de llenar con
explicaciones econdmicas. Entre ellas la lgjania de las tierras del sur de los puertos del
Rio Parana. También cita la ignorancia sobre la mayor fertilidad de las tierras del sur Y
la tendencia de los ganaderos de la Provincia de Buenos Aires, de avanzar sobre e sur
de Santa Fe, para e pastoreo de su ganado lanar, € predominate en e periodo

considerado.

El mismo Gallo termina por afirmar que estas causas no conforman, ya que a partir de
1.870, tanto las colonias fundadas por € Ferrocarril Central Argentino, como La
Candelaria creada por Carlos Casado del Alisal, habian probado la feracidad de las
tierras del sur.“Hacia mediados de la década de 1.870, sin embargo, dichos factores no
podian por si solos, ofrecer repuesta satisfactoria a nuestras inquietudes. EI Ferrocarril
Central Argentino habia fundado sus colonias a ambos lados de la via férrea Rosario —
Cordoba y empresarios locales habian instalado las dos colonia Candelaria, Jesls

Maria) que mejores rindes acanzaron en aquella época’ ( Gallo, 1.976, 6).

Mas aun, la posibilidad del ferrocarril Rosario — Cordoba ya habia sido considerado por
el Presidente Urquiza en 1.855, cuando se le encargo a ingeniero Allan Campbell un
proyecto sobre € mismo. Campbell después de un profundo estudio y exploracion,
aconsg 6 €l proyecto (Ensinck, 1.985, 118). El Presidente Mitre por propuestas de los

vecinos de Rosario, retomo el proyecto y le encargo el estudio a ingeniero Guillermo
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Wheewright, quien exigio que en contrato que debia aprobar el Congreso de la Nacion,
le dieran una legua de terreno a cada lado de la via para la explotacion. Posteriormente
partié hacia Londres donde conseguiria a los inversores para llevar adelante las obras.

(Ensinck, 1.985, 117).

Relatamos esto, sobre |o que volveremos cuando tratemos la participacién del gobierno
de Santa Fe en los ferrocarriles de la Provincia, porgque es un indicio que las tierras del
sur contrariamente a lo dicho por Falo, ya eran consideradas fértiles al menos desde

después de instalado € Gobierno de la Confederacién en 1.853.

Contrastando este hecho con la opinion, que e Gobierno de la Provincia promovio la
colonizacion de las tierras de la regidn centro-oeste y del norte, porque las consideraba
mas fértiles que las del sur. Volveremos sobre el tema cuando tratemos la politica del

gobierno provincia hacia el desarrollo de los ferrocarriles.

Avaando lo dicho, Galo vuelve y explica algunas razones en las que coinciden, al

menos parcia mente, otros autores como Ensinck, De Marco y De Marco (h) entre otros
ya citados.” Es indudable que a partir de 1.880, con la extension ferroviaria, e aumento
de la inmigracion y la caida del flete maritimo, la colonizacién agricola se convierte en

un negocio atamente rentable” (Gallo, 1.976, 11).

Le falta a Gallo sefidar que la conquista del desierto en 1.879, quita en la region sur de
Santa Fe la presion de los malones Ranqueles y amplia la frontera sur. Tal como lo
sefidla Cortes Conde.“ La campafia a desierto permitié incorporar un volumen de treinta
millones de hectareas en condiciones de explotar, més de la mitad de la superficie hasta

entonces disponible” (Cortes Conde, 1.980, 377).

También luego de la guerra reldmpago para la federalizacion de Buenos Aires, la

Nacion comienza a vivir un periodo de mayor paz. (De Marco (h), 2.001, 5, 6).Pero
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refiriéndose a las razones ya explicadas, Galo sefida que debe haber razones més
importantes.“ Razones de mayor peso, son necesarias para explicar € diferente

desarrollo de laregién sur” (Gallo, 1.976, 6).

Estas razones que no explica Gallo, son las que intentamos establecer y sospechamos
gue son politicas. EI mismo Gallo lo afirma indirectamente en esta misma obra que
estamos citando.” La politica promocional del gobierno fue decisiva para el éxito de la

empresa agricola” (Gallo, 1.976, 14)

Confirmando lo afirmado por Gallo, Ensinck también habla de una politica de

colonizacion del gobierno de la Provincia.

“Las medidas dictadas por €l Gobierno para fomentar la colonizacién son humerosas y
demuestran el afan de ver a la Provincia en un emporio agricola- ganadero” (Ensinck,

1.985, 63).

Habia entonces, una politica de los gobiernos santafesinos orientada a crear colonias

agricolas y lo que nos interesa, es ver hacia que regiones se orientaba esta politica.

El mapa subsiguiente es suficientemente ilustrativo de la orientacion regiona de la

politica del gobierno provincial en el fomento de las colonias agricolas.

¢Oriento e gobierno santafesino sus politicas de colonizacion hacia una region en

especial?
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LA REGION PAMPEANA ARGENTINA
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Fuente: Fuente, Martiren, 2.012, 52
Vemos en el mapa que antecede, como politica colonizadora del gobierno provincial, se
orienta a fomentar colonias agricolas en & Centro-Oeste. No obstante hay una

excepcion.

Interpretando € mapa citado y las investigaciones de estos tres autores, Ensinck,
Alcaraz y Martiarén y del Censo Nacional de 1.895, confirmamos como la politica del
gobierno de la Provincia, se orientd a fomentar colonias especiamente alrededor de la

ciudad capital y en € norte provincial, hasta llegar ala fundacion de Reconquista.

A lo investigado por Ensinck, Martiarén y Alcaraz, podemos agregar e informe del
inspector de colonias, Victor Bouchard en 1.882 (anexo, P 227) y las consideraciones

del Censo Nacional de 1.895.

De los mismos extraemos que doce colonias habian sido fundadas por contratos con €l

gobierno de la Provincia, de las cuales ocho pertenecian a la Region Centro, tres a la
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Region Norte y una a la region sur. A esta cifra de doce, investigando en e Censo
Nacional de 1.895 y los autores citados, la elevamos a diecisiete colonias fundadas con

la participacion del gobierno provincial.

Once de las mismas fueron fundadas en la Region Centro, cuatro en la Region Norte y

dos en la Regién Sur.

Si bien las cifras dadas por e Censo nacional de 1.985 y € informe de Bouchard
(Anexo, P 227), no son confiables en cuanto a su precision, si 10 son por |las tendencias
gue marcan, lo cua hace a los indicadores que obtenemos de ellas representativos

(Coller, 1.991; Crespo, 2.007).

Para completar los aspectos politicos, observemos €l equilibrio politico en e poder

gjecutivo de la Provincia, en e periodo de colonizacion.

Entre 1.851 y 1895, hubo quince gobernadores. Once tenian residencia previa en de la
Ciudad de Santa Fe, uno en Coronda y tres en Rosario. Camilo Aldao si bien nacido en
la Ciudad de Santa Fe, se radic6 en 1.854 en Rosario y Rosendo Fraga, nacido en
Buenos Aires, tenia fijada residencia en la Ciudad de Santa Fe, antes de su eleccion

como gobernador.

De los ocho gobernadores que hemos registrado participando con el estado en la
fundacion de colonias agricolas solo dos fundaron colonias de este tipo en la Regién
Sur, Mariano Cabal y Simon de Iriondo. El Unico con residencia previa en Rosario,
Servando Bayo, funda, bgjo este sistema, dos colonias una en €l norte y otra enel sur.
Todos €ellos con excepcion de este Ultimo pertenecian los sectores tradicionales de la

Ciudad de Santa Fe (De Marco (h), 2.001).
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En cuanto a Nicasio Orofio, si bien fue oriundo de Coronda, su residencia habitual fue la

Ciudad de Santa Fe. Ademas era el cufiado de Patricio Cullen, gobernador a quien

sucedio. El periodo que inicia este tltimo fue € llamado gobierno de familia (Pasquali,

en De Marco, 1.992, 89). No obstante, Cullen lo designo a Orofio como Jefe Politico del

Departamento Rosario, que en ese entonces abarcabatodo € sur de la Provincia.

Mapa 3 (Pag. 60). Colonias de la Provincia de Santa Fe, 1872.

MAPA 2. COLONIAS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE, 1872
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Referencias:
L. Esperanza
2. San Carlos

4. Humboldt

5. Franck

7. Cavour
8. Las Tunas

3. San Gerdnimo

6. San Agustin

Fuente: elaboracion propia con base en el catastro de la provincia de Santa Fe correspondiente a 1872, realizado por el ingeniero Carlos Cha-
peaurouge, en Archivo Museo Mitre (amMM), Mapoteca, plano nim. 191. En dicha imagen pueden apreciarse la ubicacién y el tamado relativo de
todas las colonias analizadas en este trabajo. No obstante, no figura en este plano la colonia Santa Maria, debido a que la realizacién del plano es
anterior a la formacicn de esta.

Cuadro sobre % de colonias gpoyadas por Gobierno Provincial y representantes segin

Constitucion 1.890

Region N° Colonias | % Total Habitantes | Diputados | Senadores
Centro 10 58,82 133.641 13 8

Norte 5 29,41 41.324 4 3
Centro/Norte | 15 88,23 174.965 17 11
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Sur 2 11,76 222.223 22 7

Fuente: Elaboracion propia sobre bases Censo Nac. 1.995 y Constitucién provincial de 1.8

Cuadro sobre representacion con la Constitucion de 1.856

Depto. Poblacion | %del Reprtes. | Poblac/represent | %Represen | Pd

total

Rd

Ph
Rosario 22.741 55,13 6 3.970 37,5 0,68
Total Sur | Ibidem Ibidem | Ibidem | Ibidem Ibidem
Capital 10.744 26,04 6 1.790 37,5 1,44
SJeronimo | 4.838 10,59 2 2419 12,5 1,18
S.Justo 2.928 7,09 2 1.464 12,5 1,76
Total C/N | 18.510 44,87 10 1.851 62,5 1,39
TOTAL 41.251 100 16 2.578 100

Fuente: Elaboracion propia sobre fuente de representacion con la costitucion de 1856

Situacion politica de Santa Fe en la época

Como hemos visto € Gobernador Domingo Crespo inicia la politica de colonias
agricolas firmando un contrato con e empresario Aaron Castellanos, para €
establecimiento de la Colonia Esperanza a 60 kilémetros de la Ciudad de Santa Fe y en
el mismo afio la de San Carlos, también en la Region Centro-Oeste . Lo sucedié Patricio
Cullen quien actué en politica, a favor de Nicasio Orofio. Estaba emparentado
familiarmente con este ya que era medio hermano del gobernador Patricio Cullen (1862-
1865). En su gobierno duante € interinato de Orofio, se iniciaron las obras del Puerto

de Santa Fe, sobre |o que volveremos mas adel ante en otra parte. Nombro a Orofio labor
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de gobierno como Jefe Politico, quien 1o sucedio en el gobierno de la provincia. Siendo
gobernador Orofio, se produjo una sublevacién y fijo la sede del gobierno en Rosario.
Su fuerte electoral era Rosario con el Club Argentino, mientras que en Santa Fe
predominaba € Club ded Pueblo que le respondia a Simon de Iriondo, quien
precisamente en la reforma constitucional de 1.872 habia establecido € sistema

bicameral, con dos senadores por departamentos.

Sobre nueve departamentos cinco pertenecian a centro-norte y cuatro a sur. Con esta
medida se equilibraba la representacion en la Camara de Diputados, en la cual crecia el
nimero de representantes del sur debido a crecimiento de la poblacion de la region.

Con lainstalacién del senado predominaba el norte en la camara alta.

Es significativo también que fuera el Gobernador Orofio quien favoreciera a Rosario en
dos ocasiones (De Marco, 2001), con la autorizacion para € establecimiento de dos
colonias agricolas en el Departamento Rosario y previamente con su obra como Jefe
Politico del mismo (De Marco 2001). Debemos agregar a esto que Orofio era oriundo de
Coronday que € Club Argentino, su partido politico, era fuerte en Rosario y débil en
Santa Fe (De Marco (h 2001). También consideremos que e golpe de estado contra su
gobierno se produjo en la ciudad capital y que € fijo la residencia del gobierno en

Rosario (De Marco (h) 2.001).

Por otra parte el Gobernador Simén de Iriondo, rival de Orofio tenia su fuerte en la
ciudad capital (De Marco (h) 2.001), donde contaba con e apoyo de los sectores
tradicionales y de la Iglesia. No debe de extrafiarnos que la reforma constitucional que
propicio en 1.872, reforzaba € poder representativo del centro-norte con foco en la

capital.
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Se nota un enfrentamiento entre e sur con centro en Rosario y €l Centro con punto de
influencia en la ciudad capital, en pleno proceso colonizador, € cua esta a su vez
relacionado intimamente con la inmigracion, la cual provocaba e mayor crecimiento

poblacional y econdmico del sur.

Durante estos gobiernos y coincidiendo con las diferencias enunciadas, se iniciaron las

colonias agricolas en la Provincia de Santa Fe.

Con la excepcidn de la iniciativa mencionada de Orofio y la fundacion de la colonia de
Carmen del Sauce en 1.870 (Departamento Rosario), para los veteranos de la guerra del
Paraguay, la participacion gubernamental en la fundacién de colonias se dio en el centro

y norte.

El gobierno de la provincia tuvo participacion oficial en la fundacion de quince colonias

en laregion Centro-Norte, mientras que en la Region Sur o hizo solo en dos.

El desarrollo de las colonias agricolas en la Provincia de Santa Fe, estuvo directamente
relacionado con e de los ferrocarriles, tema que anaizaremos después de las

conclusiones.

En resumen, las politicas de inmigracion del Gobierno de la Provincia, fomentan

decididamente la colonizacion en la Region Centro — Oeste y Norte de la Provincia.

Hay una covariacion entre los censos que marcan € crecimiento de Rosario y € sur de

la Provincia, con la politica de colonias agricolas.

Esta politica hace que entre los censos de 1.869 y 1.887, en proporcion, crecieran mas
las Regiones Certro y Norte, que la Region Sur. De Los gobiernos de la Provincia

intentaban equilibrar asi @ crecimiento de la Regién Sur y Rosario.

65



Ferrocarrilesen laProvinciade Santa Fe

En la Provincia, est4 estrechamente vinculado € desarrollo de las colonias agricolas a
de los ferrocarriles. Al respecto dice Ezequiel Gallo:*El impacto de estos desarrollos
resulta obvio. En primer lugar, la expansion ferroviaria estimuld la fundacion de
colonias, en lugares cada vez mas distantes de las zonas pobladas. Luego, €l ferrocarril

bajo todos |os costos de transporte para los productos agricolas’ (Gallo, 1.984, 235)

Debido a esto investigamos de acuerdo a nuestros objetivos, las politicas de los
gobiernos provinciales respecto a los ferrocarriles, observando s favorecio a aguna de

las regiones.

En 1.862 se firmo e contrato con €l empresario Wheelright, para la construccion d
ferrocarril que debia unir Rosario con Cérdoba. El ingeniero no encontré suficientes
inversores para la obra y debio recurrir a mercado de capitales britanico, donde obtuvo
la financiacion para € mismo, que fue inaugurado en 1.870, por Damacio Velez
Sardfield, Ministro del Interior del Presidente Sarmiento, en 1.870 (DE Marco, 1.996,

50). Se inauguraron 395 kilometros de linea férrea.

Y a sefidlamos laimportancia del FCCA para el desarrollo de las colonias agricolas en €l
Sur de la Provincia a partir de 1.870. “Pasaron 17 afios para que una nueva linea

ferroviaria avanzara hacia e oeste de Rosario hasta Casilda” (Alcaraz, 2.005,10).

Las colonias que siguieron lalinea del ferrocarril en el tramo Rosario — Cordoba son las
gue sobresalen en este contexto, junto con la Colonia Candelaria fundada por Carlos
Casado del Alisa (iniciativa privada), quien a su vez funda e (Ferrocarril Oeste

Santafesino) FCOSF (1.883), vital para el desarrollo de las colonias del sudoeste.
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Es importante sefidlar que ambas obras, fueron llevadas a cabo por iniciativa privada. La
primera como ya sefiallamos con una concesion y e apoyo del Gobierno Nacional
(Ensinck, 1.985).Ambeas lineas ferroviarias unian las zonas productoras de cereales con

el Puerto de Rosario.

También por una concesion del estado nacional, se empalmo el Ferrocarril Buenos

Aires a Pacifico con Venado Tuerto y Rufino, en e sur (Ensinck, 1.985).

Otra concesion naciona fue dada para explotar la linea Villa Constitucion — La Carlota

(Provincia de Cordoba) y con otras localidades del sur (Ensinck, 1.985).

En cambio & Gobierno provincial se preocupd por crear dos ferrocarriles para el
Centro-Oeste y € Norte. Estos ferrocarriles unian las colonias de esta region con €
puerto de Santa Fe, sito en ese entonces en Colasting, a pesar que su bagjo calado lo
hacia poco rentable. No obstante este puerto era del gobierno de la Provincia (Ensinck,

1.985).

En 1.882 la legidlatura provincial autorizO a poder eecutivo por Ley del 3 de
noviembre de 1.882, para que contratara con John C. Meiggs et Sons la construccién de
un ferrocarril estatal (FCPSF), que uniera las colonias con € puerto de Santa Fe en

Colastiné. (Ensinck, 1.985, 121).

En 1.885 se inaugura € primer tramo (Santa Fe- Esperanza) del Ferrocarril del Estado
Santafesino, llamado de “las Colonias’ (Ensinck, 1.985). El gobierno provincia
continla  la construccién de tramos del ferrocarril estatal. Después se extendio a
Rafaela. Sigue este ferrocarril desarrollandose, el mismo afio, desdeRafagla a Lehmann,
de Empame San Carlos a San Carlos Sud, de Santa Fe a Colastiné y desde Lehmann a
San Cristobal. El 1° de julio de 1887 se inaugurd € tramoSan Carlos Sud a Galvez y en

1.888 de Humbolt a Providenciay de ésta a Soledad, para continuar con los ramales de
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Coronda a Gesser y de Pilar a Josefina y San Francisco, empalmando en esta Ultima,
sus rieles con e Ferrocarril Cordoba y Rosario que a habilitar su primera seccién,
permitid la conexion ferroviaria de trocha angosta, entre el Puerto de Santa Fe'y el norte
argentino, via Ferrocarriles Santa Fe, Cérdoba y Rosario, Centra Cérdoba y Central

Norte. (Ensinck, 1.980).

Ademés en 1.885 se habia autorizado la construccion de una linea hasta Reconquista

(Ensinck, 1980, 16, 17).

Para 1.892, los ferrocarriles del gobierno de la Provincia, contaban con 1.169
kilometros, predominantemente en e Centro y Norte, salvo la linea que comunicaba
Santa Fe- Rosario (Mapa 4, P 67). Salvo esta Ultima todas fueron inauguradas en el
centro y norte de la Provincia, con polo en la Ciudad de Santa Fe y su puerto de

Colastine.

Las lineas privadas del Sur, sumaban 1.961 kilémetros. (Ensinck, 1.985, 111, 112).

Por lo tanto e gobierno de la Provincia no solo orient6 su politica de colonizacion hacia

el centro y norte, sino que hizo lo mismo con los ferrocarriles.

Estan los mapas con la evolucién de los ferrocarriles en la Provincia de Santa Fe. Los
coloreados en rojo son los ferrocarriles del estado santafesino en 1.900. El mapa es una
demostracién grafica de la centralizacion de los ferrocarriles del Centro-Norte hacia la
Ciudad de Santa Fe y su puerto, El Unico ferrocarril que la Provincia extiende hacia €

Sur es e gque une la Ciudad de Santa Fe con la de Rosario

Mapa 4
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EXPANSION FERROVIARIA EN SANTA FF

Mapa, Fuente: Gallo, 1.984, 234

Remarcamos que todos los ferrocarriles que tenian por centro a la Ciudad de Santa Fe'y
su puerto Colasting, fueron estatales en su comienzo, mientras que los que unian los
campos de produccién agricola del sur con € Puerto de Rosario, eran privados, como
también lo era su puerto (De Marco, 1.992, 134). A estos Ultimos podemos verlos en

negro en el Mapa del desarrollo ferroviario hasta 1.900 (Mapa 4 — Pag. 66).

Siendo las redes ferroviarias tan importantes para €l desarrollo agricola, e Gobierno de
la Provincia se preocupo por € tendido de lineas en e Centro—QOeste y Norte, pero no

en e sur, e cua debid su progreso ferroviario debido a la iniciativa privada y a las

concesiones dadas por el gobierno nacional.

Esta situacion se dio en contradiccion con las conveniencias econdmicas que brindaba el
puerto de Rosario, sobre € de Santa Fe (Ensinck, 1.985, 139). En este sentido en 1.894
el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos en un informe decia“Los

campos de trigo argentinos estan ubicados, en promedio, a cien millas de los puertos de
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aguas profundas. Para llegar a los puertos € trigo argentino no paga altos costos de
transporte terrestre, mientras que e de Estados Unidos abona, en promedio, costos muy

elevados’ (Gallo, 1.984, 236).

En definitiva es probable que estos indicios nos lleven a ver como el Poder Palitico,
Descriptivo se vincula con el Poder Politico sustantivo tanto en la Camara de Diputados,
la Camara de Senadores y la Gobernacion. De todas formas seria prematuro afincarlo
solo en esto, por eso hemos elegido €l estudio del caso, para observar desde diferentes
perspectivas este fendmeno politico. En contra de esta relacion, podria arglirse que €l
Gobierno de la Provincia contaba con més tierras fiscales en e Centro y Norte de la
Provincia, que habia que promover la zona més despoblada en esos momentos y que es
un hecho aidado, que no resulta en un poder de dominacion. No obstante es un indicio
gue s lo unimos a otros puede ser altamente significativo. En este sentido seguiremos

investigando.

Se puede decir que en este periodo desde 1.821 hasta 1.914, las reformas
constitucionales resultan invariablemente en la sobrerrepresentacion de las regiones
Centro y Norte, notdndose que esto cobraria cada vez que en un censo aumenta la

poblacién del Sur, pasando en nimero aladel Centro — Norte.

Los gobiernos de la Provincia, en sus dos principales politicas publicas (Representacion
Sustantiva, Pitkin); colonias agricolas y ferrocarriles; favorecen cas Unicamente a las

regiones Centro y Norte.

Estas politicas influyen en obtener inmigrantes para las regiones Centro y Norte
(Representacion Sustantiva), de tal manera que mediante ellas logran acelerar la
inmigracion hacia esas regiones, por sobre la aceleracion de la misma en la Region Sur,

como queda expresado en el periodo entre los Censos de 1.869 y 1.887 (Cuadro 6).
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Se nota en todas las constituciones tratadas, (1.856; 1.863; 1.872; 1.883; 1.890; 1.900 y
1.907). También se observa en la creacién por ley de departamentos en 1.883; 1.890 y
1.907. Todas resultaron en la sobrerrepresentacion y dominio de las camaras por la
mayoria del Centro — Norte. Se genera de esta manera un Poder Institucional, que

favorecio alas regiones Centro y Norte.

Capitulo I11: El siglo XX hasta la constitucion de 1.962

Este periodo tiene tres indicadores sobresalientes relacionados directamente con ellos.
Son la creacion: 1) la creacion de la Liga del Sur; 2 Las elecciones de 1.912 voto

universal, secreto; 3) La Constitucién de 1.921.

1. LaLigaded Sur

La Liga del Sur surge en una regiéon que concentra el 62 % del capital provincia (De
Marco (h), 2.001, 342), pero que ve disminuida su representatividad politica en los
organos de gobierno (Parte VII), dominados por la sobrerrepresentacion del Centro y

Norte de la Provincia, dirigidos por la Ciudad de Santa Fe.

Este proceso con crecimiento econémico diferente, fue uno de los factores que
subyacieron a esta rivalidad. Es decir una ciudad con sectores dirigentes tradicionales,

acostumbrados a detentar el poder politico sobre la Provinciay otra que se transforma
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acdleradamente, de una aldea en la Ciudad mas importante de la Provincia, tanto en

poblacién como en riqueza.

Durante las Ultimas décadas del Siglo X1X, ya se habia formado un escenario en que se

discutio esta relacion por medio de la prensa.

Como prolegémeno de la Liga del Sur, en 1.901 més mil rosarinos liderados por
Lisandro De La Torre, a la sazén lider del Partido de la Juventud; vigjaron en tren a
Buenos Airesy se manifestaron por sus calles. Una delegacion de ellos fue recibida por
el Presidente Roca, a quien le pidieron la intervencion federal a la Provincia, acusando
al Gobernador Iturraspe de manipular las elecciones y los otros poderes del estado. Roca

envio la peticion a Congreso pero este no aprobo la misma (Maamud, 1.997, 71).

La creacion en 1.907 del Departamento 9 de Julio en el norte, fue otro de los factores,
gue despertaron esta rivalidad que se habia gestado ya en el siglo anterior. Se interpretd
esta ley como una maniobra capitalina para afianzar todavia méas su mayoria en el
Senado. El gobierno se habia negado a crear otro departamento en la Region Sur sobre
la base del Departamento General LOpez, que superaba en habitantes a la zona del

nuevo Departamento (Maamud, 1.997, 119).

El factor que desatd e conflicto, fue un aumento de impuestos del intendente de
Rosario, Nicasio Vila, designado como lo fijaba la Constitucion por e gobernador. Esto
motivo la protesta de los comerciantes de la ciudad y todo culminé con la renuncia del
mismo. En una reunion de dirigentes politicos, empresarios y productores agropecuarios
de laregion, se credel 20 de noviembre de 1.908 laLigadel Sur. Lisandro De La Torre
expresd en ese acto que la Liga del Sur era: “una concentracion de voluntades de los

habitantes del Sur en defensa de su autonomia y contra el localismo absorbente de la
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ciudad capita; acto de protesta 'y de defensa contra la absorcién irritante y expresion de

fe en sus propias aptitudes para redlizar |os fines del gobierno libre”. (Boassof, 2.010).

En un primer momento los integrantes de la Liga se resistieron a ser un partido politico,
por lo que su lider De La Torre declaro“que no es € nuestro un partido politico

semejante alo que existen” (Malamud, 1.997, 98)

Lisandro de la Torre ex dirigente radical asumio la presidencia de la Liga, que tuvo gran
apoyo popular en Rosario. Sin embargo, sorprendentemente la Union Civica Radical se
OpusoO a que su gente integrara la Liga, quiza en parte, por € vigo enfrentamiento entre

DelLaTorre e Yrigoyen y por la competencia con un nuevo lider politico en € sur.

El gobierno de la Provincia mediante su Gobernador Pedro Echagie (1.906-
1910);nacido en Rosario pero con residencia y formacion educativa en la Ciudad de
Santa Fe; critico las reivindicaciones de la Liga, manifestando que no era cierto que

Rosario fuera discriminada.

El nuevo gobernador en 1.909, hizo aprobar un nuevo reglamento electoral para la
Ciudad de Rosario, que posibilité que en 1.910 se eligieran 23 concejales, por €l

régimen de mayoriay minoria (Di Marco (h), 2.001).

Finalmente constituida en partido politico, en las elecciones de 1.911 la Liga del Sur
logré hacer elegir como diputado provincial a Lisandro De La Torre por €

Departamento San Lorenzo.

Entre las reivindicaciones de la Liga del Sur estaban:

a) reforma amplia de la Constitucion,
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b) reforma del Colegio Electora y del Senado, haciéndolo proporcional a nimero de

habitantes,

C) concesion a cada distrito rural a elegir las autoridades policiales, la comision de

fomento, la Justicia de Paz y un Consgo Escolar,

d) autonomia municipa para las ciudades de Rosario y Casilda. Intendente electivo, y

sancion de una nueva ley electoral que establezca la representacion de las minorias.

€) reconocimiento a cada localidad de un porcentgje fijo de la recaudacion que en ella se

efectle.

Se hace sobre estas bases un “Petitorio de reformas constitucionales y legidativas’
entregado a la Legidatura de Santa Fe € 18 de mayo de 1909. Dicho pedido no arroj6

ningun resultado.

2. Laseeccionesde 1.912y laLey Saenz Pefia

La Ley de voto universal, y obligatoria inspirada por € Presiente Séenz Pefia fue
sancionada € 10 de febrero 1.912. La Provincia de Santa Fe fue € primer distrito en
toda la nacién, en que se dieron elecciones bajo esas pautas, € 31 de marzo de 1.912,
pero no se aplicd precisamente la Ley Saenz Pefia sino otra, con la misma inspiracién

pero de origen provincial, que habia sido sancionada en 1.904.

El radicalismo santafesino habia sido fuerte en Rosario en la Revolucion de 1.893,
mientras que Santa Fe permanecio leal a gobierno provincia y naciona (De Marco (h)
2.001). Pero También tenia su independencia frente a personalismo de Yrigoyen y
précticamente no participé del levantamiento de 1.905, por lo cual no tuvo relevanciaen

laProvincia.
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Yrigoyen queriala abstencion en las elecciones de 1.912, pero los dirigentes de la UCR
de la Provincia, se entrevistaron con é y lo persuadieron de la importancia de participar

de las mismas.

El Partido Autonomista Nacional ya se encontraba debilitado desde su desunién en
1.898, con la eleccion del Gobernador Iturraspe que gano con una agrupacion politica

denominada Union Provincial.

El partido Autonomista habia sido dirigido por la aristocracia santafesina, con amplia
experiencia de gobierno, pero que fuera bgo su direccion en que se dio el

“mal apportiontment” afavor de la Region Centro — Norte de la Provincia.

Por su parte la otra fuerza politicala Liga del Sur, tenia su fuerzaen el Sur pero no en €l

Centroy Norte.

Menchaca en su mensaje inaugural, apocas horas del “inicio de una nueva era’ se dio a
publicidad una serie de decretosentre los que destacamos € nombramiento de nuevos
jefes politicos para losdepartamentos y €l pase a disponibilidad de todo €l personal de la

administraciénpublica, incluyendo a los docentes.

Estas disposiciones, a no de las aplicadas por |os gobiernosconservadores, evidenciaron

una adaptacion al ambiente antes que el propdsito de sutransformacion.

3. La cuestion educativa en la agenda politica, “cada segmento del partido intentara
monopolizar los referentes simbdlicos, la historia y la tradicion partidaria, y
seconvertira en € ‘régimen’ de la otra’. (Persello, 2004: 23) En este sentido, la UCR
deSanta Fe fue, durante los afios de la gestion de Menchaca, un partido que

guardabarasgos de una organizacién aln tradicional .

El radicalismo se impuso con la formula Manue J. Menchaca, Ricardo Caballero.
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Era de esperar que la nueva gestion radical desmontara los privilegios que habia tenido

la Regién Centro — Norte bajo el gobierno de aquella fuerza politica.

Analizaremos este aspecto porgue es de importancia para nuestros objetivos.

El nuevo Gobernador Manuel J. Menchaca s bien no era oriundo de la Capita
Provincia (Habia nacido en San Nicolés, Provincia de Buenos Aires), residia en esa

ciudad y habia ocupado cargos publicos de relativa importancia.

Laimportancia tomada por la Liga del sur primero en el sur de la Provincia, debilitaron
al radicalismo de esa region, en la cua habia tenido en la Revolucion de 1.893 un

protagonismo contra el oficialismo de la Ciudad de Santa Fe.

A pesar de esto se esperaba una accion que equilibrara la representatividad del Sur con

respecto a Centro y Norte de lamisma.

Para analizar este proceso tenemos un fendmeno sobresaliente, la frustrada constitucion

provincia de 1.921.

El Vicegobernador Ricardo Caballero, residia en Rosario, pero era oriundo de la
Provincia de Cordoba y habia cursado la escuela secundaria en Parand, para recibirse
posteriormente en de médico en Cordoba, donde conocié a Leopoldo Lugones, quien
influyd en sus sentimientos nacionalistas que cuestionaban a la generacion del 80 y
reivindicaba & pasado criollo (Sanchez, 2.008,“Ricardo Caballero, con un discurso de
tinte criollista y por momentos xenéfobo, logré establecer una exitosa estrategia de
contraste con respecto alaLigadel Sur, la principal agrupacion politica competidora de

laUnion Civica Radical, ala cual identific con los extranjeros’. (Sanchez, 2.008, 345).
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En consecuencia su visién estaba en colisién con la cosmopolita Rosario y Sur de la
Provinciay cultura abierta a los extranjeros. La Ciudad de Santa Fe, en cambio, era una

combinacion de tradicionalismo, catolicismo y progresismo de la generacién del 80.

El problema es hasta qué punto Caballero lograria representar los intereses de Rosario

cosmopolita desde la Vice gobernacion

Este no es un asunto menor porque se ensamblaba la dominaciéon desde € Centro —
Norte sobre €l Sur, por € tradicionalismo de la primera. Era de esperar que la nueva
gestion radical desmontara los privilegios que habia tenido la Region Centro — Norte

bajo el gobierno de aquella fuerza politica.

Analizaremos este aspecto porgue es de importancia para nuestros objetivos.

El nuevo Gobernador Manuel J. Menchaca s bien no era oriundo de la Capita
Provincial (Habia nacido en San Nicolas, Provincia de Buenos Aires), residia en esa

ciudad y habia ocupado cargos publicos importantes.

La importancia tomada por la Liga del sur primero y € PDP su sucesor, en € sur de la
Provincia, debilitaron a radicalismo de esa region, en la cua habia tenido en la
Revolucién de 1.893 un protagonismo contra el oficialismo de la Ciudad de Santa Fe,

ubicado en la elite politica de la Capital.

A pesar de esto se esperaba una accion que equilibrara la representatividad del Sur con

respecto a Centro y Norte de lamisma.

Para analizar este proceso tenemos un fenémeno sobresaliente, la frustrada congtitucién

provincial de 1.921.

3. LaConstitucion de 1.921
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En 1912 e senador Gerardo Constanti (PDP, Dpto. San Lorenzo) present6 un proyecto

de reformas a la Constitucion, pero no fue aprobado.

En 1916 el gobernador radical Manuel Menchaca envia alalegislatura otro proyecto en

el mismo sentido, que tampoco es atendido.

En 1918 un nuevo proyecto fue tratado y aprobado por la Camara de Diputados, pero €l

Senado no o trato. (Boasoff, 2010).

Ya iniciado el gobierno de Enrique Mosca, UCRSF (1.920 - 1.924), se presentan en
mayo de 1.920, en la Camara de Diputados dos proyectos de reforma a la constitucion,
parecidos, uno por la mayoria radica y otro por la minoria demdcrata progresista,

aprobandose por unanimidad € proyecto de la mayoria

Comenzada la Convencion se produce un conflicto por el proyecto de laUCR. El punto
critico del mismo se encontraba contenido erel art. 30 y 36. Por el primero, se dividiaa
la provincia en cinco circulos electorales, eligiendo sus representantes de la siguiente
manera: el primer circulo seis diputados y cuatro senadores, €l segundo ocho diputados
y cinco senadores, € tercero nueve diputados y cuatro senadores, € cuarto siete
diputados y cuatro senadores 'y el quinto quince diputados y cinco senadores. (Boassof,

2,010, 4)

De acuerdo a este proyecto, a la Region Centro — Norte le hubieran correspondido 23
diputados y la Region Sur 22. En el Senado la Region Centro — Norte hubiera tenido 13

senadoresy la Sur 9.

Este proyecto no contemplaba el gran “malapportiontment”, ya que el primer circulo lo
formaban 79.000 habitantes, al segundo 123.000, al tercero 151.000, a cuarto 151.000 y

el quinto 383.000. Es decir que 353.000 habitantes serian representados por 23
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diputados, mientras que 534.000 hubieran tenido la representacién de 22. En e senado
la diferencia erade 13 a 9. Los 3 primeros circulos integraban la Region Centro-Norte,

el cuartoy € quinto la Regién Sur.

El primer circulo estaba formado por los departamentos General Obligado, Vera, Nueve
de Julio y San Justo; el segundo por los departamentos San Javier, Garay, la Capital y
San Jeronimo; el tercero por los departamentos San Cristébal, Castellanos, Las Colonias
y San Martin; e cuarto por los departamentos Belgrano, Iriondo, Caseros y San

Lorenzo; y € quinto por los departamentos Rosario, Constitucion y General Lopez.

Ante la mayoria que detentaba la UCR y que amenazaba con aprobar este proyecto, los
convencionales del PDP, se retiraron. Los convencionales radicales del sur, terminaron

por seguirlosy la Convencion se quedd sin quérum.

Al fina ante la presion de los diputados radicales disidentes, se acordd reformar el
proyecto y la Convencién reanudo sus sesiones, aprobando finalmente la Constitucién

de 1.921.

La reforma en € Senado quedaria un senador por departamento, pero para €
Departamento La Capital corresponderian 2 y para €l Departamento Rosario 3. La
proporcion de senadores de la Regidn Centro — Norte con la Region Sur, quedaban 13 a

8, 10 que no modificaba significativamente & “malapportiontment” en el Senado.

Lo sobresaliente fue la autonomia municipal, que permitia que las municipalidades
importantes se dieran su propia Carta Orgénica, 1o cual implicaba una mayor
autodeterminacion con respecto ala capital provincial. Reconocia en el cuerpo electoral
del municipio los derechos de referéndum, iniciativa y revocatoria (art. 145);
posibilitaba la autonomiay Comisiones de fomento de toda otra autoridad provincial en

la materia que a ellos les concernia y responsables solamente ante la autoridad de los
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magistrados (art. 143); fijaba el derecho de elegir y ser elegido a las mujeres y los
extranjeros (art. 144).; y concedia a los Municipios de primera categoria (aquellos de
mas de 25.000 habitantes) la posibilidad de dictarse sus propias cartas organicas por via
de una convencion municipal, la que debia ser aprobada o rechazada por la Legidlatura,

pero no modificada (arts. 149).

La Convencion se excedio en e plazo que le habia acordado la legislatura.Entonces
comenzaron las presiones. Al haber establecido la nueva Constitucion la separacion de
la Iglesa y del Estado y toda referencia a Dios, la Iglesia y la comunidad catdlica

reaccionaron con firmeza.

El gobernador Mosca presionado por e Presidente Yrigoyen en un primer momento
solo dijo que se aprobaria la parte que se habia establecido durante e plazo lega que

teniala Convencion. (Boassof, 2.010).

La Camara de Diputados aprobd la extension del plazo y reconocié la reforma, pero
elSenado después de aceptar la prérroga del plazo volvio sobre sus plazos y la

rechazo.(Boassof, 2.010, 61 y 63).

La Justicia que de acuerdo a la Constitucion de 1.900 no tenia un tribunal unificado para
toda la Provincia, sino dos uno para la Circunscripcién Sur y otra para la Norte, fue

tomada por esta Ultima que declaré ilegal ala Reforma. (Boassof, 2.010, p 65).

En resumen, podemos decir que laformacion de laLiga del Sur, esla expresion publica
mas fehaciente de la tension entre la Region Sur con influencia de la Ciudad de Rosario

y de la Regién Centro — Norte influida por la Ciudad de Santa Fe.
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Queda clara que las reivindicaciones de la Region Sur y de la Ciudad de Rosario, se
centran el régimen representativo, en la que se reclama ante la sobrerrepresentacion de

la Region Centro — Norte.

La no aprobacién de la Congtitucién de 1921, tiene un componente religioso. No
obstarte hay tres cosas que nos llaman la atencién, una que no se aprobaron tres
propuestas anteriores, entre 1.912 y 1.921. La otra que € Gobernador se mostré
propicio a la aprobacion parcia a lo decidido por la Convencion Constituyente, al
menos en lo decidido por esta durante e plazo acordado por la legidatura. La tercera
gue la Camara de Diputados aprobd la prorroga pero no € Senado, donde la mayoria de

la Regién Centro — Norte es mas notoria.

A esto se une € proyecto radical de los cinco circulos (distritos), manteniendo el

“mal apportiontment” afavor de laRegion Centro - Norte

El proyecto aprobado finalmente, mantenia un “malapportiontment” a favor de la

Region Centro-Norte.

Los cinco gobernadores electos radicales, fueron de la Region Centro y de ellos cuatro
radicados o nacidos en la Ciudad de Santa Fe. Todos  favorecieron la

sobrerrepresentacion de la Region Centro — Norte, manteniendo el Statu Quo.

Esto nos lleva a concluir que la dominacién existe, pero no era solamente € resultado de
la accion de una €lite aristocratica, Sino que tiene componentes culturales, como o
manifiesta Sanchez y la propia evolucion de las ciudades de Santa Fe y Rosario, una con

tradicién politicay la otra comercial.

4. Ladécadadd 30
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Los comicios en fecha 8 de noviembre de 1931, los que dan €l triunfo en la provincia de
Santa Fe a la Alianza Demdcrata — Sociaista [levando a mando de la provincia a Dr.

Luciano Molinas acompafiado por el Sr. Isidro Carreras.

Se instauro la Congtitucién de 1.921. La Legidatura sanciomd la ley 2160, que
reinterpretaba € art. 3 de la ley 2003, estableciendo que € plazo de noventa dias
dispuesto por esta Ultima norma no era de carécter perentorio y que la Convencién

Constituyente tuvo facultades para prorrogar las sesiones (Boassof, 2.010, 72).

Finamente, en 1.935 mediante la excusa que en Santa Fe habia un gobierno que habia

instaurado una Constitucion ilegal, fue intervenida la Provincia.

El Gobernador Luciano Molinas, a pesar de haber sido e candidato demdcrata
progresista, pertenecia a la Ciudad de Santa Fe. Proveniente de una familia, tradicional,

su abuelo, Nicanor Molinas, fue Ministro del Interior durante el gobierno de Derqui.

Le sucedié Manuel de Iriondo, perteneciente a una tradicional familia santafesina, e hijo

del Gobernador Simon de Iriondo.

Hasta este momento en lo que va del siglo, 41 afios, no hubo ningin gobernador

rosarino.

En 1.941 llego a la gobernacion Joaquin Argonz, € primer rosarino electo para ese
cargo, desde la gobernacion de Cafferata,1.890 -1.893, es decir en 48 afios, a pesar del

peso electoral de la Ciudad de Rosario y la mayoria de votantes de la Region Sur.

Ni € golpe de estado de 1.930 ni la victoria del PDP, fuerte en la Regién Sur,
cambiaron la preponderancia representativa de la Ciudad de Santa Fe y de la Region

Centro — Norte.
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5. Reforma constitucional de 1.949.

Lareforma de 1.949 innové implantando la eleccion directa del gobernador. Mantuvo el
sistema representativo de la Congtitucion de 1.900, es decir 41 diputados y 19
senadores. El “malapportiontment” a favor de la Region Centro — Norte, continud
agravada por s bien se instauro una Corte Suprema para toda la Provincia, se fijo que
solo para ella regia € juicio politico entre ambas cAmaras legidativas., En este sentido
se afirmé lo siguiente: “a los demas miembros del poder judicia se los ha excluido del
juicio politico, pues para ellos se dgja que la ley respectiva “provea la forma de
enjuiciamiento por propios miembros de la magistratura” (Comisién Redactora de

Historia de las Ingtituciones, 1.967, T. |, 185).

L 6gicamente esto centralizaba més e poder en |os sectores gobernantes desde la Ciudad

de Santa Fe.

Ni el golpe de estado de 1.943 ni un gobierno fuerte en e orden nacional, modifico la
sobrerrepresentacion en los gobernadores de la Provincia, afavor de la Ciudad de Santa

Fey por ende del Departamento La Capital y la Region Centro — Norte.

La reforma constitucional de 1.949, mantuvo la sobrerrepresentacion de la Region

Centro — Norte.

Nuevamente como en las dos conclusiones anteriores este cambio de dirigentes de
diferentes ideas politicas, nos conduce a concluir que la sobrerrepresentacion y € poder
politico ingtitucional de la Ciudad capita y de la Region Centro — Oeste, tiene

componentes culturales, que dan una vision politicaen busca del poder.

6. Laconstitucion de 1962
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A esta Constitucion, alin vigente, la trataremos en varias partes de esta investigacion, en
la cualesaplicaremos el concepto de representacion Formal, Descriptiva o Sustantiva.
Nos interesan las Cartas Magnas, no para un estudio constitucionalista amplio, sino
limitadas a ambito representativo de los poderes gecutivo y legidativo, en donde se
encuentran los objetivos de nuestra investigacion, que son las relaciones de poder

representativo entre las regiones de la Provincia.

Sin embargo serd atinente a nuestro estudio, algunas consideraciones que se vertieron

durante los debates de esta Convencién Constituyente.

Lo primero que debemos destacar que el Poder Ejecutivo Provincial estaba en manos de
Carlos Silvestre Begnis, hombre de la Ciudad de Rosario, € segundo gobernador electo
perteneciente a esta ciudad y la Region Sur en lo que hasta este momento iba del siglo
XX. Decimos electo, porque recordemos que Juan Cepeda, ciudadano rosarino fue
gobernador, por accidente debido a las renuncias sucesivas del Vicegobernador Elizalde
y del Gobernador Lehman, en un corto periodo 1.919 — 1.920.

La Convencion Constituyente se reunio a principios de 1.962, durante la Presidencia de
Arturo Frondizi. EI Gobernador pertenecia a su mismo partido la Unién Civica Radical

Intransigente (UCRI) y tenia una larga actuacion en e radicalismo.

La mayoria pertenecia a ese partido politico y tenian representantes también, la Union
Civica Radical del Pueblo, e Partido Democrata Progresista y € Partido Democrata

Cristiano.

La Constitucion vigente era la de 1.990, en la cual € intendente era elegido por €
gobernador y cada departamento tenia sus diputados en base a nimero de habitantes,

mientras que & Senado se componia de un miembro por cadadepartamento.

El Convenciona Salmén, miembro informante de la mayoria, expone € proyecto de
reformay al referirse ala Camara de Diputados, explica gue se ha cambiado €l régimen
de eleccidn, considerandose a la provincia como un distrito Unico, con un sistema de

mayoriay de minoria proporcional de acuerdo al sistema D ont.

El convencional Martinez Raymonda (PDP, Rosario), expone que e Poder Legislativo

debe ser unicameral, porque es mas agil en los tiempos actuales.
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El Convenciona Malaponte (UCRDP; Rosario), sostiene que el sistema bicameral,
porgue los departamentos no son meras divisiones administrativas siho que estén ya

integrando la historiay la marcha de la Provincia.
Martinez Raymonda, quien agrega:

“Oliveros no tiene nada que lo ligue a Caflada de Gomeéz y si en cambio a Timbues y
Maciel que pertenecen a departamentos distintos’ (Comision Redactora de Historia de
las Instituciones de la Provincia., 1.967, T.I, 187 a 189).

La Democracia Progresista mediante Martinez Raymonda sostiene con el sistema
unicameral, la eliminaciéon del Senado que es & drgano en que se instala la
sobrerrepresentacion de las Region Centro — Norte, pero expone otros motivos. No se
nota la virulencia de los planteos de la Liga del Sur, pero subsiste la rivalidad, ante la

continuacion de la sobrerrepresentacion de la Regidn Centro — Norte.

Capitulo IV: EI “MALAPPORTIONTMENT” en la Camara de
Diputados de la provincia desde 1991 hasta la actualidad.

Como ya aclaramos en la parte tedrica, tomamos e concepto de Representacion
Descriptiva de Hanna Pitkin (Pitkin, 1.985) y en base a eso en la parte metodoldgica lo
transformamos en los indices de Poder Electoral (Pe), Representacion Descriptiva (Rd)
y Poder Politico Descriptivo (Pd). Pe es €l porcentaje de votos con del Departamento o
Region con respecto a total de estos emitidos; Rd es € porcentgje de bancas del
departamento o Region con respecto al total de bancas de la Camara de Diputados y Pd
es € resultado de dividir Rd por Pe.

Comenzaremos por las elecciones legidativas de 1.991. Estas fueron elegidas como
principio del periodo investigado, por aplicarse en la misma el doble voto simultaneo,
[lamado Ley de Lemas (Puig de Stubrin,2.007), que transparento las cuestionadas
internas partidarias parala eleccion de candidatos (Cicerchia, 2.003).

La Ley de Lemas permitié que las elecciones provinciales, coincidieran mediante los
sublemas partidarios con una especie de internas abiertas, en las que triunfaba el lema
con mas votos y dentro de este € sublema mas votado. Esta coincidencia hizo que la

presel eccién de candidatos no dependiera de padrones partidarios adulterados.
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El “malapportionment” no se registra como veremos en la representacion partidaria,
salvo por algunas disposiciones congtitucionales (Art. 32; Art. 36 y Art. 55, inc. 2).
VVamos en consecuencia a poner énfasis en investigarlo en las Regiones, Sur, Centro y
Norte.

Considerando que hay una influencia de la regién Centro sobre la region Norte y
debido a consideraciones ya expuestas en la introduccién, también nos referiremos a

estas en forma unida como Regién Centro Norte.

Construimos asi cuadros para una interpretacion méas ssmpley en lo posible cuantitativa

del fendmeno de la representacion y su equivalente en poder politico institucional.

Debemos tener especialmente en cuenta que de acuerdo a la Constitucion Provincial de
1.962, actuamente en vigencia, la Camara de Diputados se elige considerando a la

Provincia como un distrito Unico.

“Art. 32:"La Cémara de Diputados se compone de cincuenta miembros elegidos

directamente por el pueblo, formando a efecto la Provincia un solo distrito...”

Este tipo de representacion por distrito Unico eliminaria en parte el “mal apportionmert”
entre los partidos politicos. No obstante el citado articulo constitucional, continda
asi:...” correspondiendo veintiocho diputados a partido que obtenga mayor nimero de
votos y veintidés a los deméas partidos, en proporcion a los sufragios que hubiesen

logrado”

En consecuencia la sobrerrepresentacion del partido politico u alianza ganadora esta

fijada consitucionamente en términos de  “gerrymandering®’

partidario
ingtitucionalizado (Bercoff, Meloni, 2006, 2; Snyder Richard and Samules, David J.

2004, 131).

Pero lo gque investigamos es otro fendmeno, es ver s existe una dominacién desde una

region o departamento sobre el resto de la Provincia

Con respecto a distrito Unico, que es € caso de las eecciones para diputados
provinciales en Santa Fe, dice Arend Lijphart“El reparto equitativo queda

2 e .y, . . . . ren

la divisién de un estado, condado, etc., en los distritos electorales a fin de dar un partido politico una
mayoria en muchos distritos, mientras que la concentracién de la fuerza electoral de la otra parte en el
menor ndmero de distritos como sea posible.
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completamente erradicado como problema cuando las elecciones se celebran en un solo
ambito nacional...” (LIjphart, 2006, 152.)

Si bien estamos hablando de un ambito provincial, la referencia es vélida para €l caso
tratado, la Provincia de Santa Fe, con la salvedad importante que €l citado articulo 32 de
la Constitucion de la Provincia, prescribe una mayoria absoluta para € partido
mayoritario, en la Camara tratada. Sin embargo Lijphart se refiere ala representacion de
los partidos politicos y nosotros abordamos, la representacion de las tres regiones de la

Provincias y de los 19 departamentos que las integran.

No obstante, la lista Unica, tiene consecuencias. En una lista Gnica, comunmente
[lamada lista sabana, en la que € ciudadano ignora quienes son la mayoria de los
candidatos que elige.”Implica pues imponer un conjunto de candidatos que €l elector
desconoce...siendo la consecuencia que € ciudadano comun no se siente representado”
(Borello, 1.996, 49).

Esta ignorancia permite una manipulacion de los partidos y de influencias de tipo
cultural, para € “malapportiontment”, en las cuales agunas regiones tienen

sobrerrepresentacién sobre otras.

En consecuencia, de acuerdo a nuestra hipétesis, comenzamos investigando s existe
una sobrerrepresentacion de una region sobre otra, suponiendo que esta representacion
por distrito Unico, puede ocultar la sobrerrepresentacion de una region sobre otra, de
acuerdo a lo sostenido por Maria Antonia Martinez.“ Algunos sistemas electorales
generan disfunciones en la concrecion de o que ha sido denominado como dimension

descriptiva de la representacion” (Martinez, 2004, 668).

En & caso considerado y de acuerdo a la parte tedrica y metodologica adoptada,
consideramos como ya dijimos a la Representacién Politica como un Poder Formal, que
en cuanto a la relacion entre votantes y representantes electos, |lamamos Poder
Descriptivo (Pitkin, 1.985)

Comenzaremos abordando €l poder representativo en la Camara de Diputados de la
Provincia, que emerge de las elecciones de 1.991 y que forma mente expira cuatro afios
después en 1.999 (Art, 34 de la Congtitucion de la Provincia).

Recordemos que laférmula del Poder descriptivo (Pd) es:
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7?7 —
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Donde Rd: % de diputados y Pe & % de votos. A Rd lo dividimos por e porcentual de
votos, del departamento o region, con respecto a total de la Provincia, Poder electoral
(Pe).

Cuando mas alto sea e indice (Pd), mayor serd € poder representativo relativo del

departamento o region.
Rd nos da €l % del poder potencial real de la representacion (% de sus diputados).

Pe nos da e % de poder potencia de ¢/ departamento o0 region con respecto a la

Provincia

El Pd nos muestra larelacion entre el poder electoral electoral Pe,y e Rd, % de poder

real en representantes, mostrandonos si hay “malapportionment”.

Andlisisfinal delarepresentacion en e periodo completo desde 1.991 a

2.014

Cuadro Comparativo de Pe; Rd y Pd periodos 1.991- 2.011

Elecciones | Votos Pe NroDips. Rd Pd
1.991 Sur | 921.558 58,78 27 54 0,92
C-N 646.166 40,59 23 46 1,13
1.995 Sur | 956.000 58,89 29 58 0,98
C-N 667.322 41,11 21 42 1,02
1999 Sur | 1.003.554 | 57,79 24 48 0,83
C-N 732.962 42,21 26 52 1,23
2003 Sur | 1.063.998 | 58,31 24 48 0,82
C-N 704.748 41,7 26 52 1,25
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2007 Sur | 1.038.915 | 58 27 54 0,93
C-N 752259 42 23 46 1,10
2.011 Sur | 1.063.998 | 58,30 29 58 0,99
C-N 760.965 41,70 21 42 1,01

Elaboracion propia sobre datos del Tribunal Electoral de la Provincia de Santa Fe

Cuadro de Porcentaje diputados provinciales Rd 1.991- 2.011

Afio Sur C/IN Rosario | Capital | S-SR | C-LC | C/N-LC
1991 54 46 28 20 26 20 26
1995 58 42 38 24 20 12 18
1999 48 52 30 24 18 18 22
2003 48 52 36 34 12 8 18
2007 54 46 42 28 12 4 18
2011 58 42 48 30 10 10 12
Elaboracion propia sobre datos del Tribunal Electoral de la Provincia de Santa Fe

Cuadro de indice de representatividad Pd 1.991 — 2.011

Elecc. | Sur C/IN C Rosario | LC | S-R C/IN- LC | C-LC
1991 | 092 | 1,13 | 1,21 0,76 1,25 1,18 | 0,99 0,89
1995 (098 | 1,02 | 1,09 0,76 125|092 |0,69 0,67
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1999 | 083 | 1,23 | 1,28 0,82 158|084 |0,80 1,02
2003 | 0,82 | 1,25 | 1,28 0,98 226|055 |0,68 0,45
2007 | 093 | 1,10 | 1,05 1,14 1,79 0,57 | 0,68 0,45
2011 {099 | 101 |121 1,90 194|047 |046 0,23

Elaboracion propia sobre datos del Tribunal Electoral de la Provincia de Santa Fe

Promedios Rd; Pd; Pe

Peds =

58,345 Rdds= 53,33  Pdds=0,91

Pedcn= 46,66 Rddcn= 46,66 Pddcn= 1,12

Realizando un andlisis sobre |o establecido podemos decir o siguiente:

La representatividad, Pd, de la Regién Centro — Norte se ha mantenido por
arriba de la Region Sur durante todo el periodo, 1.991 — 2.014, considerado. Esta
sobrerrepresentacion de la Region Centro — Norte, se confirmd, contrastandola
con la representatividad interna de las listas de las alianzas mas importantes.
Dentro de €ellas también hubo sobrerrepresentacion de la Regién Centro — Norte
sobre la Region Sur.

El cambio ingtitucional de la Ley de Lemas por la de internas abiertas, tampoco
revirtio la sobrerrepresentacion de la Regién Centro — Norte.

En las elecciones de 2.011 se equilibré la representatividad entre las dos
regiones, Sur y Centro — Norte.

La sobrerrepresentacion del Departamento La Capital se mantuvo ata todo el
periodo considerado, alcanzando su pico en 2.003 con un Pd 2,26 y una nueva

azaen 2.011 con Pd 1,94.
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En contraposicién en la Region Centro, los otros departamentos tuvieron
discontinuidad de representacion y un Pe y Rd mucho mas bago que €
Departamento La Capital. Esto queda demostrado en los cuadros anteriores con

respecto alas subregionesC —LCy CN — La Capital.

Esta situacién de superioridad muestra el predominio de influencia del Departamento La

Capital sobre la Region Centro.

Desde la posicion descripta esta €l Departamento La Capital en posicion para desplegar
su poder politico representativo sobre la Camara de Diputados de la Provincia, por sobre

laRegioén Sur.

La condicién congtitucional de distrito Unico para la eleccion de la Camara de
Diputados, nos ha permitido descubrir un poder politico que emerge en este cuerpo
legidativo desde e Departamento La Capital, a pesar de su inferioridad electora y su
menor riqueza econdémica que el Departamento Rosario, como asi mismo de la Region

Centro — Norte con respecto a la Region Sur.
1. Representatividad en la Camara de Senadores dela Provincia

En este punto de lainvestigacion, es necesario que efectuemos un andlisis cualitativo de
la Constitucion de la Provincia de Santa Fe de 1.962, actualmente vigente, en € cual

también interpretaremos datos e indices cuantitativos.

Como ya hemos sefidado, las instituciones electorales importan (Muitti, 2004). Ellas
puedan dar nueva vida a los partidos o a coaliciones muertas asi como impedir o
promover e ascenso de nuevas fuerzas electorales a gobierno. Por todo esto las
instituciones electorales estan lgjos de ser simples canales de mediacion y son cruciales

para estructurar la lucha politica.
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En los estudios electorales hay algunas cuestiones que deseamos recordar: 10s sistemas
electorales distribuyen poder politico, transforman las preferencias de la sociedad en
espacios gubernamentales, por o cual, las decisiones que sobre ellos se toman no on

neutras; (Muitti, 2.005, 1)

El articulo 31 de la Congtitucion de 1.962, establece € sistema bicameral para la
legidatura, que data de la Consgtitucion de 1.872 (art. 46). El Senado se compone
actualmente por un senador por cada departamento (19 en total), elegido libremente por

el electorado de cada uno de €ellos (articulo 36).

Esta division departamental tiene origenes historicos ya vistos, que se remontan a la
Constitucion de Provincial de 1.856 y la de 1.872 donde se incorpora €l sistema
bicameral, pero también a las leyes que aumentaron € nimero de departamentos en

1872; 1.890y 1907.

Si bien la divisién departamental de la provincia tiene origen histérico, no es
comparable a un sistema federal donde la tradicion histérica esta unida a una identidad

gue posee cada provincia

“En ede ca0 los semadores provinddes no regpresantan a un grupo identico de dectores, Sno que
representan, por € contrario, subconjuntos simbolica y materialmente
diversos de ciudadanos, a menudo con preferencias politicas, econOmicasy

sociales profundamente distintas” (Cadvo y Abd Meding, 2013, 24).

En consecuencia los departamentos de la Provincia de Santa Fe, no tiene cada uno
identidad histérica, aunque si las ciudades y pueblos que los cormponen y se notan
intereses regionales, pero si bien e Senador representa a un grupo de electores en cada
departamento. Diferenciamos asi la identidad histérica (provincias) del origen historico

de los departamentos, donde las ciudades y pueblos evolucionan independientemente
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uno de otros. A pesar de esto debe afirmarse que los senadores provinciales representan
a un sector del pueblo gque vive en €l departamento y en consecuencia estan legitimados
por una eleccion y representan No a un grupo secundario pero si a varios que solo tienen

en comun la proximidad geografica.

La Constitucién de 1.962 (vigente) es heredera de las anteriores y también de estas leyes
de creacidon de departamentos, que consolidan una preponderancia legidativa de la
Regién Centro — Norte sobre la Region Sur y que ponen como mas favorecida, en
cuanto a representacion en €l Senado, a la Region Centro, donde esta el Departamento

La Capital, sede de la Capital provincia la Ciudad de Santa Fe.

Segun € articulo 55, inciso 2do, le corresporde al senado: “establecer la division

politicade la Provincia’ (Departamentos y Distritos dentro de estos).

Esto debera hacerse contando por o menos con la aprobacién de las dos terceras partes

del total de los miembros de cada camara.

Investigaremos primero, las consecuencias actuales de este articulo.Si tenemos en
cuenta la relacién entre 1 y el nimero de votantes por departamento, obtendremos la
representatividad constitucional de cada senador (Pds), ya que hay uno por
departamento. Para medir la representatividad, optamos como en el caso de la Camara
de Diputados, por e numero de votantes, ya que consideramos las decisiones
voluntarias conscientes de los electores activos, 0 que se reflgja directamente en la

representatividad politica de los senadores.

Haremos una media entre los electores activos para senadores, de las elecciones de

1.991y lasde 2.011.
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Tomamos la mediay no € promedio, porque debido alaimplantacién de la boleta Unica

crecio significativamente la abstencion y e voto en blanco y en las elecciones de 2.007.

También se produjo en estas, un fendmeno de abstencién y voto en blanco que

obscurece nuestros objetivos.

En € resto de las elecciones los votantes crecieron

normalmente sobre la base del crecimiento poblacional, por lo cua consideramos que

esta media no dterarala evolucion de las variables.

Los problemas de 2.001 y 2.007 son extrafios a los objetivos de nuestra investigacion y

no la afectan en toda su extension, por lo cual los dgamos de lado, en esta parte.

Dpto./Region Votos Pes Votos 2011 | Media 1991 Pes Pds Media
1991

1,991 -2011 211 1991-2011
Belgrano 24.753 1,58 27.662 26.207 1,55 0,65
Iriondo 38.737 2,47 40.590 39.663 2,34 0,43
Caseros 49.077 3,13 53.234 51.155 3,02 0,33
Gral.Lopez 106.294 6,79 111.589 108.941 6,42 0,16
San Lorenzo 76.191 4.86 97.500 86.845 512 0,20
Rosario 576.77/0 36,82 679.418 628.094 37,04 | 0,03
Constitucion 49.668 3,17 54.005 51.836 3,06 0,33
Total sur 921.49C 58,83 1.063.998 | 992.741 58,55 | 0,63
Capita 236.653 1511 282.089 259.371 1530 | 0,06
Las Colonias 52513 3,35 63.404 57.958 3,42 0,29
Cadtellanos 81721 5,22 96.858 89.289 527 1019
San Jerénimo 43121 2,75 48.043 45,582 2,69 0,37
San Martin 36.170 2,31 39.207 37.688 2,23 0,45
Garay 8.792 0,56 11.955 10.373 0,61 164
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San Cristobal 37.500 2,39 38.988 38.244 2,26 0,44
San Justo 22.262 1,42 24.785 23.523 1,39 0,72
Total Centro 518.732 33,12 605.32¢ 562.03C 33,15 | 1,27
Grd Obligado 14.237 4,74 95.410 84.823 5 0,20
San Javier 14.205 0,91 17.354 15.779 0,93 1,05
9 de dulio 13.125 0,84 15.418 14.271 0,84 1,19
Vera 24.191 154 27454 25.822 1,52 0,66
Total Norte 125.758 8.03 155.636 140.697 8,30 2,54
C-N 644.49C 41,15 760.965 702.728 41,44 | 1,52
Total Prov. 1.566.25¢ | 100 1.824.963 | 1.695.611 100 5,26

Cuadro. Pdsen base amediade votos 1.991y 2.011

Elaboracién propia, sobre datos del Archivo de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe y Diario de
sesiones de la Cédmara de Senadores de la Provincia de Santa Fe.

Donde Pe (Poder Electoral Senado): % de votantes en ¢/Dpto. o Region.

Pds (Poder Descriptivo Senado) para el periodo, promedio: 1/% de votantes

El indice de Poder Descriptivo por departamento en el Senado seré&:

72?7 ?7 —
7 79°777072°2°797°077 27

? ?

Donde Pe es el poder electoral.

77?7

A 29797 —
sera S O s

Pds por region

Rds es representacion descriptiva de la region, % de senadores

Para los datos finales tomaremos |os valores de votos promedios entre la eleccion para

senadores de 1.991 y la de 2.011, en base a ellos elaboramos e Pes (Poder electoral
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senado) y e Pds (poder descriptivo senado), para cada region y los departamentos La

Capitd, y Rosario.

Cuadro sobre Regiones: Infrarrepresentaciony sobrerrepresentacion

Region Sur Centro Norte C-N Provincia
Infrarrep. 737.035 259371 | ----- 259.371 996.406
% 47,06 1656 | --—--- 16,56 63,62
vot.Prov.

%VvotReg 74,24 46,15 | ----- 3691 | -----
Sobrerrep 168.861 213.368 55.872 269.240 438.101
%vot. 10,78 13,62 3,57 17,19 27,97
Prov.t..

% vot.Reg | 17,01 37,96 39,71 3831 | -----
Yoexacta 86.845 89.289 84.823 174.112 260.957
% Prov. 554 5,70 5,42 11,12 16,66
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%Region 8,75 15,89 60,29 24718 | -

Fuente: Elaboracion propia sobre bases del Tribunal Electoral de la Provincia de Santa Fe.

En cuanto a los departamentos reales, si €l Pes supera 5,26 puntos, € departamento o
Region estaria sobrerrepresentado, de lo contrario, siendo menor a esa cifra seria
infrarrepresentado. Por otra parte, un Pds 0,19 indica una representacion exacta. Por

debajo de cero estaria infrarrepresentado.

Sur: Los departamentos, Belgrano, Iriondo, Congtitucion y Caseros estén

sobrerrepresentados.

En e cuadro anterior en la fila infrarrepresentacion se dan por region, la suma de
votantes de los departamentos que estén infrarrepresentados. Consecuentemente
siguiendo e mismo criterio se confecciond la fila de “sobrerrepresentados’.
Consideramos también en filas, los porcentgjes de votantes infrarrepresentados y

sobrerrepresentados, con respecto aregionesy la Provincia

En consecuencia los departamentos Rosario (Pds 0,03), La Capital (Pds 0,06) General
Lopez (Pds 0,16) estan infrarrepresentados en e Senado de la Provincia. Lo cua
significa que en la Region Sur, de acuerdo a esta contrastacion, hay 737.035 votantes

infrarrepresentados, en la Centro 259.371 y en toda la Provincia 996.406 votantes.

En la Region Norte tres departamentos estén sobrerrepresentados, de acuerdo a las
cifras del Cuadro. Recordemos que por su proximidad a la cifra limite consideramos al

Departamento General Obligado con representacion exacta.

En la Regién Sur tenemos cinco departamentos sobrerrepresentados, en cambio en la
Region Centro hay seis y en la Region Norte tres. Lo cua implica que en la Region

Centro — Norte tienen nueve departamentos sobrerrepresentados.
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En consecuencia 43,47 % de bs votantes de la Provincia que pertenecen a la Region
Sur, estan infrarrepresentados en el Senado, mientras que en la Region Centro - Norte,

lo esta el 16,56 %.

En la Regién Norte hay tres departamentos sobrerrepresentados y uno con

representacion exacta.

Como resultado la Regién Centro — Norte tiene una mayor representacion en el senado.

En todala Provincia € 63,62 % de los votantes estan infrarrepresentados en e Senado.

El Departamento Castellanos (C) tiene una representacion exacta (Pds 0,19) vy
précticamente se le acercan e Departamento San Lorenzo (S) y e Departamento
Genera Obligado(N), con un Pds de 0,20 cada uno. Solo un departamento por region

tiene la representacion exacta.

Lamayoriasmpleen e Senado

En cuanto a la representacion en e Senado, por region, recordemos que para obtener el

Pd, tendremos que seguir la siguiente formula:

? ?
2277 - =
? 2229722727 299727 ?7??

Donde el subfijo ds, significa descriptivo senado. Ponemos 1 porque la representacion
€s un senador por departamento, una constante institucional. El Poder Descriptivo del

Senado Pds nos da la medida de |a representatividad del senador.

En el cuadro siguiente mostramos los votos y Pe, Rd y Pd por regién.Cuadro de Pesr,

Pds, Rdsr. Media de votantes 1.991 — 2011: 1.695.611
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Region Votantes | Senadores | Pesr Pdsr Rdsr

Sur 902.741 7 58,55 0,63 36,84
Centro 562.030 8 33,15 1,27 42,11
Norte 140.697 4 8,30 2,54 21,05
Centro-Norte | 702.729 12 41,44 1,52 63,16

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del Archivo de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe. Diario
de sesiones de la Cdmara de Senadores de la Provincia de Santa Fe.

En € cuadro anterior, notamos que el Pds de las regiones Centro (C) y Norte (N) y de
ambas unidas (C — N) superan a la de la region Sur. Es decir que considerando la
representatividad por regiones, el 58,55 % de los votantes de la Provincia estaria
infrarrepresentado, mientras que una minoria de votantes, € 41,44 %, tiene suficientes

representantes en la camara, como para dominar en las votaciones de la misma.

El Re de la Region Centro — Norte es de 63,16 solo a 6,84 de alcanzar €l 66,66... que

30N los dos tercios exactos.

La Regién Centro, con un Pe 33,15 tiene un Rd 42,11, lo cua latransforma en la region
mas poderosa de las tres que tiene la Provincia. La misma tiene mas senadores; ocho;
que cada una de las otras dos. Su Rd 42,11 es ampliamente superior a de la Region Sur

Rd 36,84 y a de la Region Norte Rd 21,05.

Esto se debe a la sobrerrepresentacion que notamos en los indices Pd, que denotan la
representatividad de cada region y que manifiestan la sobrerrepresentacion e
infrerrepresentacion de las mismas y que son Pdss 0,63 para la Region Sur contra Pdscn

1,52 para la Region Centro — Norte.

Antecedentes politico — congtitucionales del “Malapportiontment”
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La Region més sobrerrepresentada es la Norte con Pdsn 2,54, 1o cua también tiene
antecedentes historicos en la Constitucion de 1.872, que hace a la legidatura bicameral,
creando el senado, cuando habia cuatro departamentos, tres del centro y uno del sur.
Posteriormente, la ley de departamentos de del 28 de octubre de 1.883 establece nueve
departamentos, con la prevalencia de los departamentos de la Region Centro — Norte,
cinco a cuatro, sobre los de la Regién Sur. Posteriormente la del ley de departamentos
de 1.890, que eleva € numero a dieciocho, creando tres departamentos nuevos en el Sur

contracinco en e Centro — Norte (ver parte V).

Esta situacion es mantenida por las constituciones de 1.900 vigente hasta 1.962, con €l
interludio de dos constituciones declaradas ilegales, la de 1.921 y la de 1.949, que por

otra parte también |le daban prevalencia ala Regidn Centro — Norte en el senado.

Con la mayoria sefialada, la region Centro — Norte, supera la mitad mas uno de los
miembros del senado, que de acuerdo a articulo 42 de la Constitucién de la Provincia,
faculta a la misma para sesionar y tomar decisiones. Ademas con esta mayoria simple
pueden requerir la interpelacion de los ministros del Poder Ejecutivo (Articulo 45). De
acuerdo a los Articulos 48 y 50, es juez exclusivo de sus miembros y con una mayoria
de los dos tercios del cuerpo removerlos de sus cargos, asi como juzgar sobre la validez
de sus titulos. Esta ultima facultad del senado, nos lleva a examinar los requisitos

congtitucionales que requieren una mayoria especial.

L a mayoria especial en e Senado

De lo examinado, vemos que la Region Centro — Norte, cuenta con doce senadores, 1o
cual implica que tiene quérum propio en € cuerpo. Pero esta mayoria va més aléa de

mayoria smple, le fataria, adicha region, solo un senador para alcanzar los dos tercios
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del cuerpo, lo cua le daria € Pdscn necesario para la legidacion que necesita de esta

mayoria especial.

En este sentido, tengamos en cuenta que € Departamento La Capital, tiene influencia
sobre los doce departamentos de la Region Centro-Norte, 1o cual le da un poder
potencial con la mayoria absoluta de la Camara de Senadores y a un senador de los dos
tercios (trece, tiene 12) de la misma, con todas las facultades especiales que dispone esta

cifra, d menos en la media sancion del senado.

Division Politica

El articulo 55 inciso 2, le da facultades para decidir sobre la division politica de la
Provincia (departamentos y distritos) con e voto de dos terceras partes de sus
miembros, por ley que debe ser aprobada por ambas cdmaras por separado. Esta
facultad, de “establecer la divison politica de la Provincid’, con e voto de las dos
terceras partes de sus miembros, se torna decisiva en el senado, debido a la mayoria que
tienen los departamentos de la Region Centro — Norte en el Senado. En consecuencia es
muy dificil para la Regién Sur promover una reforma que equilibre la representatividad

de las regiones.

Presupuesto y contribuciones

El inciso séptimo faculta a ambas camaras por separado, para crear contribuciones
especificas con respecto a régimen municipa y € 8, para fijar €l presupuesto de gastos
y recursos de la Provincia, mientras que € inciso le da un poder de control al darle la

facultad de aprobar la cuenta de inversién y otras atribuciones importantes.
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Notemos que contrariamente a la Constitucion Nacional, la iniciativa para crear nuevas
contribuciones, no debe tener origen en la Camara de Diputados sino que es comin a

ambas camaras.

Facultades como camararevisora

Como camara revisora puede insistir ante proyectos de ley rechazados parcialmente por
la otra camara, con los dos tercios de los votos de los miembros presentes, para lo cual
la Camara de Diputados debe rechazar esta decisién con los dos tercios, sino queda

aprobada laley (Articulo 58).

Lo mismo ocurre de acuerdo con € articulo 59, con los proyectos vetados por e Poder

Ejecutivo, con respecto alainsistencia del proyecto de ley en la Camara de origen.

Con respecto a lo establecido en el Senado, podemos decir |o siguiente:

El Senado es el 6rgano legislativo donde por razones institucionales se nota més
la sobrerrepresentacion (Pd) de laregion Centro — Norte.

De acuerdo a punto anterior es el Senado donde la Regidn Centro — Norte, tiene
mayor Rd.

Este poder es en primerainstancia, de indole constitucional.

Esta mayoria mas que absoluta, radica en el nimero de departamentos, lo cua
sereflgiaen & senado.

El senado tiene facultades para iniciar las propuestas para crear contribuciones,
lo cual estéa en contradiccion con las atribuciones de las camaras altas en los
regimenes bicamerales.

Esta facultad le da ventgjas a los representantes de la Region Centro — Norte

sobre los de la Region Sur.
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La mayoria que tienen los departamentos de la Region Centro — Norte, son un
escollo importante para atemperar € “malapportiontment” en la Provincia.

El orden departamental tiene antecedentes historicos, tanto en su origen como en
su desarrollo, esto a pesar que los miembros de cada departamerto no tengan un
sentido de pertenenciaaédl.

El Senado es un organo de control permanente para la Region Centro — Norte

desde su creacion con la Constitucion de 1.872.

Capitulo V: El gasto geografico del presupuesto provincial.

Abordamos la Distribucion Geografica del Presupuesto Provincia por su intima

relacion con la “ representacion descriptiva’.

Teniendo en cuenta la relacion que establecen Bercoff and Meloni, la manifestacion del
Poder Politico Representativo, se reflgjaen el presupuesto, pero nuestra Unica intencién
en abordar € presupuesto es ver como se distribuye en |os diecinueve departamentos de
la Provincia, para que nos sirva en nuestras comparaciones de las relaciones de poder

politico entre las regiones de la misma.
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Tomamos principamente el Presupuesto de la Provincia, porgque es una de las puestas
en practica de la Representacion Sustantiva. Es una politica publica cuantificable,

directamente vinculada a la representacion politica.

Distribucion Geogr éfica

La distribucion geogréfica es lo que gasta € Gobierno de la Provincia en cada
departamento. No es la coparticipacion municipal, pero representa, por lo general, mas
ded 75 % del Presupuesto Provincial, variando en cada gjercicio. De este Ultimo son
excluidos los gastos interdepartamentales y externos a la Provincia. Por lo que es
indicativo de la cantidad y proporcién en que se distribuyen los recursos por

Departamento.

Su elaboracion para establecer su presencia en € presupuesto fue iniciada en 1.997, por
parte del Gobierno de la Provincia, pero solo se publican datos desde su digitacion en el
presupuesto de 2.005. Estos son datos importantes porque representan e Poder de
distribucion presupuestaria del Gobierno de la Provincia y las diferencias que hace con
cada departamento. A este poder [0 que se da en gercicio, o llamamos Ps de acuerdo a

Ptitkin, Poder Politico Sustantivo (Ps).

Con la investigacion de la Distribucion Geogréfica del Presupuesto en los afios en los
gue contamos con datos, buscamos una comprobacion actual de lo investigado en los
periodos anteriores y en las constituciones provinciales. Esto se da a pesar de la estrecha
cantidad de afios con que contamos datos del mismo 2.005 — 2.011, pero es tan
importante su significacion que como variable independiente se suma a estudio ya

efectuado y en complementacidn con este nos permitira un examen final de la hipotesis.
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Para €l periodo 1.991 -2.004 en que no hay datos disponibles, contamos con la
investigacion de Juan Carlos Vaero sobre la Cuenta de Inversiéon de la Provincia de

Santa Fe del afio 1.976.

No obstante ademés de esta ya hemos expuesto datos concretos sobre este periodo de la
Representacion Descriptiva, que ocupan en buena medida este vacio de datos por parte

de laProvincia.
Recordamos la nomenclatura adoptada:
Rd: Poder politico descriptivo: % de representantes en un cuerpo legisativo
Pe: % de votos en un Dpto. o Region
? 2799722797 2727777 ??

7?7 =—
?2 2229222 2222222 22229 27

Rs: Poder Representativo: % de presupuesto que recibe un Dpto o Region
Ps=

?2?
Pds=Pd x Ps
Comenzamos construyendo un cuadro, donde interpretar el Poder Sustantivo de los
representantes, relacionando nuestras variables. Deberemos obtener este vinculo
analizando por separado € Ps y € Pds en la Camara de Diputados, € Senado, la
Asamblea Legidativa y los gobernadores. Después los uniremos para definir

cuantitativamente, en este periodo 2.005 — 2.014, esta relacion entre la representacion

politicay e presupuesto. Abarcamos tres gobiernos.
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Comenzamos con la Camara de Diputados de la Provincia, abordando los promedios de
estos periodos por separado, donde en cada uno hay cuatro presupuestos pero con el

mismo gobernador y las mismas camaras.

Periodo 2.005-2.007

Es importante citar las siguientes frases del estudio realizado por la Fundacién Apertura
sobre € Presupuesto de la Provincia 2.007, tema en € cual se especializan:“La partida
provincial, abarca los gastos que se estiman inherentes a la gestién de los organismos
ministeriales, por 1o que no son tomados en cuenta para el prorrateo del gasto publico
provincial, entendiendo que ese gasto cualquiera sea e lugar de la administracion se
deberian afrontar. La sede administrativa de la provincia es la ciudad de Santa Fe, y s

se tuvieran en cuenta las erogaciones provocarian una mayor desigualdad.

12) La histérica concentracion del gasto en Santa Fe no evito gque las obras de defensa
construidas durante los Ultimos 10 afios pararan la inundacion del salado, poniendo bajo

andlisislacalidad del gasto publico provincial. “(Fundacion Apertura, 2.006.)

Sefida € informe de la Fundacion Apertura “La histérica concentracion del gasto en
Santa Fe’. Afirmaciones que coinciden con lo que hemos investigado en los periodos

considerados

Tomamos para iniciar este andlisis € promedio de los presupuestos 2.005 hasta €l de
2.007. Nos interesan porque fueron efectuados por e gobierno justicialista de Jorge
Obeid, lo cua nos permitira contrastarlo con los dos subsiguientes periodos en que

obtuvo el Poder Ejecutivo € FPCS.
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Cuadro de Relacion entre Pe, Rd, Ps en base a Gasto Geografico presupuestos

2005/2007 en relacion a poder representativo en la Camara de Diputados. Segun

elecciones 2003.

Departamento | Rs Rd Pe Pd Ps Pds
Rosario 28,10 36 36,63 0,98 0,77 | 0,75
Capital 31,11 34 15,06 2,26 2,06 | 4,66
Gral.Obligado | 4,65 6 5,30 1,13 0,88 | 0,99
Sur 43,43 48 58,31 0,82 0,74 | 061
Centro 47,20 42 32,87 1,28 1,44 1,84
Norte 9,50 10 8,83 1,13 1,08 1,22
Centro/ Norte | 56,57 52 41,70 1,23 1,36 1,67
C-LC 16,09 8 17,81 0,45 0,90 | 040
Sur-Rosario 15,33 12 21,68 0,55 0,71 0,39
CIN-Capital 25,46 18 26,64 0,68 0,96 0,65

Fuente: Elaboracion propia sobre bases: Diario de Sesiones Camara de Diputados de la Provincia de
Santa Fe, IPEC. Fundacién A pertura Fewww.fundacion-apertura.com.ar

Ya hemos comprobado la sobrerrepsentacion de la Region Centro- Norte en los

periodos considerados anteriormente.

En este Ultimo cuadro tenemos & promedio de los presupuestos del 2.005 a 2.008.

Obtenemos varios datos. La Region Centro-Norte tiene y un Pe 41,70 (Votos emitidos)
y un Rs 56,57. La desproporcion es evidente. Podria arglirse que estando en dicha
region la Capital de la Provincia, seria |6gico que tuviera mayor gasto geografico, pero
si examinamos la subregion Centro- Norte menos La Capital, es decir los otros

departamentos del Centro- Norte vemos que con un Pe 26,64 tienen un Rs 25,46, es
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decir una distribucion geogréfica proporcional a su electorado y por ende a sus
habitantes. Comparemosla con la distribucion geografica en los departamentos de la
Region Sur sin Rosario y nos da u Pe 21,68 contra un Rs 15,33. La Infrarrepresentacion
Sustantiva es evidente. Lo mismo ocurre con € Departamento Rosario, que tiene un Pe

36,63 y un Rs 28,10.

La Region Centro y la Region Norte, que en conjunto componen la Centro-Norte, estala

primera sobrerrepresentada sustantivamente, igual que la Region Norte.

Periodo 2.007 -2.011

Es interesante destacar que en e periodo 2.007 — 2.011 goberné6 Hermes Binner,
socialista con fuerte en la Ciudad de Rosario. Este gobernador contd con la mayoria de

la Camara de Diputados, aunque € FPV controlo e Senado.

Si comparamos la Distribucion Geogréafica del Presupuesto de este periodo, con €
periodo 2.005 — 2.008 no < aprecian diferencias en la proporcion entre los Rs que le
correspondieron a la Regién Sur y a la Regién Centro — Norte. En ambos el
desequilibrio a favor del C- N es evidente. En € periodo 2.005- 2.007 el promedio de
Rs de la Region Centro- Norte baja a penas 56,57 a 56,40, practicamente se mantiene
constante. Notemos que la distribucion del presupuesto tiene muy poca variacion entre

ambos periodos.

Podria esperarse que €l gobierno del FPCS modifico la Distribucién geografica del

Presupuesto, a través de su gestion, pero si observamos cémo evoluciond durante esos
cuatro afios lo correspondiente a la Region Centro-Norte, obtenemos que comenzé con
un Rs 56,78 en 2.008, cifra que heredan de la gestién anterior, € presupuesto fue tratado

antes de la asuncion del gobierno del FPCS. Pero en e afio 2.011 después de cuatro
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anos de gestion, con la Camara de Diputados a su favor, en la Region Centro-Norte
tiene un Rs mas ato de 60,25. Es decir este gobierno con mayoria partidaria y regional
en la Camara de Diputados no reformo sustancialmente la Sobrerrepentacion Sustantiva

de la Regién Centro-Norte, sino queaument 4,7 puntos en detrimento de la Regién Sur.

El Departamento Rosario es € fuerte politico del PS, nucleo del FPCS, y su principal
aporte electoral para la victoria en los comicios de 2.007. A pesar de esto la

Distribucion Geogréfica paraeste Departamento permanecié con un promedio de 28,38

Elaboramos la evolucién de la Distribucion Geogréfica, durante el periodo del FPCS,
porque como sefialamos el gobernador tenia residencia particular en la Regiéon Sur,

peromés importante con su principal fuerza politica en la Ciudad de Rosario.

El Departamento Rosario  comienza en 2.008 con un Rs de 28,60 y termina en 2.011
con Rs 26,75 y un promedio de 28,38. El fuerte politico del Gobernador y de su partido
continud discriminado en la Distribucion Geogréfica del Presupuesto. Miremos que este
fendmeno se dio a pesar que e Rd del Departamento Rosario, subié de 36 a 42 entre
ambos periodos de gobierno. Esta suba de Rs es la manifestacion de la Ciudad donde
esta e Pe del Partido Spcialistaeméas han mantenido la intendencia desde 1,989 hasta la

fecha

Podria aducirse que e Presupuesto fue elaborado en 2.007, durante el gobierno de

Obeid, pero en los afios subsiguienets no varia.

El Rsdel Departamento La Capital tampoco vario sensiblemente.

Los promedios de |as tres regiones se mantuvieronsimilares alas del periodo anterior.

El control de la Gobernacion y de la Camara de Diputados por diputados del Sur, Rd 54

(S) a 42 (CN) no hizo variar en € periodo 2.007 — 2.011 € Rs a favor de la Region
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Centro — Norte. Debemos resaltar que el gobierno del FPCS no conto con ni con €l
Senado, ni la Asamblea Legislativa dominadas por € FPV, con nucleo en € PJ. No

obstante tuvo un Rd 54 enla Camara de Diputados contra 46 de la Regidn Centro-Norte.

Cuadro. Rs Gasto Geogréfico presupuestos 2008/2011 en relacion a la representacion

en la Camara de Diputados. Segun elecciones 2007

Dpto/Rs 2.008 2.009 2.010 2.011 Promedio

Rosario 28,60 29,07 29,09 26,75 28,38

La Capital 31,74 38,68 33,09 27,74 32,80

Gral.Obligado | 3,60 4,93 4,65 5,70 4,72
Sur 43,21 43,32 42,73 39,79 42,26
Centro 47,70 47,73 48,41 50,95 48,70
Norte 9,08 8,94 8,83 9,30 9,04
Centro/Norte | 56,78 56,68 57,24 60,25 57,73
C-LC 15,96 9.07 15,32 23,21 15,89
Sur-Rosario 14,61 14,25 13,66 13,04 13,89

CIN-Capital 25,04 18,02 24,15 32,51 24,93

N-GO 5,48 4,01 4,18 3,60 4,32

Fuente: Elaboracién propia sobre bases. Diario de Sesiones Camara de Diputados de la Provincia de
Santa Fe, IPEC.

Cuadro de Relacion entre % de votos, %representantes en diputados y % Gasto

Geografico presupuestos 2008/2011. Segun el ecciones 2007
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Departamento | Rs Rd | Pe Pd Ps Pds
Rosario 20,25 | 42 36,80 |1,14 0,79 0,90
La Capital 32,31 | 28 15,62 | 1,79 2,07 3,70
Gral.Obligado | 4,72 6 5,26 1,14 0,90 1,02
Sur 4351 | 54 58,32 | 0,93 0,74 0,69
Centro 47,82 | 36 33,33 | 1,05 1,43 1,50
Norte 8,65 10 8,67 |1,15 1,00 1,15
Centro /] 56,40 | 46 42 1,10 1,34 1,47
Norte

C-LC 1551 | 8 17,71 | 0,45 0,88 0,40
Sur-Rosario 1426 | 14 21,20 | 0,57 0,67 0,38
CIN-Capital 24,09 | 18 26,38 | 0,68 0,91 0,62
N-GO 3,93 4 341 (1,17 1,15 1,35
Total

Fuente: Elaboracion propia sobre bases. Diario de Sesiones Camara de Diputados de la Provincia de

Santa Fe, IPEC.

Durante e siguiente periodo 2.011 — 2.014 & Rs de la Regién Centro — Norte se

mantiene précticamente inalterado 56,57 a 57, esto a pesar que € Rd de la Regidn Sur

habia subido a 58, Rd record en todo € periodo estudiado.
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Cuadro de Relacion entre Pe, Rd, Ps en base al Gasto Geogréfico presupuestos 2012 a

2014, en relacién ala representacion en diputados. Segun elecciones 2.011

Departamento Rs Rd Pe Pd Ps Pds
Rosario 29,45 | 48 37,23 1,28 0,79 1,01
La Capital 33,32 30 15,46 1,94 1,11 2,15
Gra.Obligado | 4,84 2 5,23 0,38 |0,92

Sur 43 58 58,30 099 |0,74 |0,73
Centro 48 40 33,17 121 1,45 1,75
Norte 9 2 8,53 0,23 1,05 0,24
Centro/ Norte | 57 42 42 1,01 1,36 1,37
C-LC 1499 | 10 21,71 0,23 0,69 0,16
Sur-Rosario 13,71 | 10 21,07 0,47 0,65 0,31
C/N-Capita 23,68 | 12 26,24 046 |09 |041
N-GO 416 | - S (RS U,

Fuente: Elaboracion propia sobre bases. Diario de Sesiones Camara de Diputados de la Provincia de
Santa Fe, |PEC. Fundacion Apertura Fewww.fundacion-apertura.com.ar

Rs: % del presupuesto; Rd: % diputados; Pe: % votos, Ps : RYPe; Pds:

777?77 @7

Elaboramos tres cuadros del periodo 2.005-2.014, correspondientes a la Camara de

Diputados, e Senado y la Asamblea Legidativa.
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Cuadro Poder Descriptivo Sustantivo Diputados 2.005 — 2014

Region | Rs Rd Pe Pd Ps Pds

Sur 43,30 53,33 58,345 0,91 0,74 0,67
Centro | 47,67 39,33 58,31 1,18 0,82 0,97
Norte 9,05 7,33 8,68 0,45 1,04 0,47
C-N 56,65 46,66 46,66 1,12 1,21 1,35

Fuente: Elaboracion propia sobre bases. Diario de Sesiones Camara de Diputados de la Provincia de

Santa Fe, IPEC.r

Cuadro. Poder Descriptivo Sustantivo Senado 1.991 — 2011

Region Rs Pes | Rds Pdsr Ps Pds

Sur 43,30 | 58,55 | 36,84 | 0,63 0,73 0,46
Centro 47,67 | 33,15 | 42,11 | 1,27 1,45 1,84
Norte 905 |830 |[21,05 [254 |1,08 2,74
Centro-Norte | 56,65| 41,44 | 63,16 | 1,52 1,37 2,08

Fuente: Elaboracién propia sobre datos del Archivo de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe. Diario
de sesiones de la Cédmara de Senadores de la Provincia de Santa Fe.

Este cuadro y los anteriores sobre la representacion sustantiva y la Camara de
Diputados, es representativo de la relacion entre e la sobrerrepresentacion y podemos

decir € “malapportiontment” en la distribucién geogréficadel presupuesto.

Estos cuadrosmuestran una covariacion entre la sobrerrepresentacion y la

deproporcionalidad en la distribucion del Presupuesto Geogréfico.

Tomando el promedio de diputados por region, 2.005 — 2014 nos da S: 23,33; GN:

26,66 en nimeros de diputados son S. 23; C-N: 27. En base a edtas cifras y d
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promedio de los resultados electorales para senadores de las elecciones 1.991 -2.011,

elaboramos el siguiente cuadro.

Cuadro sobre Poder Descriptivo Sustantivo en la Asamblea Legidativa. 2.005 - 2.014.

Promedio

Region | Legidado | Pe Pd Rd Rs Ps Pds
Sur 30 58,55 0,74 43,48 43 0,73 0,54
C-N 39 41,45 1,36 56,52 56 1,35 1,83

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del Archivo de la Legislatura de laProvincia de Santa Fe.

Diario de sesiones de la Camara de Senadores de la Provincia de Santa Fe.

7?7

?

PdDSs = Pds + Pss + Pass + Pdg + Pss

7777

RDSen

PPI?IIDPIIIDIIIIDIIIDY

PIVIVIVIDPIVII?ID????DI?D?

=0,67

2?7?7? ? /00—

=57,8
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PD? 2?7 ? 2?27 =42,0567? ??7? ? -15,74

Estos resultados cuantitativos son concluyentes por si solos respecto a periodo 2.005 —
2.014. El Poder Politico Sustantivo de la Region Centro-Norte es mayor que € de la

Region Sur y esto pasa por la sobrerrepresentacion de la primera region citada.

Este poder gercido desde la Capital Provincial con € concurso de la Regién Centro-
Norte es de dominacién de acuerdo a concepto adoptado de Carl Freiedrich: “ La
dominacion se caracteriza por e hecho de que la conformidad de conducta por € poder

se vuelve habitual” (Friedrich, 1968, 203)

Hemos comprobado con cifras que este Poder de Dominacion se gjerce entre 2.005 y
2.014, diez afos, ininterrumpidamente en la distribucion geogréfica del Presupuesto

Provincia y en la representacion politica descriptiva

Ambas variable independientes confluyen coincidiendo con la Hipétesis.

PD? 2?7 ? 2?27 =42,0567? 7?7 ? ? 1574

El Poder Politco de Dominacion (PD) es negativo parala Region Sur con un vaor de

- 15,47 sobre 100. El vaor decisivo es € indice de Poder Representativo del Senado
para la Region Centro-Norte con Rs 63,16 contra Rs 36,84 de la Region Sur.
Recordemos que Rs es € indice de Poder Descriptivo del Senado. El otro indice que
abona el Poder Politico del C-N, es €l Rs, que para el C-N es 56 contra Rs 43,30 de la

Region Sur.

Esto nos da la pauta de la importancia del Senado para € PD de la Region Centro-

Norte.
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La variable de la representacion descriptiva (Rd) sumada a la variable de la
Representacion Sustantiva (Rs) nos da finamente la variable dependiente cuyo
promedio es 42,05 para la Regi6 Sur y 57,8 para Reagion Centro-Norte. En

consecuencia el Poder de Dominacion surge de lasumaalgebraica ?? ? 2?2?27 27?7

La Fundaciéon Apertura en su informe sobre el presupuesto 2.011, afirma lo siguiente
respecto a la rigidez del gasto publico provincia:“En genera la asignacion geogréfica
del gasto no ha variado en relacién a gercicios anteriores, esto se debe a la rigidez del
gasto que impide hacer cambios significativos en e corto plazo.” (Fundacion Apertura,

2012)

Pero hemos considerado detalladamente € gasto Geografico de los presupuestos
provinciales durante diez afos. Este plazo es entre mediano y largo y no hemos visto
reformas substanciales, a pesar que las finanzas publicas nacionales y provincial
recibieron las ventajas de un periodo econdmico favorable. En este sentido un informe
de Ingtituto de Estadisticay Censo de la Fundacion Libertad dijo:“En lo que atafie a la
proyeccion de los recursos de origen provincial, el presupuesto se formulé teniendo en
cuenta e comportamiento de las variables antes mencionadas y € incremento de

recursos provenientes de la reforma de impuestos” (Leonardi, 2010).

Este incremento de los ingresos cbl estado provincial no vario las condiciones que
observamos la distribucion geogréafica del gasto en e Presupuesto 2.005, observando el
informe que terminamos de citar y a cua volvemos” En términos per capita, el
gobierno provincial gastard en promedio 5.992,5 pesos por habitanted. Entre los
extremos, el gasto por habitante del departamento La Capital asciende a 9.291,3 pesos
mientras que en San Lorenzo es de 2.811,7 pesos y para €l caso de Rosario, este monto

es de 3.580,7 pesos. Cabe destacar, que dado que el asiento del gobierno se encuentraen
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el departamento La Capital, es 16gico que los gastos en el mismo superen a promedio

provincial” (Leonardi, 2.010)

Juan Carlos Valero, realiza un trabajo que con elaboracion propia construye el gasto
Geogréfico de la Provinciaen 1.996, € Unico que contamos de dicha década. Al mismo
ya lo citamos en la introduccion.”... los recursos y gastos de la provincia asignados a
cada departamento, y € saldo fiscal neto resultante. La distribucion regiona de los
ingresos y gastos per cpita por departamento conforme a la informacion contenida en
la cuenta de inversion del afio 1996, en pesos corrientes de dicho periodo, determina la

siguiente clasificacion de los departamentos’ (Valero, 1999, 16)

Cuadro. Cifras corresponden a gasto, recursos y saldo neto correspondientes a la Cuenta

de Inversion Provincial del afo 1996.

DEPTOS GASTO [RECURSOS| Saldo Neto
Dptos

beneficiados

Belgrano 1765,88 662,77 1103,11
Garay 1281,88 270,09 1011,79
Caseros 1712,49 725,80 986,69
Nueve de Julio | 1021,25 388,95 632,30
Vera 889,14 288,13 607,01
San Javier 826,63 308,24 518,39
Gral. Obligado | 686,63 354,11 332,52
La Capital 1005,13 691,97 313,16
San Justo 807,23 497,07 310,15
San Cristobal | 700,96 470,16 230,80
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San Jerénimo | 689,27 531,28 157,99

LasColonias | 583,05 536,98 46,07

Iriondo 761,45 716,71 44,74

Fuente: (Valero, 1999)

Vaero justifica este desequilibrio argumentando que la diferencia favorece a los
departamentos mas pobres, que estan situados en €l la Region Centro-Norte. Al respecto
nosotros podemos hacer la el siguiente razonamiento: Si bien son departamentos pobres
no debemos olvidar que la cifra de pobres y habitantes bajo la linea de pobreza son muy
superiores en el Departamento Rosario, donde la poblacion indigente supera abitantes,

mucho mayor que la poblacion de los departamentos pobres (INDEC, Censo 2.010).

Conclusionessobr e gasto geogr &fico

El indice PD =? 15,74 confirma la superioridad del poder politico de la Regién Centro-

Norte sobre € de la Region Sur, en € periodo 2005-1.914.

El vaor decisivo en la suma que da la superioridad del poder de la Region Centro-
Norte, PTcn, es e Rs del Senado de la Provincia que es Rscn 63,16 contra el de la
Region Sur Rss 36,84. En consecuencia el Senado es la constante de poder de

dominacion de la Region Centro- Norte en este periodo de diez afios 2.005-2.014.

El otro indice decisivo es RScn superior a RSs, que junto a Rscn definen el mayor

poder.

El poder politico se mantiene a través de diez afios y con los datos de Vaero y las
afirmaciones de la Fundacion Apertura (Apertura, 2.005) que lo retrotraen a la década

dd 1.990, s le sumamos las consideraciones sobre la Constitucion (1.962) vigente
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respecto ala composicion del Senado la Asamblea Legidativa. Del andlisis cuantifico y
cualitativo, por su duracién, se transforma este poder de Dominacion (Friedrich, 1.968),

al menos durante el periodo 1.991 — 2.014.

Esta situacion de “malapportiontment presupuestario” no puede ser justificada por la
rigidez del Presupuesto, dada las condiciones financieras favorables que tuvo la

Provinciaentre 2.005 y 2.014.

El Departamento més importante del Centro-Norte, es el Departamento La Capital, que
considerando su Rd y Pe dentro de esta region, més su condicion de albergar a la
Capital Provincia, nos lleva a la conclusiéon que e poder politico de dominacion se

encuentra en la Ciudad de Santa Fe.

Si bien es comprensible que la capital tenga més presupuesto por su condicion de sede

del gobierno, no se explica que el desequilibrio se extienda ala Regién Centro-Norte.

Este poder de dominacién se extiende en una alianza con los otros departamentos de la
Regién Centro-Norte que son favorecidos por la distribucion geografica del Presupuesto

Provincia o que al menos tienen su Pey Rs equilibrados.

S bien no estaba entre los objetivos de nuestra investigacion, se manifiesta en este
periodo larelacion entre el Rd y e Rs, es ecir que a mayor Rd mayor Rs, tal como lo

sustentan la mayoria de las investigaciones empiricas citadas y |a teoria invocada.

Esta continuidad del desequilibrio en la distribucion del gasto geogréfico del
Presupuesto Provincial, se mantiene a pesar del cambio en e poder gecutivo en 2.007,
gue ademas obtuvo la mayoria en la Camara de Diputados para en el periodo 2.007-
2.011. También se mantiene este “malapportiontment presupuestario” durante el

siguiente periodo, s bien con ambas camaras en manos de la oposicion. Esta situacion
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implica que hay causas que subyacen a los cambios de gobierno y a los partidos
politicos. A estas causas las ubicamos “prima facie” en lo que respecta a esta parte de la

investigacion, en el régimen representativo fijado por la Constitucion de 1.962.

CONCLUSIONES

El poder politico representativo de la Region Centro-Norte se mantiene por encima del

de la Region Sur durante todo el periodo.

Los censos de poblacion sobre los que se establece el porcentaje de representantes no
son respetados a pesar de lo dicho por las constituciones que se suceden después de

posteriormente a los censos.

Se exhibe la excusa sobre que a partir del proximo censo se respetara la proporcion
fijada por cada Constitucion, bagjo la formula “Mientras € censo no sea formado y

aprobado”, pero no se hace.

Esta secuencia se continlia a través de las constituciones de 1.863; 1872.

En 1.883 se crean cinco nuevos departamentos pero la proporcion queda; cinco a cuatro

afavor de la Region Centro-Norte.

En 1.887 & nuevo Censo continda marcando la diferencia poblacional a favor de la
Region Sur. Cuatro afios después se reforma nuevamente la Constitucion en 1.890 y se
recurre ala creacién del Senado con dos representantes para cada departamento, lo cual

fijaraun “malapprtiontmente” permanente hasta la actualidad a favor del Centro-Norte.
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En treintay cuatro Afios se efectuaron dos reformas en el nimero de departamentos, sin
embargo la representacion dicha en las constituciones no se tradujeron en e nimeros
representantes correspondientes, para la Camara de Diputados.Las reformas se hicieron
a la sombra de los censos que daban una mayoria de habitantes para la regién Sur. La
reaccion fue la implantacion del sistema bicameral y & aumento del nimero de

departamentos con ventaja para el Centro-Norte.

La variable Rs de “Representacion Sustantiva’ compone conjuntamente la variable Rd

lavariable PTS, poder total Sur.

Rs es notable en la politica del gobierno provincial para fomentar las colonias agricolas
en la Region Centro-Norte. Comienza por € oeste de la Ciudad de Santa Fe, con las
colonias Esperanza y las subsiguientes, mediante un régimen de participacion estatal.
Esto se transforma en un reguero de colonias completamente privadas, que aumentan la
poblacion de la Regidon Centro- Norte, para equilibrar la desproporcién poblacional que
se estaba dando a favor del Sur y que amenazaba con hacer que € Rd de esta region

superaraa del Centro-Norte.

Consecuentemente con su politica colonias agricolas el gobierno de la Provinciainicia
una politica de fomento de ferrocarriles estatales en e centro- norte de la Provincia, que
para 1.892 habia instalado en dicha regién 1.169 kil6metros de vias férreas.Pero no hizo
ninguna linea para € Sur para e sur salvo la linea Santa Fe — Rosario, muy criticada
posteriormente por la Liga del Sur. Esta politica favorecia la poblacion y las
exportaciones de las colonias que € mismo gobierno habia fomentado en la Region

Centro-Norte.

En contraste |os vecinos de Rosario peticionan € apoyo del gobierno nacional, que hace

un contrato para con un empresario privado (William Wheelwright), que culmina con la
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inauguracion del Ferrocarril Central Argentino (privado) y la fundacion de numerosas
colonias privadas a su vera. Por otra parte el empresario Carlos Casado del Alisal funda
el Ferrocarril Oeste Santafesino que une diversas colonias privadas del Sur con elPuerto
de Rosario. Estas obras contaron con e auspicio no la financiacion del Gobierno

Nacional, pero no del provincial.

En consecuencia la variable Rs se manifiesta en estas dos importantes politicas publicas

del gobierno de la Provincia

La reaccion se dio con la creacion de la Liga del Sur que pidi6 la reforma del Senado y
la autonomia municipal. Las constituciones provinciales fijaban, cosa que duré hasta la
reforma de 1.962, que e gobernador designaba los intendentes. Es decir sigue

confirmandose la infrarrepresentaciondel Sur y por ende nuestras variables.

Este movimiento con epicentro en la Ciudad de Rosario, es demostrativo de los
sentimientos del desequilibrio en la Representacién Descriptivay Sustantivaa favor del

Centro- Norte, y de lavalidez de nuestro planteo hasta ese momento.

Las elecciones de 1.914 bajo € auspicio de la reforma electoral del Presidente Saenz
Pefia, en redlidad se usd una ley provincial anterior, culminé con la victoria del
radicalismo, del cua se esperaba que terminara con la sobrerrepresentacion de la

Region Centro-Norte.

Los gobiernos radicales derogaron Constitucion de 1.921, que modificaba aunque no

totalmente el “malapportiontment”, pero establecia la autonomia municipal.

De los cinco gobernadores electos del periodo ninguno fue de la Region Sur. Cuatro

eran santafesinos y uno de Esperanza, es decir todos de la Regién Centro. Juan Cepeda

122



que debi6 reemplazar a renunciante Lehmann (Esperanza) porque e vicegobernador

habia renunciado antes. Cepeda era el Presidente de la Camara de Senadores.

Los hombres de la Region Centro-Norte siguieron dominando la Provincia.

No hubo una modificacion en e mantenimiento de las variables que observamos,
especialmente de Rd, lo cual nos plantea nuevos interrogantes, la dominacion no era
debida solamente a  una aristocracia tradicional. Se mantiene la posicion
sobrerrepresentacion del  Centro-Norte con epicentro en la Ciudad de Santa Fe. Las
variables consideradas mantienen el “malapportiontment” que es planteada por nuestra

tesis.

El golpe de estado de 1.930 no significo e inmediato retorno de los conservadores al
gobierno provincia. Por lo contrario gano las elecciones provinciales de 1.932 el
Partido Democrata Progresista cuyos lidereshabianiniciado la Liga del Sur, cuya

continuacion fue e PDP.

El gobernador del PDP era de la ciudad de Santa Fe. El establecio, la no aceptada en su
momento Constitucion de 1.921 y la hizo aplicar en toda la Provincia. Pero como
dijimos antes, la sobrerrepresentacion de la Region Centro-Norte se mantenia en €lla,
aungue disminuida. Ademés el gobernador era del Norte. Ocurrié en menor medida el

desencanto que habiatraido la asuncion del Radicalismo en 1.912.

Las municipalidades importantes como Rosario se dieron sus propias cartas organicas,
pero las variables Rd y Rs se mantuvieron con la sobrerrepresentacion de la Region
Centro-Norte, en parte debido a que las elecciones para e Congreso de la Provincia se

habian dado con la Constitucion de 1.907.
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Con la intervencion federa de 1.934, las elecciones subsiguientes le dieron la
gobernacién al hijo de Manuel de Iriondo. La aristocracia santafesina volvia a poder y
con la vigencia de la Congtitucion de 1.907. Las variables siguen marcando la

sobrerrepresentacion Centro-Norte.

El siguiente gobernador Joagquin Argonz fue el primer gobernador rosarino y del Sur
electo desde 1.910,es decir que durante treinta y un afios no habia habido ningin

gobernador rosarino o del Sur electo.

Durante treinta y unafios el poder gecutivo y e Senado habian estado en manos del
Centro-Norte, a pesar que dentro de estos afios dieciocho gobernaron los radicales y dos

los demOcratas progresistas.

La Constitucion de 1.949, tampoco restablecio el equilibrio representativo entre las
regiones de la Provincia. Por € contrario mantuvo e Senado intacto y centralizd méasla
Provincia en el gobierno, a despojar alos jueces del juicio politico ante el Senado. Esto
correspondia solo a la Corte Suprema. Esta fata de independencia del Poder Judicial
resultd en una mayor centralizacion del poder en el gobierno de la Provincia. De los
gobernadores de este periodo los dos primeros fueron de Santa Fe y e Ultimo de
Rosario. La sobrerrepresentacion continud perteneciendo a la Region Centro-Norte.

Nuestras variables evolucionaron de acuerdo a nuestra hipétesis, tanto Rd, como Rs.

La Constitucion de 1.962, logro algiin avance al terminar con los intendentes elegidos
por el gobernedor. A partir de ese momento los intendentes y jefes comunales fueron
electos por e pueblo ded municipio o comuna. No obstante no dio la autonomia
municipal y si bien establecio una Camara de Diputados con Distrito Unico, dejo intacta
la forma del Senado, que desde la reforma de 1.890, fue la principal institucion donde

las variables Rd y Ra nos muestran el dominio de la Regién Centro-Norte.
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En e periodo actual 1.991 — 2.014 es donde los datos nos permitieron seguir

cuantitativamente a nuestras variables, especialmente durante 2.005 y 2.014.

Esto nos permitio sellar cuantitativamente nuestra tesis y comprobar la hipétesis, en la

siguiente formula:

7?7

Que hemos aplicado paralala Region Sur PTsy parala Region Centro-Norte PTen .

PD? 2?7 ? 2?27 =42,0567? 7?7 ? ? 15,74

El principal determinante de esta formula es la constante que desde 1.890 se muestra
como € centro de la dominacion de la Ciudad de Santa Fe es Rd, € Senado de la
Provincia. La conclusion evidente es que las sucesivas constituciones de la Provincia

desde 1.890 han mantenido este 6rgano de gobierno.

Principalmente mediante €, se habria gercido la dominacion desde la Region Centro-

Norte con epicentro en la Ciudad de Santa Fe.

Hay entonces un motivo evidente de este fendmeno politico que es el Poder Politico

Institucional. Hay una causa politica institucional.

Sin embargo también hemos observado e desequilibrio de la sobrerrepresentacion del
Departamento La Capital en la gobernacion, que en e Ultimo periodo, bajo la
Constitucion de 1.962, se obtiene mediante la eleccion directa del gobernador y de una
Céamara de Diputados €electa en Distrito Unico. Con estas Ultimas instituciones la Region
Sur tuvo la libertad de gercer su supremacia electoral y hasta econémica. El

interrogante es porgue no lo hizo y porque motivos lo hizo la Region Norte.
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Tampoco observamos la voluntad de reformar la Constitucién como hemos visto en la
parte. Donde analizamos importantes reformas electorales y hasta institucionales, que

no recurrieron a la herramienta | 6gica de la reforma constitucional .

Estos tres aspectos que erminamos de enumerar Sirvieron para comprobar nuestra

hipétesis de la dominacion, pero van méas alade ella

S & motivo atraviesa lo indtitucional, no es debido a una €lite partidaria, no es
econdmico y se mantiene a través de ciento cincuenta y ocho aios, es cultural. Hay
pautas politicas que impulsan a los dirigentes que se forman en la Region Centro-Norte,
especialmente en la Ciudad de Santa Fe. En definitiva, se ha cumplido nuestra hipétesis.

La Regién Centro-Norte gjerce un poder politico de dominacion sobre la Region Sur.
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