A mayor complacencia legislativa a los proyectos presentados por el
oficialismo, ;la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a través del
control de constitucionalidad, se erige realmente como el garante de la
supremacia constitucional?: anélisis del caso argentino en el periodo

2007-2015

Tutor de Tesis

Dr. Javier Indalecio Barraza

Nombre y apellido del Maestrando
Abogado Dario German Spada

Magister en Derecho Administrativo

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

julio de 2015 (actualizada a octubre de 2015)






INDICE

I INTRODUCCION ......cooiiimiiiiieiiesiesese st 5
L1 ELPIODIOMIA. ....ceiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt ettt e e sttt e e et e e s abaeeeeas 8
L.1.a. Andlisis del ProbIema .......cccooiuuiiiiiiiie ettt ettt ee e et e et ee e e eeeeeeea 8

L.2. Relevancia del teIMa . .....ueeieiiiiiiiiiiieee ettt ettt ettt e e e 9
[.3. Aporte a la ciencia JUrTdiCa.........ooouiiei ittt 9
[.4. Metodologia WHIHZAAA. ......ccooiiiiiiiieee ettt e et e et ee e e e ea 9
L5, AmDitos de APlICACION............cvvvevveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
L.6. Lugar de 1€aliZaCTION ... .eeiiiiiiiee et et et et e et e e e eas 10
II. EL SISTEMA PRESIDENCIALISTA .....ooititiitiitte ettt ettt e 11
II. 1. El presidencialismo en Estados Unidos.........ccceiriiiiiiiiiiieieiee et 14
II.1.a. Caracteristicas del modelo estadounidense: .............cceovueeirriiieeeriiiieeiiieeeeeee e 15

IL. 2. El presidencialismo en LatinoameériCa. ...........oocueiirniiiiiiiiieeiiniieeeiiiee et et 23
I1.2.a. El presidencialiSmo argentino...........c.ueeeeriiieiiiiiieeiiiieeeeniitee ettt ee st e e e e eeesiae s 26
TL.3 CIEICAS ettt ettt ettt e ettt e e sttt e sttt e s bbbt e e sttt e e e nabeeeesabaeees 27
III. EL PODER EJECUTIVO.....ciiiiiiiiiiiiit ettt ettt et ettt eieees 32
IIL 1. FUNCIONES ...eeeiiiiie ittt ettt e e sttt e bbbt e e st e e s nabbeeesabaeees 33
IV. PERIODO 2007-2015 .....couvirriamrireieeeieseieseeesse s sssse st sss ettt ssseesenas 39
V. EL PODER LEGISLATIVO. ...cutiiiiiiiiitiiie ettt ettt ettt e 40
Vo 1 FUNCIONES ...ttt ettt ettt e ettt e bt e e sttt e e e nabbeeesnbaeees 45
V. 1. a. El control sobre los actos del Poder Ejecutivo. ...........ccccooviiiiiiniiiiniiieeeeieeeee, 54

VI. EL PROCESO DE FORMACION Y SANCION DE LEYES ......ccccovvumiiirinerierieeneenieenenas 60
VII. LA FACULTAD COLEGISLATIVA DEL PRESIDENTE..........ccocoviiiiiiiiiiicciccieeeee, 66
VIII. AFINIDAD DEL CONGRESO AL EJECUTIVO. ....ccocciiiiiiiiiiiiniteieceeceeeceeee e 69
IX. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD .....ccccttiiiiiiiiiiiieeniceieeeeeeee e e 72
IX. 1. El sistema de control POITEICO.......ccceiueiiieiiiiee ettt ettt e 72
IX. 2. El sistema de control jurisdicCional .............ccooiiiiiiiiiiiiinniiiee et 72
IX.2.a. SIStMA AIfUSO ettt et 72
IX.2.b. Sistema CONCENLIAAO ......cceeiiiiiiiiiiiii ittt ettt e et e e s bee s 73
IX.2.c. El SIStemMa arZeNtiNO.......ceeerureteriiiieeeiieeeeeiittee ettt eeesbteeeeibaeeeseibeeeesatteeeesabeeeeeannaeees 73
[X.2.d. Comentarios fINAlES ........ccooouuiiiriiiiiiiiiee ettt e 74

X. REQUISITOS PARA LA EFECTIVIDAD DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. 79
X. 1. Requisitos para que intervenga la jurisdiccion constitucional ............cccceieiiiiienniinennineen. 80

XI. OTRAS MODALIDADES DE CONTROL ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecceeccc e 82



XI. 1. En funcion de 18 @dmuSION ........einniieeeiie ettt ettt et e e e et e et e e taee e et e eaeeaaans 82

XI. 2. En funcion del OTZan0 .........cooiiuuiieieiiiie ettt et ettt e 82
XI. 3. En funcidn de su 4mbito de aCCION .......eevuvieiiiiiiiiiiiiiiiiiic ettt 83
XI. 4. Proceso de hibridaCiOn .........c.cc.eoouiiimiieniiiiiiiieiie ettt s e 83
XII. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ARGENTINO..........ccooceimniiiniiiniieiieeeee. 85
XIL 1. CaTaCteITSHICAS ... uvveeeeruitieeeeiitee ettt ettt ee e ettt e e et ee e et ee e e ettt e e sttt e e saabbeeeebbeeeseanraeesannae 85
XII.2. Antecedente jurisprudencial: el fallo estadounidense Marbury vs. Madison..................... 85
XIIL.3. Primer fallo de la CSJN que define al sistema argentino.........cccoecueeeevvvieeennieeeensieeeennnne 86
XIIL.4. Cualquier norma es objeto del control en el orden nacional ............ccooccuveeeiniieiinniieeennne. 86
XIL.5. Caracteristicas segin Bidart Campos. .........ccueeerriiieiirniieeiiieeeenite et 87
XIL.5.a. En cuanto al OTZan0 ........ceeeiiiiiiiniiieeiiiiie ettt ettt e ettt e e 87
XII.5.b. En cuanto a las vias ProCesales ..........oocueiiriiiiiiiiiieiiniieee ettt 87
XIL.5.c. En cuanto al €fECt ........ueeiiiiiiiiiiiiii ittt e 87
XII.5.d. Declaracion por 1a COTE. ... ..c.eeiuiiieeeiiiee e eeee ettt e et e et e e et ee e e ens 88
XIIL.5.e. Requisitos para el control de constitucionalidad................cooooviiiiiiiiiie. 88
XIIL.5.f. La posibilidad de declaracion de oficio ............ocoiiiiiiiiiiiiiiii e, 90
XII.5.g. Limites al Control de Constitucionalidad.................coooiiiiiiiiiiiiii 91
XIL5.h. Introduccion al Certiorari...........o.euueuiit ittt 93
XIII. UNIVERSO ANALIZADO ......cooiiiiiitiiieeeit ettt ettt e 94
XIII. 1. Disfuncionalidad del sistema. Conflictos ............ccceeiriiiiiniiiiiiniiiien e 94
XIV. LA DINAMICA DEL CONGRESO (2007-2015)......c.oruiveueeereeereeeereeeeeeeese s, 98
XIX.- EL CONGRESO NACIONAL EN LA OPINION PUBLICA.........ccooconiiinrirrinniceinnenn. 329
XV. EL AVASALLAMIENTO DEL EJECUTIVO A LA JUSTICIA .......oooviiiiieiiiieeieeeieene 331
XVI. DECLARACIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD (2007-2015) c..eeeevvveeniieeniieenieenns 335
XVIL CONCLUSIONES ...ttt ettt ettt ettt sttt e ebae e st e e sbaeesbeeees 337
BIBLIOGRAFIA ..ottt 340



I. INTRODUCCION

El presente trabajo final de Maestria pretende profundizar y sistematizar los
conocimientos de la doctrina y la jurisprudencia sobre la dindmica existente entre los tres drganos
de gobierno: Ejecutivo, Legislativo, y Judicial.

A tal fin se recurrird a la triangulacién que implica el uso de diferentes metodologias
y distintas fuentes para optimizar los recursos con los cuales se lleva a cabo la presente
investigacion. Es decir, se articulard un sistema mixto, mediante la utilizacién de técnicas cuanti y
cualitativas, que permitirdn extraer conclusiones a efectos de avizorar las tendencias actuales sobre
la temadtica en estudio.

A los fines de brindar una introduccién concreta al tema en andlisis cabe recordar
que con la finalidad de coordinar el ejercicio del poder publico y evitar que pueda ser fuente de
arbitrariedad o despotismo!, Montesquieu concibi6 su teoria de la separacién de los poderes? para
que el poder politico estatal se encuentre dividido® y las respectivas cuotas de ese poder se
contengan y detengan reciprocamente*. Tal equilibrio ha de lograrse distribuyendo las funciones
estatales entre distintos y diferentes 6rganos: legislativos, judiciales, y administrativos’, con una
tendencia progresiva a la fractura multiple del poder como garantia para evitar la suma del poder
publico.

Los 6rganos legislativos son los encargados de la creacion de las leyes; los 6rganos
judiciales tienen por funcion dirimir los conflictos sometidos a su jurisdiccion, y son imparciales e
independientes; y los 6rganos ejecutivos o administrativos son los que dan o reciben 6rdenes, y en

razén de su estructuracion jerarquica no son independientes®.

1 En igual sentido, posteriormente, Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, t. 1, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 1965, p. 35.

2 Teoria concebida como garantia para evitar la concentracién y el abuso del poder. Ampliar en Martin Mateo, Manual
de derecho administrativo, 202 ed., Madrid, Trivium, 1999, p. 38 y ss.

3 En pos de precisiones conceptuales, cabe sefialar que el poder estatal es inseparable y que la Unica divisién posible
es la que hace referencia a las distintas funciones a través de las cuales se manifiesta ese poder Unico: ejecutiva,
legislativa y judicial.

4 Es lo mismo que en la doctrina estadounidense, donde se habld del sistema de “frenos y contrapesos” y ahora de la
fractura del poder. Acerca del significado y finalidad de la divisidn de los poderes como garantia de la libertad, ampliar
en Vanossi, Jorge Reinaldo A., Teoria constitucional, t. |, Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1975, pp. 481-3.

5 Este es el esquema tradicional, recogido p. ej. en CN Cont. Adm, sala IV, Pampa Grande, 11 de julio de 1996, con cita
de Elias Diaz Garcia, Estado de Derecho y Sociedad Democrdtica, Madrid, Editora de Cuadernos para el Didlogo, 1969,
p. 31y ss.; Rodriguez, Gerardo Walter, sala I, 29-X1-92.

6 Afirma Merkl, Adolf, Teoria general del derecho administrativo, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1935,
p. 59; los 6rganos administrativos estan regidos por relaciones de dependencia que se traducen en “el derecho a dar
instrucciones del drgano superior y en el deber de obedecerlas del drgano inferior”.



En efecto, la separacién de funciones conlleva una correlativa separacién de 6rganos,
que ejercen dichas funciones conforme sus competencias, de modo exclusivo y excluyente.

Asi, la mayoria de los paises han introducido el principio de la separacién de los
poderes’ tratando de seguir en lo mds relevante la triple premisa a la que dio lugar la teoria de
Montesquieu: que el que hace las leyes no sea el encargado de aplicarlas ni de ejecutarlas; que el
que las ejecute no pueda hacerlas ni juzgar de su aplicacion; que el que juzgue no las haga ni las
ejecute.

Los ¢rganos de gobierno son independientes entre si, lo que determina que el
Congreso no tiene la obligacién de aprobar cualquier proyecto de ley que provenga del Ejecutivo,
pero el Ejecutivo tiene el poder de vetar cualquier ley que haya sido tratada y aprobada en el
Congreso. Con respecto a la legitimidad popular de sus representantes no es ocioso sefialar que los
mismos son elegidos mediante el voto popular de forma que siempre se garantiza la asuncién al
poder de los mds votados.

Por su parte, la inexistencia de vinculacidon necesaria entre el partido politico del
Poder Ejecutivo y el partido mayoritario en el Congreso evita caer en una eventual partidocracia o
gobierno de los partidos politicos. Ello permitiria, en principio, una representacion parlamentaria
mads justa, ya que al no depender del Parlamento la eleccién del Ejecutivo, no hacen falta grandes
mayorias absolutas y sistemas de representacion injustos.

En cuanto al control de constitucionalidad, en la Argentina ésta funcién se encuentra
a cargo de los jueces y en —en udltima instancia- de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por via
del recurso extraordinario previsto en el art. 14 de la ley 48. De modo que el Méaximo Tribunal
opera como ultimo tribunal federal en materia de control de constitucionalidad.

Ahora bien, ;qué sucede cuando la mayoria de los representantes en el Congreso son
afines al Ejecutivo y a su bloque oficialista, y tal afinidad se traduce en una préctica legislativa
complaciente por la que de manera sistemadtica se votan y sancionan en el recinto la gran mayoria de
las leyes impulsadas por el oficialismo en general, para permitir al Ejecutivo llevar adelante su
gobierno, muchas veces en tiempo récord, a pliego cerrado, y sin la posibilidad material de realizar
un estudio pormenorizado de las normas? En éste contexto, es posible que una complacencia
legislativa sistematica y exprés como la descripta, sin el debido estudio y discusion a conciencia en
las comisiones, pueda dar lugar a la sancién de leyes cuyo articulado pueda contener normas que
colisionen, en algtin punto, con algin precepto constitucional, y que ello le valga, a posteriori, su
declaracion judicial de inconstitucionalidad. Tal es la hipdtesis de trabajo de la presente

investigacion: Cuanto mas afin es el Parlamento al Ejecutivo, existe una mayor posibilidad de que

7 Por tradicién se sigue llamando “poderes” a los érganos bésicos del Estado: “Poder Legislativo,” “Poder Ejecutivo” y
“Poder Judicial”.



las leyes sancionadas contengan inconstitucionalidades, y por ende mayor es la tasa de
declaraciones de inconstitucionalidad de las mismas, pues en éstos casos el Poder Judicial se yergue
como garante de la Republica y de la supremacia de la Constitucién, demostrando su independencia
en relacion a los otros poderes politicos del Estado a través del control de constitucionalidad. En
resumidas cuentas; “Cuanto mds afin es el Parlamento al Ejecutivo mayor es la tasa de
declaraciones de inconstitucionalidad de las leyes, pues bajo la presion a la que se encuentran
sometidos los legisladores para aprobar los proyectos oficialistas se terminan sancionando leyes
portadoras de inconstitucionalidades, y en tal contexto el Poder Judicial se alza como garante de la
Repiblica y de la Supremacia Constitucional”.

En efecto, el presente estudio pretende constatar que los Parlamentos cuyos
integrantes son mayoritariamente afines al Ejecutivo sancionan leyes funcionales al Gobierno, atin a
riesgo que las mismas resulten portadoras de inconstitucionalidades y que asi sean declaradas
judicialmente ante posteriores reclamos.

El objetivo que se persigue es probar una teoria explicativa, y para demostrar la
pertinencia y factibilidad de su uso se investigard, en primer término, la eventual afinidad del
Congreso Nacional al Ejecutivo. Para ello se consideraran las leyes sancionadas bajo el gobierno de
Cristina Ferndndez de Kirchner, especialmente se considerardn los porcentajes anuales de proyectos
oficialistas aprobados, clasificados segtn los bloques de pertenencia, y solamente se supondra que
el Congreso Nacional es afin al Gobierno —Ejecutivo- si se determina que hay mayoria de proyectos
oficialistas aprobados, en tal caso por los bloques afines a éste. A contrario sensu, un porcentaje
superior de leyes originadas en propuestas independientes, presentadas por legisladores sin afinidad
politica al Ejecutivo, demostrard, prima facie, un Parlamento independiente y sin evidencia de
complacencia legislativa. En segundo término se valorard si dicha eventual afinidad trae aparejada
un incremento de la tasa de declaraciones de inconstitucionalidad de las leyes, y asi poder
corroborar o refutar la hipétesis del presente trabajo.

Al respecto vale aclarar que, tal como se ha mencionado en parrafos anteriores, dado
que el sistema de control de constitucionalidad argentino es jurisdiccional difuso pues es una
atribucién de todos los jueces, para simplificar la contabilizacion de las declaraciones de
inconstitucionalidad se tomaran solamente las emanadas de la Corte Suprema que, como maximo
tribunal de justicia de la Republica Argentina, es el 6rgano que ejerce el control de
constitucionalidad en la dltima instancia en los casos que llegan a su revision. En efecto, siendo la
Corte “la intérprete genuina y final de las normas federales, sin hallarse limitada por la
interpretacion de los jueces inferiores ni por las articulaciones de las partes, debiendo los tribunales

ordinarios adecuarse a esa interpretacién, sobre todo cuando han sido descalificadas por



considerdrselas inconstitucionales™ sera en las sentencias del méximo tribunal donde se realizara la
contabilizacién de las declaraciones de inconstitucionalidad a los efectos del presente trabajo
(inconstitucionalidades declaradas desde 2007 hasta la actualidad sobre leyes nacionales
sancionadas bajo los gobiernos de Cristina Fernandez de Kirchner).

Para lograr los objetivos propuestos se describird el Sistema Presidencialista, su
historia, generalidades, las caracteristicas de las formas que el sistema ha adoptado en América
Latina, y especificamente en la Argentina, y las funciones de los Poderes Ejecutivo Legislativo, y
Judicial, considerados tanto en su concepcién pura como en la especial dindmica funcional cuyo
andlisis se ha propuesto en el presente trabajo, a través de estadisticas en la aprobacidn de leyes
promovidas por el oficialismo y la eventual tasa de declaraciones de inconstitucionalidad emitidas
por la Corte Suprema de la Nacion.

Esta investigacidn propone indagar en un esquema disfuncional de poderes donde un
Legislativo complaciente al Ejecutivo sanciona a como dé lugar, y en tiempo récord, todos los
proyectos enviados por éste, y en tal contexto la Corte Suprema de Justicia se erige como garante
real de la supremacia constitucional y resorte fundamental en el restablecimiento del equilibrio

perdido, a través del ejercicio efectivo del control de constitucionalidad.

L.1. El problema

(Qué sucede cuando la mayoria de los representantes en el Congreso son afines al
Ejecutivo y al bloque oficialista, y tal afinidad se traduce en una practica legislativa complaciente
por la que sistemdticamente se votan y sancionan en el recinto la gran mayoria de las leyes
impulsadas por el oficialismo en general, para permitir al Ejecutivo llevar adelante su gobierno,
muchas veces en tiempo récord, a pliego cerrado, y sin la posibilidad factica de realizar un estudio
pormenorizado de las normas?. En éste contexto es posible que una complacencia legislativa
sistemdtica y exprés como la descripta, sin el debido estudio y discusién a conciencia en las
comisiones, pueda dar lugar a la sancidén de leyes cuyo articulado pueda contener normas que
colisionen, en algtin punto, con algin precepto constitucional, y que ello le valga, a posteriori, su
declaracién judicial de inconstitucionalidad.

I.1.a. Analisis del problema

En el caso planteado, en el contexto de un Congreso con mayoria de representantes
del oficialismo que conlleva una elevada tasa de complacencia legislativa respecto a sus propuestas,

(la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a través del ejercicio efectivo del control de

8 € 91.808, 28/04/10, “Martin, Patricio Alvaro ¢/ Vanetti, Maria Fabiana y otro s/ Ejecucién Hipotecaria” (del voto del
Dr. Soria).



constitucionalidad, se erige realmente como el garante de la supremacia constitucional?. El presente

andlisis versa sobre el caso argentino en el periodo 2007-2015

I.2. Relevancia del tema

Las razones que justifican la presente investigacién se vinculan con el interés que
genera en la comunidad académica, y en la politica, el desentrafiamiento de la relacion que puede
existir entre un Congreso con mayoria de miembros afines al Ejecutivo y la sancidén de una mayor
cantidad de leyes que posteriormente puedan ser declaradas inconstitucionales por colisionar con
los preceptos de la Ley Suprema de un Estado. La justificacion fundamental radica en desentrafiar la

dindmica existente en el equilibrio entre los tres poderes del Estado y su control reciproco.

L.3. Aporte a la ciencia juridica

El objetivo de la presente investigacion ha sido realizar una contribucién
significativa e innovadora al conocimiento cientifico y factico de la dindmica entre los tres Poderes
del Estado. Asi, el objetivo de la misma ha sido instalar el tema en la comunidad cientifica y

estimular su reflexion.

1.4. Metodologia utilizada

Entendiendo a la metodologia como la descripcién, explicacion y justificacion de los
distintos métodos utilizados en la conduccién de la investigacion, vale sefialar que la presente se
valdrd de una combinacién de métodos cuali y cuantitativos. Es importante sefialar que ambos tipos
de metodologia de investigacion consisten en un conjunto de técnicas para recoger datos, donde los
métodos cualitativos permiten la realizacion de un proceso inductivo mediante la recopilacién de
informacién descriptiva, obtenida, en el caso concreto, a travas de la doctrina y la jurisprudencia.
Los métodos cualitativos estudian significados intersubjetivos situados y construidos y los métodos
cuantitativos analizan hechos objetivos existentes y sometidos a leyes y patrones generales. La
investigacion cuantitativa se basa en técnicas mucho mads estructuradas de medicion de las variables
previamente establecidas, como por ejemplo los porcentaje de aprobacién de leyes impulsadas por
el oficialismo, y las eventules tasas de declaraciones de inconstitucionalidad decretadas por la Corte
Suprema de Justicia.

Es decir, se recurrird a la triangulacion que implica el uso de diferentes metodologias
y distintas fuentes para optimizar los recursos con los cuales se lleva a cabo la presente
investigacion. A tal efecto se articulard un sistema mixto, mediante la utilizacién de técnicas cuanti
y cualitativas, que permitirdn extraer conclusiones a efectos de avizorar las tendencias actuales

sobre la tematica en estudio.



En efecto, se utilizard el método cuantitativo, que permite medir las variaciones
numéricas que se registran en las variables y otorga la posibilidad de establecer relaciones entre las
mismas y sus magnitudes. Ademads, la circunstancia que el investigador estd separado del proceso
de investigacion favorece una valoracion mas objetiva de la informacién recolectada®. Asi, las
mediciones realizadas tienen como finalidad proveer sustento cientifico a la presente investigacion.
Y asimismo, para alcanzar resultados mucho mds satisfactorios, la investigacién no se acotard
exclusivamente a la metodologia cuantitativa sino que se articulard un sistema mixto, adicionando
al presente proceso investigativo el andlisis de la doctrina y la jurisprudencia como técnicas
cualitativas, que permitirdn extraer conclusiones a efectos de avizorar las tendencias actuales sobre
la temética en estudio.

También, el derecho comparado resultard de utilidad, pues mediante la indagacién de
la institucién en los distintos ordenamientos juridicos se pueden comparar y esbozar nuevas

soluciones.

1.5. Ambitos de aplicacién

Los posibles dmbitos donde el trabajo tendrd valor serd en los servicios juridicos de
la Administracién Puablica, en el Congreso Nacional y en el ambito judicial.

También en el dmbito universitario donde se podra utilizar este trabajo para edificar
conocimientos posteriores sobre el sistema argentino.

Asimismo, tendra incidencia a nivel internacional, para todos aquellos que quieran

iniciar estudios comparativos entre el sistema argentino y otros modelos.

I.6. Lugar de realizacion
La presente investigacion se realizé en la Republica Argentina durante los mandatos

presidenciales de Cristina Ferndndez de Kirchner (afios 2007-2011 y 2011-2015).

® Miguel Salvador, Métodos de Investigacién para la evaluacién de politicas publicas, Métodos cualitativos vs.
cuantitativos, cuadernillo, Depto. Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Pompeu Fabra, 2015.
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II. EL SISTEMA PRESIDENCIALISTA

El origen del sistema presidencialista se remonta a los afios de la fundacién de los
Estados Unidos. En efecto, fue instaurado por los constituyentes de Filadelfia como expresion del
pragmatismo de los representantes de las ex-colonias inglesas contra los excesos de las monarquias
absolutistas de Europa, a finales del siglo X VIIIL.

Cuando se declar6 la independencia, tras largas y arduas negociaciones en las que se
debatieron los intereses contrapuestos de los grandes y de los pequefios Estados, se logro articular el
poder, tanto funcional como territorialmente, a través de la transformacién de una confederacion en
una federacién presidencialista!® plasmada en la Constitucion de los Estados Unidos en el afio 1787,
que recepté el principio de la separacion de poderes!!. Con el tiempo, el disefio institucional
consagrado fue objeto de adecuaciones acordes con los principios democraticos, que proveyeron al
sistema los anticuerpos necesarios para contener al poder y evitar asi la suma del poder piblico en
la persona del Presidente de la Republica.

Paul Marie Gaudemet en su obra del afio 1966 “Le pouvoir exécutif dans les pays
occidentaux”'? defini6 al sistema presidencialista como aquel en el cual el Presidente retine
integramente las competencias ejecutivas siendo jefe de Estado y jefe de Gobierno a la vez, y los
ministros pueden ser llamados secretarios debido a su dependencia absoluta al presidente. Otra
caracteristica del sistema presidencialista, es que el Presidente tiene el poder de designar su
gabinete asi como también el de removerlo; con esto se incluye a los ministros y secretarios, entre
otros miembros.'?

Si bien las constituciones no suelen privilegiar a un poder sobre los otros, ya que ello
implicaria una falta de balance que perjudicaria la libertad, lo cierto es que en la practica uno de
ellos termina prevaleciendo sobre los demaés.

Asi, histéricamente, las grandes potestades del Poder'* Ejecutivo han hecho de éste

organo al que més ha debido controlarse en el ejercicio del poder.

10 Conf.: Saguir, Julio, Unién o Secesion — Los procesos constituyentes de Estados Unidos de América (1766 —1787) y de
Argentina (1810 — 1862), Buenos Aires, Prometeo libros, 2008.

1 La expresion correcta es “separacion de funciones del poder” y no “separacion de poderes” dado que se trata de un
poder Unico —el poder del Estado- que se manifiesta a través de distintas funciones —ejecutiva, legislativa y judicial-,
que resultan competencias exclusivas y excluyentes de los maximos drganos del Estado —Ejecutivo, Legislativo, y
Judicial-.

12 Gaudemet, Paul Marie, Le pouvoir exécutif dans les pays occidentaux, Paris, Paris Editions Montchrestien, 1966.
13 Carpizo, Jorge, El Presidencialismo Mexicano, México, Ed. Siglo Veintiuno Editores, 1978.

4 Por tradicién se sigue llamando “poderes” a los 6rganos basicos del Estado: “Poder Legislativo,” “Poder Ejecutivo” y
“Poder Judicial”.
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En efecto, en los regimenes presidencialistas la superioridad del érgano ejecutivo
estd latente en su propia génesis, por la concentracién de facultades que en €l se han reunido. Ello es
asi dado que el funcionamiento dindmico del sistema le concede al poder ejecutivo un indudable
liderazgo, que se afianza y se manifiesta ain mas en épocas de crisis y de emergencias.

En cuanto a la exteriorizacién del poder del Estado a través de sus tres funciones
fundamentales, cabe sefialar que la funcidn ejecutiva o administrativa, denominada usualmente
poder ejecutivo, se manifiesta en actos de autoridad especificos denominados actos administrativos,
realizados mediante la actuacién de un conjunto de 6rganos estructurados jerarquicamente. Esta
funcién tiene la potestad de ejercer el gobierno y la conduccion del pais, como jefe de Estado, Jefe
de Gobierno, y responsable politico de su administracién.

La funcién judicial, tiene la finalidad de dirimir o resolver situaciones conflictivas
especificas, a través de actos de autoridad aplicables al caso concreto llamados sentencias.

La funcién legislativa, se traduce en actos de autoridad llamados leyes, que son
normas juridicas que tienen como elementos intrinsecos la abstraccion, la generalidad y Ia
impersonalidad.

Sin perjuicio del peso preponderante que adquiere el rol del titular del Ejecutivo en la
accion de gobierno en los regimenes presidencialistas, la realidad deja al descubierto una ubicacién
mucho mas incomoda y fragil para el Presidente.

En efecto, hostigado por un nimero importante de demandas que devienen naturales
en el amplio marco de las funciones a su cargo, el presidente sufre un fuerte desgaste de su imagen
hasta la pérdida, en muchos casos, del apoyo de la voluntad popular.

Ello se debe a que los regimenes presidencialistas tienden a generar un alto grado de
personalizacién en el ejercicio del poder en cabeza del titular del Ejecutivo, de modo tal que la
suerte de la gestion presidencial influye de manera determinante sobre todo el conjunto de las
instituciones, el que se ve irremediablemente afectado en la medida en que la ciudadania asocia al
presidente con el gobierno en su totalidad.

Segin Mosca, en los regimenes presidencialistas "cuando el presidente logra ejercer
un auténtico liderazgo politico, su rol es hegemoénico y su gravitacion tan extraordinaria que la
ciudadania lo identifica con el gobierno todo. Paralelamente, la vastedad de sus atribuciones lo
somete a un continuo desgaste. Si el presidente no logra mantener el consenso, su liderazgo se
pierde y llegado el caso, dada la excesiva rigidez del sistema, su reemplazo es practicamente

imposible" !>,

5 Mosca, Carlos M., Presidencialismo o parlamentarismo en la Republica Argentina en IV Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional, nim. 139, México D.F., IlJ-UNAM, Serie G, Estudios Doctrinales, ISBN 968-36-2646-7. Pag. 434,
1992.
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La concentracién de poder que el sistema trae aparejada en cabeza del titular del
Ejecutivo le imprime a la actividad presidencial un ritmo que muchas veces excede las
potencialidades de un sé6lo funcionario. Tal concentracién debe ser controlada, circunstancia
esencial de la que depende en demasia la calidad de la democracia y la gobernabilidad del pafs.

La designacion del titular del Ejecutivo y de los miembros del Legislativo se realiza
por acto electoral de la ciudadania de forma que siempre se garantiza el gobierno del mas votado,
procedimiento en el que radica su legitimidad popular. Los representantes electos perduran en sus
mandatos un periodo de tiempo establecido constitucionalmente, el cual no puede ser modificado
excepto que la Constitucion sea reformada. Precisamente en cuanto a la duracién del cargo de
Presidente existe una gran diferencia con el sistema parlamentario en el que el Primer Ministro
estard en sus funciones mientras el Parlamento confie en su gestion al mando del Gobierno'®.

Vale destacar que el Presidente puede ser de una afiliacion politica diferente a la de
la composicién del Congreso o Parlamento, y que no tiene el poder de disolverlo ni el otro de
censurarlo. De hecho, la inexistencia de vinculacion necesaria entre el partido politico del Poder
Ejecutivo y el partido mayoritario en el Congreso evita caer en una eventual partidocracia o
gobierno de los partidos politicos. Ello permite una representacién parlamentaria mds justa, ya que
al no depender del Parlamento la eleccion del Ejecutivo, no hacen falta grandes mayorias absolutas
y sistemas de representacion injustos.

Por su parte, si bien el Poder Legislativo no puede reprobar al titular del Ejecutivo,
porque éste no es responsable politicamente ante aquél y porque el Presidente es electo por el
pueblo para cumplir sus funciones durante un periodo fijo, cuenta con la figura del juicio politico
que es mds bien de caricter penal antes que politico y muy dificil de llevar a cabo.

Lo cierto es que el éxito en la dindmica de la division de funciones del poder radica
en la efectividad de los mecanismos de control reciproco que configuran un esquema de frenos y
contrapesos, y uno de los resortes fundamentales de ese esquema es el control de constitucionalidad
de los actos y de las leyes. Sea que el 6rgano a cargo de cumplir ésta funcién se encuentre dentro o
fuera de la orbita del Poder Judicial —en Argentina dicho control es jurisdiccional- su funcién es la
de restablecer el equilibrio de poderes, principalmente cuando el desequilibrio se ha producido entre
el Ejecutivo y el Legislativo, para evitar que se excedan los limites constitucionales y/o legales, y
que ningln poder pueda restringir la actuacion y la libertad del otro.

En consecuencia, los controles son los que permiten y posibilitan que el sistema sea

eficiente o deficiente.

6 Mainwaring, Scott y Soberg Shugart, Matthew, Presidencialismo y Democracia en América Latina, Barcelona, Paidos
Iberica, 2002.
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Las caracteristicas propias del sistema presidencialista, pueden resumirse de la
siguiente manera:

v la jefatura del Estado y la jefatura del gobierno se concentran en una sola
persona: el Presidente.

v los Presidentes son elegidos por el sufragio universal de todos los ciudadanos
que estén capacitados juridicamente para votar; sin embargo, alin persisten colegios de electores que
eligen a la figura presidencial (caso de Estados Unidos).

v el Presidente y su gabinete de gobierno, son independientes del Poder
Legislativo.

v el mandato, representacion conferida al Presidente y a los legisladores para
desempefiarse en sus cargos, se encuentra acotado a un determinado plazo temporal establecido en
la Constitucidn.

v el Poder Ejecutivo es unipersonal: el Presidente en forma directa y libre

nombra y remueve a sus asesores, funcionarios, ministros, y secretarios.

II. 1. El presidencialismo en Estados Unidos

El sistema presidencialista mds conocido en la historia contemporédnea es el de los
Estados Unidos de América, pais organizado como una repuiblica constitucional, democrética y
representativa, en el que se verifica el estricto cumplimiento de una serie de condiciones
moderadoras del poder presidencial.

Entre las caracteristicas del régimen estadounidense cabe sefialar la existencia de una
Corte Suprema de Justicia federal que, a través de la creacion del control de constitucionalidad de
las normas y de los actos de gobierno —consagrado a partir del dictado del fallo “Marbury vs.
Madison” en 1803- y de un fuerte apoyo y reconocimiento en la opinién publica, ha conseguido
consolidar una importante cuota de poder y se ha mantenido a resguardo de las eventuales
influencias politicas de los otros poderes del Estado.

Por otra parte, es dable resaltar la fortaleza de un Congreso que a lo largo del tiempo
ha afirmando un papel importante de contenciéon de las atribuciones del Poder Ejecutivo. Al
respecto vale mencionar una significativa herramienta, producto de la evolucién institucional, para
contrarrestar el exceso de poder presidencial: la extension del requerimiento del acuerdo del Senado
para la designacion de los funcionarios (secretarios y responsables de los principales organismos
nacionales) que acompafian la gestion presidencial desde el Ejecutivo. Asi, todos los secretarios que
asisten al Presidente y las cabezas de las agencias gubernamentales descentralizadas son objeto de

este tipo de control legislativo.
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Asimismo, entre otros factores que favorecieron el éxito del presidencialismo
estadounidense cabe resaltar la inexistencia de “disciplinamiento partidario” en la relacion partido
politico / legisladores que se evidencia en el Congreso al momento de votar -ya que las mayorias se
obtienen y varian en funcién de la cuestién objeto de tratamiento y no de la pertenencia partidaria
de sus representantes- y el riguroso acotamiento de las facultades co-legislativas del Presidente.
Respecto a este ultimo factor cabe mencionar que el Presidente no puede realizar vetos parciales de
las leyes, sino que el veto sélo puede ser total, impidiendo asi cualquier intervencién del Ejecutivo
en la redaccion de la norma. También vale sefialar que el titular del Ejecutivo carecia
originariamente de potestad reglamentaria de las leyes, facultad que ha ido recibiendo de a poco por
delegacion del Congreso.

Finalmente, como elemento atenuante del poder presidencial estadounidense no debe
perderse de vista la existencia de un federalismo real en el que las autonomias estaduales, al
conservar importantes poderes gubernativos efectivos, operan como un control de los actos
presidenciales.

A la luz de las caracteristicas del régimen estadounidense es posible concluir que su
éxito radica en el formal acatamiento al principio de division de poderes —mejor llamado division de
funciones del poder- y en la efectividad de los mecanismos de control reciproco que configuran un

esquema de frenos y contrapesos.

IL.1.a. Caracteristicas del modelo estadounidense:

. El Presidente:

v Es a la vez jefe de Estado y jefe de Gobierno.

v Nombra a su gabinete con una sancién aprobatoria del Senado, y lo remueve
libremente.

v Su mandato es de cuatro afios, reelegible por una sola vez, y no puede ser
destituido por el Congreso.

v Cuenta con un vicepresidente que juega un papel secundario.

v Su poder esta limitado por varias fuentes de contencion: por el control de los
actos de gobierno a través de la Corte Suprema de Justicia federal; por el control y contencién por
parte del Legislativo; por la administracion federal; por la soberania de los Estados; por los grupos
de poder econdmico; y por la propia dindmica de los partidos politicos, entre otros elementos.

v Posee compromisos y responsabilidades politicas frente al Parlamento, y sus
actos deben estar conformados a derecho; legalidad que es garantizada por la Suprema Corte de

Justicia.
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v Su funcién es monocefdlica; la primera frase del articulo 2° de Ia
Constitucion, sobre la Presidencia, declara: "El Poder Ejecutivo serd confiado a un Presidente". Los
poderes expresamente atribuidos al Presidente en el articulo citado son relativamente poco
numerosos y a menudo compartidos!”.

. Los alcances del Presidente:

v La Constitucién atribuye al Presidente un poder que es la base esencial de su
autoridad: velara por la ejecucion fiel de las leyes; de ello deriva el poder de reglamentacién del
Ejecutivo. Aqui reside el aspecto y el fundamento més especial y mds importante del poder del
Presidente, quien en la practica dispone de una gran libertad de accion.

v Es el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de tierra y de mar de los
Estados Unidos y de la milicia de los Estados, cuando ésta se encuentre efectivamente al servicio de
la Nacién. Si bien es el Congreso el que le otorga el poder de declarar la guerra, de trasladar y de
sostener a las Fuerzas Armadas, de instituir y sostener a la Marina, debe tenerse en cuenta que el
cambio en la evolucion institucional provocado por el ascenso de Estados Unidos al estatuto de gran
potencia mundial proporcioné al Presidente la posibilidad de preparar la guerra y dirigirla.

v La Constitucién no prevé manifiestamente que el Presidente pueda presentar
ante el Congreso un proyecto de ley; sin embargo, siempre se encuentra un representante y/o un
senador dispuesto a presentar tal propuesta a nombre propio.

v Esté prevista una cierta funcion legislativa del Presidente: "El Presidente dard
de tiempo en tiempo al Congreso informaciones sobre el Estado de la Unién y someterd a su
consideracion las medidas que él juzgue necesarias"'3. Por medio de esos informes del Presidente se
plantean programas legislativos al Congreso'®.

v Interviene directamente en el proceso legislativo para intentar obtener el
respaldo de los parlamentarios para su programa legislativo; sin embargo, la falta de una mayoria
presidencial y de la disciplina de los partidos politicos lo obligan efectivamente a convencer y
negociar, con el fin de obtener los votos que necesita.

v Las propuestas presidenciales en materia legislativa, a menudo, logran el
éxito pero pueden ser rechazadas y, las que son adoptadas, pueden llegar a alejarse de su version

original.

17 véase Olivier Duhamel, Droit constitutionnel et politique, Paris, Seuil, Paginas 465 a 467, 1994.
18 éase el articulo 2, seccién 3, de la Constitucion de los Estados Unidos.

1% Marie-France Toinet, La présidence américaine, Clefs Politique. Paris, Montchrestién, P4ginas 71 a 73. 1991.
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v El Presidente no controla al Poder Legislativo, solo puede influenciarlo; sin
embargo, si bien no se dispone de la iniciativa legislativa mas que de manera indirecta, la practica
ha tendido a atribuirle facultades esenciales.

v El Presidente puede intervenir activamente en favor de las leyes que le
convienen o abstenerse de aplicarlas. Debe tenerse presente que la entrada en vigor de una ley no es
desde que es firmada por el Presidente, sino que para ello son necesarios decretos de aplicacion.

La Segunda Guerra Mundial constituy6 la ocasién de una importante expansién de
los poderes legislativos del Presidente. En consecuencia, varias instituciones federales fueron
creadas por decreto presidencial, en su caricter de comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas,
entre las que se encuentran: los consejos de la Guerra y Econdmico, la Agencia Nacional de
Vivienda y varias oficinas de produccion. En sintesis, todos estos decretos y otros fueron
concretados sin ninguna autorizacion legislativa, es decir, esa practica operé en detrimento de
algunas de las funciones del Congreso.

o La Constitucion:

v Los poderes se controlan y se regulan entre si; los frenos y los contrapesos
estin bien establecidos para delimitar las relaciones equilibradas entre los mismos.

v La Constitucion garantiza la independencia organica del Ejecutivo y del
Legislativo.

v Los colaboradores y/o los ministros del Presidente no tienen responsabilidad
politica ante el Congreso.

v El Presidente no puede disolver al Congreso pero tiene un poder de veto.

v El Congreso no puede destituir al Presidente, pero dispone del poder de juicio
politico (impeachment)?.

v El Congreso vota las leyes y el presupuesto pero debe escuchar los mensajes
presidenciales.

v El Presidente ejecuta Ias leyes, a condicion de que sea en una realidad y en
una situacién estrictamente definida por el Congreso; sin embargo, el Presidente se convirtid en la
pieza clave del edificio federal y el Congreso fue cediendo algunas prerrogativas que le habian sido

atribuidas por la Constitucion.

20 E| Congreso puede remover de sus cargos al presidente, vicepresidente y otros funcionarios federales si se les
encuentra culpables de traicidn, soborno y otros delitos. La CdAmara de Representantes vota los cargos. El Senado los
enjuicia en sesion presidida por el presidente de la Suprema Corte con el voto conforme de dos tercios de sus
miembros. Véase Abraham, Garcia Chavarri, Acusacion Constitucional y Debido Proceso: estudio del modelo peruano
de determinacion de responsabilidad de los altos funcionarios por parte del Congreso de la Republica, Lima, Juristas
Editores, p. 237, 2008. El jefe de Estado puede ser sometido a un juicio politico (conocido como impeachment) y
removido de su cargo por el Congreso si se comprueba que cometid traicion al pais, actos de corrupcidon u otros
delitos graves durante su mandato.
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v Los constituyentes habian previsto que el Congreso controlara la formacién
del Ejecutivo, al menos, en cierta medida, asi como también le confiaron al Congreso un papel en la
eleccion presidencial, en la designaciéon del personal gubernamental y la via absoluta del
procedimiento de juicio politico. Sin embargo, a pesar de algunos intentos de utilizarlas, estas
prerrogativas han quedado practicamente en desuso.

v En principio el Senado tiene participacion en la formacién del gobierno, dado
que se requiere de su visto bueno y de su consentimiento para que el Presidente pueda elegir a los
miembros de su gabinete. Sin embargo, en la mayoria de los casos, las nominaciones presidenciales
han sido aceptadas por el Senado.

v La perspectiva de un rechazo ejerce influencia sobre las propuestas del
Presidente.

v Una vez nombrados los miembros del gobierno, dejan de ser responsables
ante el Congreso, y lo mismo vale para el Presidente y el Vicepresidente. Aqui aparece de ésta
manera una regla fundamental del sistema presidencialista, que obliga a una separacién esencial y
fundamental de poderes: el Congreso no puede ser disuelto, pero ni el Presidente ni los ministros
son responsables frente al Congreso?!.

v El procedimiento de juicio politico pudo convertirse en el medio para
dictaminar sobre la responsabilidad del gobierno. Sin embargo, nunca se pretendié convertirlo en un
instrumento de dominacién del Legislativo sobre el Ejecutivo; por tal motivo quedé condicionado y
limitado a los actos considerados extremos y se evit6 facilitar su uso. Como sefala James Bryce, el
juicio politico es la pieza de artilleria mas pesada del arsenal parlamentario, tanto que resulta
inadecuada para un uso ordinario?®?.

v Las relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo son interdependientes, en
particular el Legislativo puede frenar, modificar y rechazar los proyectos del Ejecutivo.

v Aunque es el Presidente quien en muchos casos propone las leyes especiales e
importantes, y es el Congreso quien ejerce una suerte de poder de veto al evitar pronunciarse o al
rechazar las proposiciones presidenciales, los equilibrios se mantienen.

v El Congreso puede y tiene la potestad de bloquear impune y libremente el
programa de un Presidente por mds poderoso que éste sea. Sin embargo, para obtener la realizacién

de su programa el Presidente estd obligado a admitir, ceder y negociar compromisos.

2111 lo que los Estados Unidos tienen es realmente separacidn de poderes. Por tanto, con la separacidn de poderes,
el Parlamento no puede interferir en los asuntos internos, en el interna corporis, del campo que corresponde al
Ejecutivo y, especialmente, no puede destituir a un presidente. Si seguimos la misma légica, o el mismo principio, la
separacién de poderes implica que un presidente no puede disolver un Parlamento. Este es de hecho el caso en los
Estados Unidos y en la mayoria de los sistemas presidenciales.

22 Citado en Marie-France Toinet, op. cit.
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v El Congreso conserva sus poderes, sin embargo éstos han devenido menos
legislativos. Pero atn asi la cuota de poder que ejerce el Congreso es notable, ya que puede retardar
la accién del Presidente, inclusive negarle los medios necesarios para instrumentar una politica.

v El Congreso modera la omnipotencia presidencial y no es un Parlamento
sometido.

v En cuanto a la dindmica de la relacién entre el Ejecutivo y el Legislativo, la
misma es independiente de la identificacion y pertenencia partidaria®’. Cabe sefialar que algunos
presidentes han tenido la experiencia negativa de que sus politicas fueran cuestionadas por un
Congreso que, sin embargo, compartia con él la etiqueta partidista; otros presidentes, con una
Camara de Representantes dominada por legisladores de un partido opuesto, tuvieron relaciones
mds pacificas. En el Congreso no hay disciplina de partido, no existe una mayoria predefinida
opuesta a una minoria ni a la inversa.

v La libertad de voto es total, y la estructura institucional estd determinada por
un sistema bipartidista en el que una mayoria debe dominar a una minoria.

. En la practica:

v Por un lado, el sistema bipartidista del régimen estadounidense permite que
un candidato a la presidencia, demdcrata o republicano, sélo necesite 270 votos para asegurar la
victoria®,

v Por otro lado, los gobiernos estaduales estdn estructurados de manera mds o
menos similar: el gobernador (jefe ejecutivo) de cada Estado es elegido por sufragio directo, en
tanto que algunos funcionarios de gabinete y jueces de Estado son designados por los gobernadores
estatales, mientras que otros son elegidos por voto popular.

v Todas las leyes y los procedimientos gubernamentales estdn sujetos a revision
judicial, y se invalida cualquier ley y procedimiento gubernamental que esté en contra de la
Constitucién (Control de constitucionalidad).

v Estados Unidos es una republica constitucional, federal y presidencial; su
gobierno tiene unos poderes limitados enumerados en la Constitucion federal y su forma de

gobierno es conocida como democracia presidencialista.

2 Una de las principales caracteristicas que distinguen al Congreso estadounidense de otras cdmaras legislativas en el
mundo es la ausencia casi total de la disciplina de voto entre los legisladores. Tanto los representantes como los
senadores gozan de una amplia libertad de criterio en el momento de adoptar una postura en las cuestiones que se
discuten en las cdmaras. Esta independencia es una consecuencia de las particularidades del sistema de partidos
estadounidense. En efecto. el caracter descentralizado, horizontal y desarticulado de los partidos Demdcrata vy
Republicano permite a los legisladores depender menos de la dirigencia y actuar con casi plena autonomia.

24 Oscar Rodriguez Diaz, El proceso electoral en Estados Unidos (en espafiol). Afio 2004.
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v Este pafs, estd conformado e integrado por 50 Estados auténomos en su
régimen interno, en donde los principales partidos politicos son el Partido Demdcrata y el Partido
Republicano®, que dominan la realidad politica, circunstancia que hace que se considere el sistema
presidencialista de este pais como una democracia bipartidista.

v Todos los ciudadanos estadounidenses tienen derecho al voto a partir de los
18 afios de edad, pero existen limites en el derecho al voto para quienes estin en prisién con la pena
accesoria de la restriccién del voto.

v La Constitucion de los Estados Unidos, que data del afio 1787, tiene 7
articulos y 27 enmiendas posteriores. Esta ley suprema sefiala que se trata de un pais democritico,
federal y representativo, gobernado por un Presidente electo para un periodo de 4 afios, quien tiene
las atribuciones de jefe de Estado, jefe de gobierno, comandante en jefe del Ejército, y jefe del
Poder Ejecutivo que estd investido en él y que ejerce por si y con el vicepresidente, y con los
miembros del Gabinete -los 15 jefes de los departamentos ejecutivos?®-, y demds funcionarios con
rango de miembro de Gabinete.

Retomando la caracterizacion general del sistema estadounidense, vale destacar que
su régimen presidencialista es reconocido por el rigor de la division de funciones del poder, y por la
efectividad de los mecanismos de control reciproco (pesos y contrapesos) que propuso Montesquieu
en su teorfa.

Concebido asi en su version cldsica y original, el sistema de gobierno de este pafs se
sostiene ideoldgicamente en la creencia que divisidn y control son la mejor garantia de contencion y
equilibrio del poder, lo cual trae aparejado la idea de una concordia permanente en la sociedad
estatal. Sin embargo, los hechos han demostrado que ésta creencia resultaria una falsa ilusién. En
efecto, durante los meses de septiembre y octubre de 2013, la falta de acuerdo parlamentario para la
aprobacion del Presupuesto anual puso al pais al borde de una pardlisis, dejando en evidencia la
fragilidad del sistema. En el mismo sentido cabe recordar la situacién conflictiva que ha debido
enfrentar el Presidente Barack Obama para que el Congreso apruebe su reforma sanitaria;

circunstancia que demuestra, en su contratara, la independencia del Parlamento estadounidense. 2’

25 Otros partidos de menor importancia son el Partido de la Constitucién, el Partido Libertario y el Partido Verde, con
menos del 5% de representacion territorial.

26 Estado, Tesoro, Defensa, Justicia, Seguridad Nacional, Interior, Agricultura, Comercio, Trabajo, Salud y Servicios
Sociales, Educacién, Vivienda y Desarrollo Urbano, Transporte, Energia, y Asuntos de los Veteranos.

27 “E| Congreso deja a EE.UU. otra vez al borde de una parélisis”. La Nacién. Seccién El Mundo. 30 de septiembre de
2013.
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Lo cierto es que en los dltimos afios Estados Unidos se ha encontrado varias veces
paralizado por el conflicto continuo entre el Presidente y el Congreso?® pese a la firme autoridad de
la figura presidencial, jefe inico del Estado y del Gobierno, y de la amplia representatividad politica
obtenida electoralmente. Ello demuestra que el Parlamento federal es modelo de ejercicio
independiente y de control de la gestion presidencial.

Claramente el modelo estadounidense es la expresion del sistema presidencialista en
su estado puro, en el que Parlamento y Presidente son independientes uno del otro de la manera mas
inflexible.

El Parlamento no puede derribar al Presidente con un voto de desconfianza y a la vez
éste estd imposibilitado de disolver al Parlamento. Tal relacién concede al Presidente una
estabilidad segura aunque, como se ha visto en los hechos, no exenta de eventuales sobresaltos.

Al respecto Duverger sentencia que “el sistema presidencial lleva consigo frenos
muy poderosos, pero su motor es débil y no tiene acelerador”, es decir, casi una paradoja.

Pese a las dificultades mencionadas el régimen estadounidense funciona como
modelo del sistema presidencialista, con un Congreso que es considerado el mds fuerte e
independiente del mundo®.

El sistema de gobierno de Estados Unidos, iniciado como un ensayo en materia de
democracia y de libertad en el afio 1776, ha dado pruebas de adaptabilidad y resistencia. Para
algunos autores, aun cuando a menudo se cataloga a Estados Unidos como una democracia, es mas
preciso definirlo como una republica federal y constitucional®’. Republica, en cuanto hace mencién
a una manera de gobierno en la que el pueblo tiene el poder pero elige representantes para que lo
ejerzan. Federal se refiere a que paralelamente al gobierno nacional existen los gobiernos de los 50
Estados que lo integran. Y constitucional, pues el gobierno de este pais se basa en una Constitucién
que es la ley suprema de la Nacién. Estados Unidos no es un caso tnico como republica federal
constitucional, ya que varias democracias son repiblicas constitucionales y comparten con este pais
las garantias constitucionales y el Estado de derecho, entre otros legados y tradiciones de
representacion democratica.

En cuanto a las responsabilidades y a los poderes de los gobiernos estaduales, como

entidades soberanas en el marco del sistema federal de los Estados Unidos, cada Estado tiene su

28 “Cinco preguntas para entender el cierre del Gobierno de EEUU“ El Mundo. América. Estados Unidos. © 2013
Unidad Editorial Internet, S.L. 01 de octubre de 2013.

2% pedroza de la Llave, Susana Thalia. E/ Congreso de la Unién. México, Universidad Nacional Auténoma de México.
Paginas 24 a 26. Ao 1997.

30 Julio César Castro Arrieta. Régimen presidencial y federal de los Estados Unidos de Norte América. México, ATP
ESAP, Afio 2011.
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propia Constitucion, sus funcionarios y su organizacién. En consecuencia, los Estados tienen
facultades y potestades para elaborar y hacer cumplir sus leyes, aplicar impuestos y conducir sus
asuntos estatales con un margen de libertad con respecto a la intervencién del gobierno federal o de
otros Estados.

El régimen estadounidense constituye el sistema democratico mas antiguo y solido
de la época contempordnea, y tiene como punto de partida la relevancia de la figura del Presidente.

En cuanto a ese punto de partida, cabe preguntarse ;de donde deriva la importancia
del Presidente? y al respecto podria decirse que tal preeminencia se encuentra presente desde el
comienzo de la conformacién de los Estados Unidos de América. En efecto, la socializacién
nacionalista e ideoldgica contribuy6 al nacimiento de un movimiento originario identitario nucleado
alrededor del culto emblemdtico a la figura presidencial, institucion elevada a la categoria cuasi
intocable de dogma patridtico. Como consecuencia colateral de ello, el funcionamiento del sistema
politico se vio afectado por su nivel de rigidez. La compleja red de “checks and balances” dejé su
huella positiva en cuanto a las seguridades que rodeaban al desarrollo institucional pero
indefectiblemente marcé las limitaciones del mismo. Basicamente, como expresara John Adams en
1790, se trataba de controlar los excesos y evitar los abusos?! (Adams, 1973:247). En consecuencia
se podria explicar que desde su comienzo, y en la doctrina de sus fundadores, se encuentran las
bases y el punto de equilibrio para sustentar la fuerza de este modelo y su éxito. En tal sentido, vale
seflalar que para Adams la solucidn institucional adecuada -el punto de equilibrio entre lo ideal y lo
factible- se hallaba en asumir los mejores elementos que aportaba la monarquia pero revistiéndolos
con la indumentaria més abierta de un sistema representativo de fuertes bases morales. En efecto,
Adams consideraba indiscutible el deber de ejemplaridad que una minoria ilustrada debe ejercer
para orientar hacia el buen camino a la mayoria social que integra al pueblo soberano®? (Adams,
1973:246).

En sintesis, Estados Unidos tiene un sistema presidencialista y asume la forma
republicana de gobierno, con divisién de poderes estricta y rigida, y con un Ejecutivo preeminente
ocupado por un solo individuo llamado Presidente de la Reptiblica, quien asume el carécter de jefe

de Estado y jefe del Gobierno.

31adams, John. Discourses on Davila. Nueva York: Da Capo Press, pag. 247, 1973.

32pdams, John. Op.Cit., pag. 246.
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II. 2. El presidencialismo en Latinoamérica

Los procesos politicos latinoamericanos, con sus respectivos modelos de desarrollo,
siguen enfocdndose en sistemas presidencialistas con diferentes y diversas innovaciones y
adaptaciones, y modelos de gobierno, entre otros aspectos.

La opcién parlamentaria nunca tuvo anclaje en los sistemas democraticos
latinoamericanos, y no parece que vaya a tenerlo en los proximos afios. Por su parte, los sistemas
presidencialistas siguen estando en el debate académico e intelectual. Para su andlisis deben
considerarse los hechos histdricos y politicos, la identidad social y cultural, y analizar diferentes
regimenes, clasificindolos y compardndolos, revisando sus instituciones y funcionamiento, para
generar una abarcadora y auténtica reflexion critica del sistema.

Histdéricamente los regimenes presidencialistas se caracterizaron por la superioridad
del 6rgano ejecutivo, latente en su propia génesis, por la concentracién de facultades reunidas en él.
Y tal concentracion de poder en cabeza del titular del Ejecutivo es la causa de que la ciudadania
asocie al Presidente con el Gobierno en su totalidad. Tanto es asi que la suerte de la gestion
presidencial influye de manera determinante sobre el conjunto de las instituciones, y sobre el
destino del gobierno todo.

Si bien pueden existir diferencias de matices en cuanto a las caracteristicas sefialadas
en los regimenes presidencialistas de la region, lo observado constituye un diagnéstico general del
sistema sobre cuya base se asientan las adaptaciones correspondientes a la historia politica,
econdmica, y social de cada pafs.

La concentracién de poder que el sistema trae aparejada en cabeza del titular del
Ejecutivo le imprime a la actividad presidencial un ritmo que muchas veces excede las
potencialidades de un sélo funcionario. La existencia de ministros, si bien delimita esferas de
actividad, no importa un ejercicio colegiado del poder desde que éstos s6lo son responsables ante el
Presidente pero carecen de una responsabilidad politica entendida como tal. Posiblemente sea éste
el escollo més determinante que impide la instauracién de gobiernos de coalicién en la Argentina.
Al respecto, cabe observar con especial interés las coaliciones que caracterizan a los
presidencialismos chileno, uruguayo y brasilero.

Por su parte, en materia legislativa es factible que el titular del ejecutivo ejerza todo
tipo de presiones para conseguir la sancién, a como dé lugar, de leyes consideradas esenciales para
su gestion. Sobre el punto, seria factible que las necesidades de caja de los gobernadores
provinciales pudieran operar como una via segura para que el Ejecutivo nacional consiguiera los
votos de los legisladores que provienen de las distintas provincias. A través de ésta deformacién

institucional se produciria un serio debilitamiento del federalismo.
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Ademds es posible observar la complacencia del Parlamento en la sancién de leyes
funcionales a las politicas del Gobierno en los casos en que el 6rgano Legislativo se encuentra
conformado por mayoria oficialista, es decir del partido politico del Ejecutivo o de partidos afines a
éste. Y bajo la premisa de tal complacencia legislativa, fundamentada en el disciplinamiento
partidario, es posible que el Parlamento sancione, y en tiempo récord, leyes fundamentales para la
prosecucion de la gestion del Gobierno, atn a riesgo que por la premura en su aprobacion, y por no
contar con el tiempo necesario para realizar un estudio mas profundo, las mismas pudieran resultar
contrarias a alguin precepto de la Constitucién Nacional.

Es posible observar éstas caracteristicas, en mayor o menor medida, en algunos
presidencialismos latinoamericanos, que en la prictica han perdido gran parte de sus atributos
republicanos.

Por otra parte, la ampliacién de los poderes presidenciales por encima de los que
posee el presidente de los Estados Unidos encuentra en los decretos de necesidad y urgencia uno de
los instrumentos a través de los cuales de manera mds brutal se ha canalizado la vocacién
hegemonica de los presidentes latinoamericanos. Ello evidencia una histdrica intensificacién de los
poderes presidenciales en Latinoamérica y una tendencia a los liderazgos mesidnicos, que afecta la
calidad institucional y la convivencia democratica.

Si bien pueden existir diferencias de matices en cuanto a los sintomas observados en
los distintos paises de la region, lo expresado hasta aqui constituye un diagndstico general del
estado de situacidn en relacion a los problemas que se generan en el sistema presidencialista.

En efecto, tales diferencias de matices se deben a que no existen sistemas puros
presidencialistas, sino que se observan diversas adaptaciones que se corresponden con la historia
politica, econémica, y social de un pais, aunque puedan compartir reglas generales dentro de esos
sistemas.

No es menos cierto que los paises latinoamericanos han comenzado a transitar por el
camino de un “neo presidencialismo”. Ello es consecuencia de los procesos de transformacion
politica y social, y de los cambios en los sistemas partidarios, en los bloques econémicos, y en la
cooperacion regional y las relaciones internacionales®. Asi, desde hace un tiempo, algunos paises
de la region transitan por un camino de refundacién del rol del Estado y del sistema politico que se
propone dotar de mayor transparencia el ejercicio y el desarrollo de la democracia, y mejorar los
dispositivos politicos, entre otros aspectos. Es posible observar en algunos regimenes la biisqueda
de mayores niveles de consenso en las politicas de reforma, con patrones de cooperacion

interpartidaria y de intercambios de diferentes aspectos, procurando lograr un retorno al

33 Lanzaro, Jorge, Tipos de Presidencialismo y Coaliciones Politicas en America Latina. Buenos Aires, CLACSO, Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales Editorial, 2001.
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presidencialismo de compromiso, que prosperé antes en varios paises. Sin embargo, otros
regimenes permanecen enredados por la disidencia y la fragmentacion, con muestras de bloqueos
institucionales e improductividad politica.

De esta manera, comparando los sistemas presidencialistas latinoamericanos, es
dable advertir que los mismos no responden a un modelo Unico y uniforme sino que a partir de
ciertos elementos definitorios comunes se establecen tipos variados, que se adecuan a las
necesidades y realidades locales.

En cuanto al mencionado retorno al presidencialismo de compromiso, cabe sefialar
que puede hablarse de un aumento de distintos tipos de coaliciones, como por ejemplo: alianzas
electorales, coaliciones de gobierno, coaliciones parlamentarias, coaliciones de reforma y que
pueden ser solo meros acuerdos de intereses que se presentan hoy con fuertes caracteristicas
innovadoras.

El denominado “presidencialismo de coalicién” se desarrolla significativamente con
practicas que, segun los criticos del sistema presidencialista, este régimen no alienta, y que varios
suponian privativas del parlamentarismo’.

Lo cierto es que las coaliciones y los gobiernos de coalicidon, en el régimen
presidencialista, estdn sometidos a su propia logica y tienen rasgos peculiares en el panorama actual
latinoamericano®.

Asi por ejemplo en Argentina, se han podido observar pruebas de coalicién en las
diferentes presidencias de Carlos Menem, con una progresiéon en el balance de fuerzas, y
posteriormente con la formacion y establecimiento de la “Alianza”, durante el periodo presidencial
de Fernando De la Ria, en una ecuacién politica cubierta de debilidades que terminé drastica y
precipitadamente.

También Bolivia ha entrado en el camino de las coaliciones, y lo ha hecho desde
1989, en un cuadro de sistema presidencialista parlamentarizado o presidencialismo ‘“hibrido”
debido a que la eleccién del presidente en segunda vuelta se hace por el Congreso (con la libertad
de no nombrar al que salié primero en la consulta ciudadana directa) y en un arco plural de partidos,
que tejen hilos de cooperacion.

Se puede decir que las coaliciones, de concepcion parlamentaria, han incidido en las
construcciones de gobiernos, en las agendas de reformas, en las politicas democraticas y en las

relaciones de partido.

34 sartori, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacién de estructuras, incentivos y resultados.
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica. 1994.

35 Lanzaro, Jorge, Op. Cit.
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En cuanto a Chile, retoma algunos rasgos de las décadas anteriores a la de 1960 y
proporciona fundamento a una nueva rueda de compromisos, en un régimen que tiene que lidiar con
los “enclaves” autoritarios legados por la dictadura. Esto ocurre en un sistema multipartidista que se
alinea fundamentalmente en dos grandes bloques politicos: el polo de la derecha, que se recompone
y adquiere nuevas proyecciones, a partir del desempefio de Joaquin Lavin, y el polo de la
concertacion, forjado en la reconquista democrdtica y que gobierna desde el afio 1990, en el que,
pese a la intensa compenetracion, los partidos integrantes conservan sus identidades.

En el caso de México, el pais ha sido escenario de coaliciones parlamentarias desde
la presidencia de Salinas y en particular durante el gobierno de Zedillo.

También en Paraguay se realizaron pruebas de coalicidn, en los inicios del gobierno
de Gonzélez Macchi.

Por su parte Brasil, después de la destituciéon de Collor de Mello, durante los
gobiernos de Sarney, Franco y Henrique Cardoso, recuperd las practicas de coalicién que
constituyeron una clave de gobierno desde el afio 1946 hasta el afio 1964. La mencionada realidad,
ha sido bien vista como una respuesta adecuada a las “bases de la tradicién republicana” del pais
(presidencialismo, federalismo “robusto”, bicameralismo, multipartidismo, representacion
proporcional), en un campo de aspectos heterogéneos, con una pluralidad que se renueva.

En cuanto a Uruguay, existen desde el afio 1990 coaliciones de régimen
presidencialista con férmulas muy diferentes de las anteriores, es decir, de la época del bipartidismo
tradicional. Estas nuevas coaliciones se dan justamente a partir del desarrollo de la izquierda, en la
medida que se afirma el multipartidismo bipolar y la politica de bloques, dando paso a una reforma
constitucional que modifica sustancialmente el régimen electoral y otras piezas estratégicas del
antiguo sistema pluralista.

En sintesis, éste breve repaso de algunos casos latinoamericanos nos permite concluir
que los presidencialismos regionales estdn atravesando caminos diferentes con regimenes y modos
de gobiernos cambiantes y en continua evolucién, con diversos formatos de democracia y ciertas
alternativas de pluralismo.

En consecuencia, podria decirse que los paises latinoamericanos estin presentando
un buen panorama a través de innovaciones politicas y desarrollos institucionales que superan el

debate parlamentarismo versus presidencialismo.

IL.2.a. El presidencialismo argentino
En la Argentina, la Constitucién Nacional, sancionada en el afio 1853, estableci6 en
el articulo 1° la forma de gobierno representativa, republicana y federal, con base en el modelo de la

Constitucién estadounidense: “La Nacién Argentina adopta para su gobierno la forma

26



representativa, republicana y federal, segin lo establece la presente Constituciéon” (Constitucion
Nacional).

Antes del afo 1994, la constitucién establecia un Presidente y un Vice que eran
electos de manera indirecta por colegio electoral y con mandato de seis afios, sin posibilidad de re-
eleccién inmediata.

Sin embargo, con la reforma constitucional del afio 19943 se estableci6 una eleccion
directa a doble vuelta, con un mandato de cuatro afios y posibilidad de una re-eleccién inmediata.

El modelo inicial del texto histérico del afio 1853 siguié el esquema de la
Constitucion estadounidense del afio 1787 pero con muchas modificaciones que establecian un
presidencialismo mucho mds concentrado, sugerido por Juan Bautista Alberdi quien se inspiro en la
Constitucion chilena del afio 1833.

Hasta el afno 1994, el Presidente de la Nacién Argentina tenia a su cargo cuatro
jefaturas: la del Estado, la del gobierno, la de la administracién y la de la ciudad de Buenos Aires.
Con la reforma, que tuvo lugar ese aflo, cedio la jefatura de ésta tltima.

Ademds la reforma introdujo la iniciativa y la consulta popular, dos institutos de
democracia semi directa, en los articulos 39° y 40°, respectivamente. Asimismo introdujo cambios
al sistema presidencialista que lo convirtieron en un presidencialismo parlamentarizado, tales como
la creacion del Jefe de Gabinete de Ministros que, a diferencia del resto de los Ministros que s6lo
son responsables ante el Presidente, es politicamente responsable ante el Congreso y puede ser
removido de su cargo por la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Cdmara, sin
necesidad de expresar causa (articulos 100 y 101 de la Constitucién Nacional). Sin embargo el
régimen argentino funciona en los hechos como un presidencialismo negociador parroquial®’, en el
que tiene lugar una legislatura negociadora (generalmente en los primeros afios en que el
oficialismo consigue la mayoria o primera minoria). Tales negociaciones muchas veces se dan
directamente con los Ejecutivos provinciales que disciplinan a sus legisladores a cambio de ciertos
beneficios tales como la obra publica, prebendas, anticipacion de la coparticipacién u otros favores
que beneficien a sus territorios. Los legisladores, con un bajo indice de reeleccidn, son sensibles a

las demandas y recursos que maneja el Presidente.

I1.3 Criticas
El sistema presidencialista en general, y particularmente las formas asumidas

histéricamente en los regimenes latinoamericanos, ha sido objeto de fuertes criticas provenientes de

36 Efectuada en la lera. presidencia de Carlos Menem.

37 palumbo http://www.idaes.edu.ar/margenes/index.html
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distintos sectores -académicos y politicos, entre otros- que le adjudican una rigidez que coloca al
sistema constantemente al borde del abismo.

Entre las criticas mds comunes, como producto del propio disefio constitucional del
sistema presidencialista, puede sefialarse la posibilidad de bloqueos mutuos entre los poderes
Ejecutivo y Legislativo, dado que los mismos puedan responder a partidos politicos distintos,
obstaculizando la dindmica de los procesos entre dichos poderes.

Por otra parte, la fuerte personalizacion del poder que supone el sistema
presidencialista, en cabeza del titular del Ejecutivo, dificulta la formacién de coaliciones de apoyo
al Gobierno y favorece el despliegue de estrategias no cooperativas entre los actores politicos,
pudiendo ello desencadenar eventuales bloqueos institucionales y devenir en intervenciones
militares.

En efecto, esa gran concentracion de poder presidencial ha originando —
principalmente en los regimenes latinoamericanos- practicas autoritarias desde los mismos poderes
democraticos; mas adn, ha implicado una dificultad en la dindmica de la continuidad constitucional.

Otra gran critica al presidencialismo radica en la existencia de periodos fijos para la
duracién de los mandatos del Presidente y de los miembros del Parlamento, particularidad que
endurece el sistema al negarle la posibilidad de adaptarse a los cambios que pueden acontecer en el
escenario politico. Asi, en caso de sobrevenir una crisis en dicho escenario, el sistema
presidencialista no prevé dispositivos de restablecimiento del orden, salvo el procedimiento del
juicio politico para sustituir al Presidente. En consecuencia, un resquebrajamiento del Poder
Ejecutivo puede, ademds de modificar el mapa politico, desatar grandes conflictos en materia de
legitimidad politica y social®. A diferencia de la rigidez del presidencialismo, el sistema
parlamentarista prevé mecanismos institucionalizados para superar la crisis -la destitucion del
Presidente por un voto de desconfianza o la disolucién del Parlamento mediante un llamado
anticipado a elecciones- que permiten instituir un nuevo Gobierno con niveles de legitimidad
garantizados y no implican un trauma grave en la continuidad democratica.

En sintesis, las criticas al sistema presidencialista han girado en torno a la posibilidad
de una excesiva concentracién de poder en el Ejecutivo, las factibilidades de bloqueo entre poderes,
la baja tendencia cooperativa y a armar coaliciones duraderas, la rigidez y la posibilidad de ruptura
democritica y el surgimiento de practicas para-constitucionales.

En lo que respecta a la gran concentraciéon de poder en el Ejecutivo, se critica y se
advierte que ello puede dar lugar al advenimiento de presidentes con poderes cesaristicos que

pretendan gobernar el pais sustrayéndose al control de los otros poderes, por ejemplo

38 Mayer, Jorge, Argentina en Crisis: Politica e Instituciones 1983-2003, Buenos Aires, Eudeba, 2012.
39 Mayer, Jorge, Op. Cit.
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institucionalizando la préctica de gobernar a través de sus decretos. Dicha prictica, conocida como
decretismo, debilita los mecanismos de rendicion de cuentas vertical y horizontal, y evidencia una
clara voluntad de gobernar unilateralmente sin los frenos y contrapesos que le impone el principio
de la division de poderes.*

Por su parte, la doble legitimidad de los mandatos del Ejecutivo y del Legislativo,
determinada por la eleccién independiente del Presidente y de los parlamentarios, es una
caracteristica del presidencialismo fuertemente criticada por Juan Linz*'; ;quién tiene mayor
derecho de hablar en nombre y representacion del pueblo: el Presidente o la mayoria legislativa que
se opone a sus politicas? No existe un principio democritico que pueda resolver dicha cuestion.

Lejos de la critica es dable considerar a esa doble legitimidad una virtud pues puede
ser entendida como un mecanismo que favorece la rendicion de cuentas y los controles entre los
gobernantes.

En cuanto a la reprochada rigidez de los mandatos, también es factible asignarle un
sentido positivo dado que podria considerarse un atributo de previsibilidad del régimen de gobierno;
como una herramienta mds que contribuye a la transparencia del sistema.

En otro orden, es posible marcar las consecuencias negativas que para la estabilidad
democritica tiene la combinacion de regimenes presidencialistas con sistemas multipartidistas. Asi,
los presidencialismos que presentan altos niveles de fragmentacion y de polarizacién son maés
proclives a la inestabilidad que aquellos que muestran sistemas bipartidistas, ya que favorecen la
eleccion de presidentes minoritarios y contribuyen a la emergencia de un estilo politico no
cooperativo con el gobierno.

Otra critica segin Linz*? es que el presidencialista es un sistema de suma cero, en el
que un Presidente puede ser electo con un porcentaje de votos atn menor al 50% y sin embargo el
ganador se lleva todo. En cambio, en el sistema parlamentario si el Primer Ministro gana por una
mayoria relativa solo tiene la oportunidad de formar un gobierno minoritario o de compartir el
poder con otro partido, lo que significa que el Primer Ministro tendrd que estar muy atento a las
demandas de distintos grupos y muy preocupado por conservar su apoyo.

Linz sefala que la consecuencia de ser un régimen de suma cero es que tanto
ganadores como vencidos se encuentran constrefiidos por la duracién del periodo presidencial; los
perdedores son incapaces de acceder al Poder Ejecutivo o a algin cargo publico dependiente de éste

hasta que el ganador culmine su mandato.

40 Se reitera que la denominacion correcta es “separacién de funciones del poder”.

41 Juan J. Linz, The perils of Presidentialism, in Parliamentary vs. Presidential Government. Editorial Arend Lijphart.
Oxford: Oxford University Press. Afio 1992.

42 Juan J. Linz, Op. Cit.
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Lo anteriormente mencionado es una gran diferencia con los sistemas
parlamentarios, ya que en éstos el candidato del partido perdedor se convierte regularmente en el
lider del partido de la oposicién y ello le confiere un rol muy importante en el proceso politico.

En efecto, Linz critica que en el sistema presidencialista el cargo de Presidente se
alcanza hasta por una minoria relativa y aun asi la oposiciéon queda afuera de los planes del
gobierno.

Segun Linz la disposicién de la Constitucién que establece la rigidez temporal del
periodo presidencial e impide la reeleccion o la limita a un determinado nimero de mandatos obsta
a que el Gobierno tenga el tiempo suficiente para cumplir sus promesas de campaifia o de llevar a
cabo sus politicas publicas en su totalidad.

Lo cierto es que frente a estas criticas han surgido mdltiples propuestas; algunas
contemplan la posibilidad de realizar una reforma constitucional para atenuar el presidencialismo en
pos de la bisqueda de una forma mds consensual o parlamentaria de gobierno que permita hacer
frente de mejor manera a los variados inconvenientes que periddicamente acontecen en los
regimenes presidencialistas. Para Linz los modelos parlamentarios presentan una flexibilidad que
permite que las crisis de estos sistemas sean crisis de Gobierno y no de régimen. Por ello, concluye
que el "remedio" para los regimenes latinoamericanos es adoptar el modelo parlamentario de
gobierno.

Por otra parte, Mosca critica al sistema presidencialista al decir: "Cuando el
Presidente logra ejercer un auténtico liderazgo politico, su rol es hegemdnico y su gravitacion tan
extraordinaria que la ciudadania lo identifica con el gobierno todo. Paralelamente, la vastedad de
sus atribuciones lo somete a un continuo desgaste. Si el Presidente no logra mantener el consenso,
su liderazgo se pierde y llegado el caso, dada la excesiva rigidez del sistema, su reemplazo es
préacticamente imposible™3.

Cabe aclarar, que se debe tener en cuenta que los sistemas de gobierno — sean
parlamentarios o presidenciales— no estdn solo definidos por su aspecto constitucional o formal,
sino también por su aspecto material o préctico. Es decir, por los diferentes actores y la manera en
que se relacionan y conforman la dinamica del sistema.

Lo mencionado implica que, aunque se realice una reforma constitucional para
establecer una forma parlamentaria de gobierno, si los protagonistas son los mismos que actuaban
durante el régimen presidencialista previo y contintian manteniendo las ideas y las maneras de

desenvolverse en la dindmica politica tal como lo hacian antes, lo més probable que ocurra es que

43 Mosca, Carlos M., Presidencialismo o parlamentarismo en la Republica Argentina en IV Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional, 11-UNAM, Serie G, Estudios Doctrinales nim. 139, México, D.F. ISBN 968-36-2646-7. Pag. 434.
1992.
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en lugar de ser ellos trasformados por la practica parlamentaria terminen adaptando al nuevo
sistema para que sea funcional a sus viejas costumbres**,

Segun Sagiiés, antes de pensar la alternativa parlamentaria se debe considerar el
desempefio del Congreso en el sistema presidencialista. En efecto, si el dorgano legislativo ha
demostrado ineptitud —por incapacidad, corrupcién, falta de calidad, etc.— en el sistema
presidencialista, dificilmente funcione correctamente en un régimen parlamentario.

De acuerdo con lo anteriormente mencionado, varios autores afirman y consideran
que el cambio a un régimen parlamentario no solucionaria los inconvenientes que hoy en dia
padecen los regimenes presidencialistas.

Al respecto, Giovanni Sartori*> brinda un interesante andlisis comparativo en el que
tiene por evidencia primordial que tanto el parlamentarismo como el presidencialismo pueden
generar gobiernos inestables, por lo que un semi-presidencialismo de tipo francés podria garantizar
un mejor funcionamiento del sistema politico debido a su estructura institucional. Esta alternativa
daria la posibilidad de resolver el estancamiento que puede ocasionar un gobierno dividido,
permitiendo una salida institucionalizada a las crisis y evitando el desgaste y el maltrato del

régimen democratico.

4 se pudo observar que este fendmeno se dio luego de la reforma constitucional de 1994 con la figura del Jefe de
Gabinete, pensado con el objetivo de moderar los poderes presidenciales y permitir, en caso de ser necesario, un
cambio en el gobierno (ya que este puede ser removido por el Congreso), resolviendo institucionalmente situaciones
de profunda crisis politica. Pero en la practica, el Jefe de Gabinete lejos esta de ejercer el poder que le adjudica la
constitucion.

45 Sartori, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacidn de estructuras, incentivos y resultados.
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica. 1994.
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I1I. EL PODER EJECUTIVO

La denominacién Poder Ejecutivo hace alusion al 6rgano que ejerce una de las tres
funciones fundamentales del poder publico del Estado, junto con la legislativa y la judicial, que
tiene la mision y facultad de ejecutar el gobierno y la conduccién del pais, encarnado por el
Presidente de la Nacion quien concentra en su persona las calidades de Jefe de Estado, Jefe de
Gobierno, y responsable politico de su administracion.

El Poder Ejecutivo es unipersonal; si bien en algunos sistemas existe la figura del
Vicepresidente, éste s6lo adquiere relevancia en el 6rgano ejecutivo en caso de acefalia permanente
o temporaria en la Presidencia de la Republica. Sin embargo, en algunas constituciones, en
particular de América Central, como la de Costa Rica por ejemplo, se le conceden al Vicepresidente
facultades propias o las que el Presidente le delegue. La evolucién en los Estados Unidos ha tendido
en la prictica a una situacion similar.

En cuanto a los ministros o secretarios de Estado, segin cual sea la terminologia que
se utilice en cada Constitucién, son simples asistentes del Presidente y son designados y removidos
por éste sin que deba mediar para ello, en algunos casos, la intervencién de ningtn otro érgano.

En Argentina el Poder Ejecutivo de la Nacion —PEN- es ejercido por el Presidente de
la Republica, conforme lo prescribe el articulo 87 de la Constituciéon Nacional: “el Poder Ejecutivo
de la Nacion serda desempefiado por un ciudadano con el titulo de "Presidente de la Nacién
Argentina".

El Presidente es auxiliado por los Ministros o Secretarios de Estado, quienes son
meros colaboradores y ejecutores de su politica y responsables ante él pero no forman un érgano
colectivo en el sentido parlamentario. Dichos colaboradores son nombrados y removidos por el
Presidente, y su funcién es fundamentalmente de asesoramiento y consultiva.

En efecto, como en todo sistema presidencial, el PEN es unipersonal: el Presidente es
el jefe de Estado y también es el jefe de Gobierno, en tanto que en el sistema parlamentario la
composicion del Poder Ejecutivo es colegiada: las jefaturas de Estado y de Gobierno se encuentran
separadas, quedando la primera a cargo del Presidente, o de un monarca, quien ejerce un poder de
tipo simbdlico o ritualista*®, mientras que la segunda recae en la persona del Primer Ministro, lider

del partido politico con mayor representacion en el Parlamento, quien a su vez preside un Consejo

4% Ello asi, cabe destacar que en determinadas situaciones institucionales excepcionales en algunos paises el Jefe de
Estado llega a desempeiiar un papel que supera su posicion formal. Esto ha ocurrido en Espafia, cuando el Rey Juan
Carlos debid enfrentar un intento de golpe de Estado que se habia consumado con la toma de Las Cortes (Parlamento)
por parte de un grupo de militares, en febrero de 1982. También el Presidente italiano Sandro Pertini cumplié una
valorada funcion de proteccidn del sistema, ante la fragilidad patoldgica de los gobiernos italianos en la década del 80.
Otro ejemplo ha sido el del rey Balduino de Bélgica, quien gracias a sus habiles gestiones, impidid en varias
oportunidades que en Bélgica se consumara la divisidn territorial entre Flandes y Walonia.
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47y todos sus integrantes son,

de Ministros o Gabinete. Este tltimo 6rgano compone el “Gobierno
individual y solidariamente, responsables de la gestiéon gubernamental ante el Parlamento.

Tal como se ha mencionado, en los sistemas presidencialistas el Jefe de Gobierno
cuenta con la asistencia de ministros, quienes tienen responsabilidades centradas en definidos y
determinados campos de accién del Poder Ejecutivo -asuntos exteriores, seguridad, educacion,
salud, entre otros aspectos- que delimitan esferas de actividad pero ello no importa un ejercicio
colegiado del poder. Los ministros son designados y removidos libremente por el Presidente y
solamente son responsables ante éste pero carecen de una responsabilidad politica entendida como
tal. Posiblemente sea éste el escollo mas determinante que impide la constitucién de gobiernos de

coaliciéon en la Argentina, a diferencia de los regimenes chileno, uruguayo y brasilero cuyos

presidencialismos se caracterizan por la instauracién de gobiernos de coalicion.

I1I. 1. Funciones

En la Argentina, el conjunto de las funciones y de las facultades que integran las
competencias del Poder Ejecutivo Nacional —-PEN-, no pueden resumirse en la sumatoria de las
atribuciones que indica el articulo 99° de la Constitucién Nacional, que de hecho no conforma una
enumeracion taxativa.

Con la aclaracién sefnalada, el mencionado articulo 99 indica que: El Presidente de la
Nacion tiene las siguientes atribuciones:

1. Es el jefe supremo de la Nacidn, jefe del gobierno y responsable politico de la
administracion general del pais.

2. Expide las instrucciones y reglamentos que sean necesarios para la ejecucion
de las leyes de la Nacion, cuidando de no alterar su espiritu con excepciones reglamentarias.

3. Participa de la formacion de las leyes con arreglo a la Constitucion, las
promulga y hace publicar.

4. Nombra los magistrados de la Corte Suprema con acuerdo del Senado por dos
tercios de sus miembros presentes, en sesion puiblica, convocada al efecto.

5. Puede indultar o conmutar las penas por delitos sujetos a la jurisdiccidn
federal, previo informe del tribunal correspondiente, excepto en los casos de acusacién por la
Camara de Diputados.

6. Concede jubilaciones, retiros, licencias y pensiones conforme a las leyes de la
Nacion.

7. Nombra y remueve a los embajadores, ministros plenipotenciarios y

encargados de negocios con acuerdo del Senado; por si solo nombra y remueve al jefe de gabinete

47 Las comillas son propias, y con ellas se advierte que se estd haciendo referencia al Organo Ejecutivo.
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de ministros y a los demds ministros del despacho, los oficiales de su secretaria, los agentes
consulares y los empleados cuyo nombramiento no estd reglado de otra forma por esta Constitucion.

8. Hace anualmente la apertura de las sesiones del Congreso, reunidas al efecto
ambas Camaras, dando cuenta en esta ocasion del estado de la Nacién, de las reformas prometidas
por la Constitucién, y recomendando a su consideracién las medidas que juzgue necesarias y
convenientes.

9. Prorroga las sesiones ordinarias del Congreso, o lo convoca a sesiones
extraordinarias, cuando un grave interés de orden o de progreso lo requiera.

10.  Supervisa el ejercicio de la facultad del jefe de gabinete de ministros respecto
de la recaudacion de las rentas da la Nacién y de su inversion, con arreglo a la ley o presupuesto de
gastos nacionales.

11.  Concluye y firma tratados, concordatos y otras negociaciones requeridas para
el mantenimiento de buenas relaciones con las organizaciones internacionales y las naciones
extranjeras, recibe sus ministros y admite sus consules.

12.  Es comandante en jefe de todas las Fuerzas Armadas de la Nacion.

13. Provee los empleos militares de la Nacion: con acuerdo del Senado, en la
concesion de los empleos o grados de oficiales superiores de las Fuerzas Armadas; y por si solo en
el campo de batalla.

14.  Dispone de las Fuerzas Armadas, y corre con su organizacién y distribucion
segtin las necesidades de la Nacion.

15.  Declara la guerra y ordena represalias con autorizaciéon y aprobacién del
Congreso.

16.  Declara en estado de sitio uno o varios puntos de la Nacién, en caso de ataque
exterior y por un término limitado, con acuerdo del Senado. En caso de conmocién interior sélo
tiene esta facultad cuando el Congreso estd en receso, porque es atribucién que corresponde a este
cuerpo. El Presidente la ejerce con las limitaciones prescriptas en el Articulo 23.

17.  Puede pedir al jefe de gabinete de ministros y a los jefes de todos los ramos y
departamentos de la administracion, y por su conducto a los demds empleados, los informes que
crea convenientes, y ellos estdn obligados a darlos.

18.  Puede ausentarse del territorio de la Nacidn, con permiso del Congreso. En el
receso de éste, s6lo podra hacerlo sin licencia por razones justificadas de servicio publico.

19.  Puede llenar las vacantes de los empleos, que requieran el acuerdo del
Senado, y que ocurran durante su receso, por medio de nombramientos en comisiéon que expirardn

al fin de la préxima Legislatura.
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20.  Decreta la intervencién federal a una provincia o a la ciudad de Buenos Aires
en caso de receso del Congreso, y debe convocarlo simultineamente para su tratamiento.

Tal como puede apreciarse, la primera atribucién enunciada en el articulo 99 “Jefe de
la Nacion” se encuentra realzada por el calificativo “supremo”, que no hace sino exaltar la posicién
de prevalencia que tiene el Poder Ejecutivo respecto de los restantes poderes del Estado en la
realidad.

En efecto, el Presidente es jefe supremo de la Nacién, jefe del gobierno y
responsable politico de la administracion general del pafs. Participa en la formacién de las leyes.
Concede jubilaciones, retiros, licencias. Concluye y firma tratados de paz, de comercio, de
navegacion, de alianza, de limites y de neutralidad con las potencias extranjeras, por si solo. Provee
los empleos y grados militares de la Nacion. Declara la guerra y el estado de sitio en uno o varios
puntos de la Republica, por peligro exterior o interior. Puede arrestar y trasladar a los perturbadores
en casos de sedicion. Es el Jefe de los gobernadores provinciales.

Entre las potestades auténomas mas destacadas del titular del Ejecutivo argentino
vale sefalar, entre otras, la de designar a todos los miembros del gabinete sin la opinién o acuerdo
del Senado, asi como también la posibilidad de remover de sus puestos a altos funcionarios del
gobierno. Al respecto, cabe subrayar que dicha posibilidad se extiende, inclusive, a los fiscales
designados para investigar denuncias de corrupcion que pesan contra la propia administracion.

En materia legislativa el Presidente, a diferencia de su par estadounidense, tiene
capacidad de iniciar leyes y de acuerdo con el articulo 99° inc. 3° de la Constitucién Nacional
"participa de la formacion de las leyes con arreglo a la Constitucién, las promulga y hace publicar".
Esto incluye ingresar por Mesa de Entradas legislacidon general, leyes de presupuesto y tratados
internacionales, por mencionar s6lo algunas posibilidades, las cuales son sometidas a consideracion
del Congreso. Por otra parte, es factible que el titular del Ejecutivo argentino ejerza todo tipo de
presiones para conseguir la sancion de leyes consideradas esenciales para su gestion.

En ese contexto podrian jugar un rol fundamental las necesidades de caja de los
gobernadores provinciales; asi, seria factible que tales necesidades operasen como una via de hecho
para que, previa negociacién y compensaciéon mediante, los Ejecutivos provinciales decidieran el
voto de sus legisladores a efectos que el Ejecutivo nacional obtenga la aprobacion de sus proyectos
de ley. En efecto, la dindmica descripta implica negociaciones con los Ejecutivos provinciales que
disciplinan a sus legisladores® a cambio de beneficios, ya sean econémicos u otros favores que
beneficien a sus territorios. A través de esta deformacién institucional se produciria un serio

debilitamiento del federalismo.

48 Mustapic, Ana Maria, “Oficialistas y diputados: las relaciones Ejecutivo — Legislativo en la Argentina”, en Desarrollo
Econdmico 156 (39), Buenos Aires, IDES, 2000.
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También es posible observar casos de Presidentes convertidos en colegisladores en
sistemas politicos que en la prictica fueron perdiendo gran parte de sus atributos republicanos,
como la separacion de las funciones del poder piblico y su control reciproco, en los que el
Presidente recurre sistematicamente al dictado de decretos de necesidad y urgencia, incurriendo en
la practica del decretismo que constituye uno de los instrumentos a través de los cuales, de manera
mds brutal, se ha canalizado la vocacion hegemdnica de los presidentes latinoamericanos.

En Argentina el Presidente tiene el derecho de iniciar, vetar y promulgar las leyes. El
poder de veto es una via de control cuyo ejercicio habrd de responder a un profundo andlisis de la
constitucionalidad de las leyes aprobadas por el Congreso. Pero este derecho no es absoluto, ya que
una mayoria cualificada de las dos terceras partes de los miembros de ambas Cédmaras puede
aprobar una ley, incluso contra un veto presidencial; no obstante, si la ley propuesta tiene solamente
mayoria simple el veto presidencial es decisivo. Consideracidn aparte merece la amplitud con que el
Presidente puede hacer uso del veto parcial sobre las leyes, a través del cual realiza una suerte de re-
escritura parcial de dichas normas.

El Presidente puede ademads interferir en el proceso destinado a aprobar, en el seno
del Congreso, el presupuesto y las inversiones.

Pero las prerrogativas presidenciales mas significativas consisten en la declaracion
del estado de sitio y en la potestad reglamentaria. Bajo el estado de sitio, el presidente puede
suspender el libre ejercicio de derechos fundamentales, incluyendo la libertad de expresion y de
prensa.

En cuanto al poder de reglamentar las leyes, que es ejercido discrecionalmente y sin
control alguno, vale sefialar el inmenso campo de accién que ostenta el titular del Ejecutivo a través
de ésta facultad.

Asimismo, no es ocioso remarcar la manera distorsiva en que ha sido aplicada la
institucion de la intervencion federal (art. 6° CN), la que pese a tener una redaccidn casi idéntica a
su similar en la constitucién estadounidense ha sido objeto de una utilizacion muy diferente y ha
servido para acrecentar los poderes presidenciales, hasta la reforma de 1994: el Presidente esperaba
que el Congreso no estuviese reunido, para decretar las intervenciones que llevaban a la sustitucion
de autoridades de los tres poderes de la provincia intervenida, por un mandatario suyo, bajo el titulo
de interventor.

Otra significativa prerrogativa del titular del Ejecutivo argentino radica en el
ejercicio de funciones legislativas propiamente dichas, a través del dictado de decretos de necesidad
y urgencia y delegados. Se trata de legislaciéon de excepcién que, si bien adquirié raigambre
constitucional recién a partir de la reforma de 1994, ha sido histéricamente una herramienta

empleada por los presidentes constitucionales, ya sea para superar situaciones politicas o financieras
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de gravedad que requerian respuestas normativas urgentes o para aprobar leyes que eran rechazadas
por la oposicion en el Congreso burlando asi la legalidad constitucional. Con la reforma
constitucional de 1994 se introdujeron limitaciones a la emision de tales disposiciones legislativas,
acotando el presupuesto de habilitacion para su dictado a circunstancias excepcionales que
impidieran seguir los tramites ordinarios previstos constitucionalmente para la sancién de las leyes.
Por su parte, ain habilitado el presupuesto para su emision, la reforma prohibe expresamente el
dictado de decretos de necesidad y urgencia en materia penal, tributaria, electoral o del régimen de
los partidos politicos.

En materia de representacion internacional, queda claro que solamente el Poder
Ejecutivo en forma excluyente posee a su cargo la conduccién del Estado (ni el Poder Judicial ni el
Poder Legislativo invisten constitucionalmente ésta jefatura) por lo cual es s6lo el Presidente quien
ejerce su representacion internacional, atin cuando el propio Congreso de la Nacidén cumple también
especiales e importantes facultades en materia de relaciones internacionales.

En cuanto a la Jefatura de Gobierno, la reforma del afio 1994 ha ratificado
expresamente la misma en cabeza del Poder Ejecutivo, es decir, en el Presidente de la Republica
Argentina.

En lo que respecta a la Jefatura de la Administracién, si bien no se presenta duda en
cuanto a su titularidad en cabeza del primer mandatario, cabe sefialar que con la reforma de 1994 se
ha desdoblado tal facultad, permaneciendo la titularidad de la misma a cargo del Presidente pero
asignando su ejercicio al Jefe de Gabinete. Asi, se considera que los efectos del cambio son claros y
no generan incertidumbres: se mantiene la jefatura de la Administracion en cabeza del Presidente,
alojando su ejercicio en la cabeza del nuevo funcionar.

Por su parte, en cuanto a la jefatura de las Fuerzas Armadas, vale mencionar la
subordinacion de las fuerzas militares de la Nacién al Poder Ejecutivo, de quien dependen funcional
y orgdnicamente. Sin embargo, ello no excluye la vigencia de los poderes militares del Congreso,
que deben coordinarse armoénicamente en el contexto de esta jefatura, en pos de la colaboracién y el
control que ejerce el cuerpo legislativo.

En sintesis, el Presidente de la Nacion, funcionario que debe ser elegido cada cuatro
afios por voto secreto, universal y obligatorio, es el titular del PEN; es el Jefe de Estado, Jefe de
Gobierno, responsable politico de la administracién general del pais y de la conduccién de la
administracién publica nacional, y comandante en jefe de las Fuerzas Armadas, entre otras
principales funciones como la de promulgar y hacer publicar las leyes, asi como también tiene la
facultad de vetarlas y, mas atn, de realizar un veto parcial de las mismas, etc. El Presidente encarna,
en nuestro sistema constitucional, el 6rgano de conduccidén con mayor nimero de potestades, y a las

jefaturas constitucionales que recaen en su persona se debe adicionar una particular jefatura que
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habitualmente tienen nuestros presidentes en ejercicio que es la de ser el Jefe del partido politico
mayoritario. Cabe resaltar que no es ésta una “jefatura constitucional™, pero reviste gran
trascendencia ya que transforma al Presidente de la Nacion en el jefe de la expresion politica que lo
propuso para ese cargo. Ello adquiere relevancia, ademads, con los legisladores de su propio partido
cada vez que requiere uniformar criterios legislativos en pos de la consecucién de las metas y de los

objetivos de gobierno que ha trazado y/o disciplinar la estrategia partidaria.

49 Las comillas son propias.
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IV. PERIODO 2007-2015

Cristina Ferndndez de Kirchner asumi6 su primera presidencia el 10 de diciembre de
2007 y fue reelecta el 10 de diciembre de 2011, es decir que hasta fines del corriente afio 2015 se
encuentra atn a la cabeza del Ejecutivo.

Como dato relevante vale sefialar que fue reelecta con el 54,11 % de los votos,
obteniendo asi el mayor porcentaje alcanzado en una eleccién presidencial desde 1983, es decir
desde el retorno al sistema democrético de gobierno.

Previamente a convertirse en Presidenta, era la esposa de quien fue Presidente en el
periodo 2003-2007, Néstor Kirchner.

El Frente Para la Victoria (FPV) es una alianza electoral fundada en el afio 2003 para
sostener la candidatura presidencial de Néstor Kirchner, quien finalmente result6 electo Presidente
de la Nacion (periodo 2003-2007). Luego, en las elecciones presidenciales de 2007 el FPV impuls6
la candidatura de Cristina Ferndndez de Kirchner, electa para el periodo 2007-2011 y reelecta para
2011-2015.

El FPV se identifica con lo que ha dado en llamarse “Kirchnerismo”, no debe
confundirse el Frente con el Partido de la Victoria, que es s6lamente uno de los partidos politicos
que lo componen.

Los partidos creadores del FPV son: el Partido Justicialista; el Partido Frente Grande;
el Partido Comunista (Congreso Extraordinario); el Partido de la Victoria, y la Confederacion
Socialista Argentina.

Asimismo cabe indicar que el Frente constituye una coalicién de ubicacién “centro
izquierda” en el espectro politico, y que dicha coalicidn estd conformada por los siguientes partidos
politicos: Justicialista; Frente Grande; Comunista; Partido de la Victoria; Confederacién Socialista

Argentina; Radicales K; Movimiento Nacional Alfonsinista, y Partido Humanista.
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V. EL PODER LEGISLATIVO.

Tal como se ha mencionado en capitulos anteriores el poder publico del Estado es
unico e indivisible, y se desenvuelve dindimicamente a través de tres funciones fundamentales: la
ejecutiva, la legislativa, y la judicial.

En este acdpite se desarrollard la funcién legislativa, que se traduce en actos de
autoridad llamados leyes; se trata de normas juridicas que tienen como elementos intrinsecos la
abstraccion, la generalidad y la impersonalidad.

En relacién a la manera en que el pueblo ejerce el gobierno —la democracia es el
gobierno del pueblo- Bidart Campos afirma que: “Si el pueblo se gobierna a si mismo directamente
se habla de democracia pura y directa. Si se gobierna a si mismo, pero no directamente, se afiade el
supuesto de la representacién. Y entonces se dice que los gobernantes representan al pueblo, y que
el pueblo se gobierna indirectamente por medio de sus representantes, seria la llamada democracia
indirecta o representativa™.

En este sentido, Linares Quintana sostiene que el Poder Constituyente es la "facultad
soberana del pueblo a darse su ordenamiento juridico-politico fundamental originario por medio de
una Constitucion, y a revisar €sta, total o parcialmente, cuando sea necesario".>!

En definitiva, el Poder Constituyente alude a la potestad publica primaria de
naturaleza normativa; se trata, ni mas ni menos, de la facultad de dictar las normas juridicas
supremas o de mayor rango que regirdn las principales instituciones del ordenamiento y a través de
las cuales, por medio de la voluntad soberana del pueblo, se pretende controlar y limitar la voluntad
del gobernante.>?

El poder constituyente tiene la finalidad de darle la estructura normativa a un Estado;
esa es su funcién y razén de ser. Dicha estructura no debe ser caprichosa o impulsiva, ésta debe
basarse en la idiosincrasia de los habitantes que constituyen ese Estado y debe tener el bien comtn
como su principal finalidad.

Linares Quintana sostiene que el Poder Constituyente puede ser Originario o
Derivado, seglin que a través de él se pretenda dictar una nueva Constitucién (Poder Constituyente
Originario) o revisar, en forma parcial o total, la que ya ha sido dictada (Poder Constituyente
Derivado).

El Poder Constituyente serd Originario, cuando las normas constitucionales sean

elaboradas por el titular directo de la soberania -el pueblo- a través de cualquiera de los mecanismos

50 Bidart Campos, German José, Compendio de Derecho Constitucional, Bs. As., Ediar, 2004, pag. 252.
5! Linares Quintana, Segundo, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional, Bs. As., Plus Ultra, 1980.

52 |bidem.
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juridicos que le permiten manifestar su voluntad soberana. A éste mecanismo se acude,
normalmente, cuando se pretende llevar a cabo modificaciones sustanciales del régimen
constitucional precedente.

En cambio, el Poder Constituyente serd Derivado o Instituido cuando el autor de la
normativa de rango constitucional sea un 6rgano de los Poderes Publicos Constituidos -
generalmente el Congreso o Parlamento- al cual el titular de la soberania le hubiere otorgado -
mediante una norma constitucional previa y en forma limitada- la posibilidad de efectuar reformas,
modificaciones o adiciones a la Constitucion.

Por lo tanto, en la Constitucion se instaura un sistema representativo donde el pueblo
gobierna y delibera a través de sus representantes en el Congreso Nacional. Al respecto, Bidart
Campos dice: “...las funciones del poder no admiten el ejercicio multitudinario por parte de todo el
pueblo, jamds el pueblo ha gobernado en ninguna parte ni en ninguna época. La representacion
politica de todo el pueblo por parte de todos los gobernantes no existe ni puede existir, pues no se
puede representar a un conglomerado heterogéneo con intereses distintos y hasta contrapuestos

como es el pueblo™?,

En efecto, la representaciéon politica tiene sus bemoles; el mito del
pueblo como sujeto univoco, el desprestigio de las instituciones representativas, la desconfianza
respecto de las mismas y la creciente insatisfaccion en los electores por la conducta de sus elegidos,
todo nos lleva a coincidir con Bidart Campos y a entender al sistema representativo como una
ficcién, con férmulas abstractas e incapaces de insertarse con éxito en la realidad de Ia
experiencia*,

En la Argentina la legislacion federal se expresa en el Congreso de la Nacion; este es
un organo colegiado y complejo que refleja los diversos intereses y opiniones existentes en la
sociedad, y donde mediante la deliberacién se busca el consenso.

El Congreso Nacional se compone de dos cdmaras, “una de diputados de la Nacién y
otra de senadores de las provincias y de la Ciudad de Buenos Aires” (CN, art. 44). Siguiendo la
conformacién del Parlamento estadounidense, la Argentina adopté un Congreso con integracion
federalista, donde la Cdmara de Diputados representa al pueblo de la Nacion y la de Senadores
representa a las provincias y a la Ciudad de Buenos Aires. Asi, el bicameralismo equilibra la
representacion proporcional del pueblo con la paridad de las veinticuatro jurisdicciones electorales
que conforman el Estado federal.

Los Diputados y Senadores son elegidos en forma directa por el pueblo. La

diferencia es que mientras el niimero de Diputados Nacionales de cada jurisdiccién esta relacionado

53 Bidart Campos, Op. Cit., pag. 254.

54 Zampetti, Pier Luigi, Del Estado Liberal al Estado de Partidos, pag. 15 y sgtes., Buenos Aires, Ed. Ediar, 1969.
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directamente con la cantidad de sus habitantes, en el caso de los Senadores se establece un niimero
fijo e idéntico para cada distrito electoral: tres.

Antes de la Reforma de 1994, el nimero de senadores nacionales por cada provincia
era de dos, y su eleccion era realizada por la respectiva Legislatura provincial. En el caso de la
Capital Federal, como carecia de Legislatura local se realizaba por eleccién indirecta. El pueblo
elegia electores que integraban el Colegio Electoral, encargado de designarlos. Luego de tal
reforma, la eleccién de los senadores nacionales por cada provincia y por la Ciudad de Buenos
Aires se realiza por el pueblo, en forma “directa y conjunta, correspondiendo dos bancas al partido
politico que obtenga el mayor nimero de votos, y la restante al partido politico que le siga en
nimero de votos...” (CN, articulo 54). Para acceder a una de las bancas, es necesario alcanzar un
piso del 3% del padrén electoral del distrito (CN, articulos 160 y 161).

Para ser diputado se requiere “haber cumplido la edad de veinticinco afos, tener
cuatro afios de ciudadania en ejercicio, y ser natural de la provincia que lo elija, o con dos afios de
residencia inmediata en ella” (CN, art. 48). El requisito de la edad debe cumplirse al momento de la
asuncion, es decir que la autoridad electoral deberd admitir a aquél candidato que no cuente al dia
de la eleccion con la edad requerida, siempre que la tenga para la fecha de su asuncion. Ese fue el
criterio seguido en el caso de la elecciéon del primer diputado socialista de la Argentina, Alfredo
Palacios. En efecto, al tiempo de la eleccién éste tenia atn 24 afios, pero al de su asuncién ya
cumplia con el requisito de la edad minima.

Por su parte, para ser senador se requiere “tener la edad de treinta afios, haber sido
seis afios ciudadano de la Nacidn, disfrutar de una renta anual de dos mil pesos fuertes o de una
entrada equivalente, y ser natural de la provincia que lo elija, o con dos afios de residencia
inmediata en ella” (CN, art. 55). A diferencia de los diputados el requisito de la edad debe ser
cumplido al tiempo de la eleccién.

Juan Vicente Sola, en su Manual de Derecho Constitucional®, sefiala que si bien
existen normas constitucionales que prevén la cobertura de las bancas ante el supuesto de vacantes
de Diputados y de Senadores, la aplicacion estricta de las mismas originaria una costosa y
dificultosa instrumentacion, toda vez que se deberia llamar a elecciones con una asiduidad poco
aconsejable. La solucion la aporté el Codigo Nacional Electoral que -sin atenerse a la estricta
literalidad- armonizé el texto constitucional con las exigencias de los tiempos y con las
posibilidades del sistema electoral vigente.

En relacién con la situacion detallada, el articulo 164 de la CN plantea: “En caso de
muerte, renuncia, separacion, inhabilidad o incapacidad permanente de un diputado nacional lo

sustituirdn quienes figuren en la lista como candidatos titulares segin el orden establecido. Una vez

55 Sola, Juan Vicente, Manual de Derecho Constitucional, 12 edicién, Buenos Aires, La Ley, 2010.
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que ésta se hubiere agotado ocuparan los cargos vacantes los suplentes que sigan de conformidad
con la prelacién consignada en la lista respectiva. En todos los casos los reemplazantes se
desempefiaran hasta que finalice el mandato que le hubiere correspondido al titular”.

Por ultimo, vale sefialar la importancia de las comisiones parlamentarias. En
principio 6rganos ad hoc, temporales y eventuales, subordinados a la Camara, pasaron a ser de
constitucion automatica al comienzo de cada legislatura. Su permanencia y el nimero y nombre con
que deben existir en cada Camara se establecié en las leyes; y ademds adquirieron facultades
propias. Asi se hicieron practicamente independientes del Pleno, y se consolidaron como otros
organos de produccién parlamentaria. En definitiva, las comisiones legislativas son grupos de
trabajo, temporales o permanentes, organizados a partir de dreas temdticas y compuestos por una
parte de los integrantes de una Camara, a los que ésta delega parte de sus funciones para optimizar
su eficiencia en el desempefio de los asuntos propios de la funcidn legislativa.

La formacion de comisiones, como se ha mencionado antes, parte del principio de la
divisién del trabajo y también de la especializacién del mismo y de la optimizacién de recursos. En
efecto, serd mds factible que un grupo mds pequeiio, integrado por personas informadas sobre el
tema, y que cuenta con recursos humanos y materiales apropiados, pueda conseguir mejores
resultados, en tiempo y calidad, que si el mismo asunto fuera tratado por el Pleno. En sintesis,
ademds de contribuir a distribuir el trabajo, las comisiones posibilitan un tratamiento mas
particularizado de los asuntos sometidos a su consideracion, que culmina con la preparacién de
dictdmenes para los plenos de las cdmaras. Sin perjuicio de ello, lo cierto es que en la actualidad las
comisiones han ido asumiendo un rol mds decisivo en ciertas materias.

Existen diversas formas de clasificar a las comisiones legislativas. A continuacién se
expondrdn algunas de las tipologias elaboradas sobre el tema. Se puede afirmar que, atendiendo a
las funciones que realizan e independientemente del nombre que reciban, en todos los paises existen
como minimo dos tipos bésicos de comisiones: las permanentes y las comisiones especiales o ad
hoc®.

Las comisiones permanentes se establecen por reglamento, con duracién ilimitada, y
son integradas en cada legislatura segin las formas previstas en las normas de cada cuerpo
legislativo, pudiendo existir dreas de superposicion.

La comisiones especiales o ad hoc son las integradas para asuntos especificos
determinados por el Pleno de las cdmaras, los que son analizados, dictaminados y sometidos al
conocimiento del mismo, para su modificacion, aprobacion o rechazo; una vez emitido el dictamen
acerca del tema en cuestion, la comisiéon nombrada para conocer de éste pierde su razén de ser y

deja de existir.

%6 Locucidn latina empleada para decir que algo es para el caso concreto.
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Ademads de estos dos tipos bdsicos, suele haber en los Parlamentos una comisién
general o comisién de coordinacién que, con funciones variables segin el pais, fue la comision
originaria en la génesis del Poder Legislativo, y comisiones de investigacion, designadas por la
mesa directiva de la Cdmara con acuerdo del Pleno con el fin que lleven a cabo el andlisis detallado
de los asuntos encomendados para que produzcan un dictamen preliminar sobre los mismos. Estas
comisiones disponen de diversos medios, entre los que se encuentran: comparecencia de testigos,
interrogatorios y peticiéon de informacion a las autoridades o a las personas implicadas. Otros
medios para el cumplimiento de sus tareas son visitas a obras, instituciones publicas, empresas
privadas y, en general, a todos aquellos sitios relacionados con el trabajo encomendado. Ademds, en
algunos paises estd contemplada la posibilidad de que se establezcan subcomisiones.

Mencidn especial merece Argentina que renueva parcialmente sus cdmaras cada dos
afios, periodo de duracién que también tienen las comisiones. En los casos de legislaturas
bicamerales, el tiempo por el que permanecen constituidas las comisiones es similar para las dos
cémaras.

Las comisiones cumplen un papel muy importante en el proceso legislativo, tanto
como espacio de discusiéon como de especialidad técnica. Su actuacién en dicho proceso puede
acontecer en dos momentos: el primero podria hallarse en la revisién de los proyectos ingresados en
las camaras; y el segundo se encontraria en la redaccion e incorporacion de las sugerencias del
pleno, y de las suyas propias, a los proyectos de ley.

Respecto a la forma de integracion de las comisiones cabe resaltar que, aunque en los
reglamentos de los paises se recoge la necesidad de contemplar la proporcionalidad politica de las
cémaras, resulta muy importante la capacidad de los bloques legislativos para imponer su criterio en
la composicidn al elaborar listas cerradas que posteriormente son ratificadas por el Pleno.

En relacién al nimero de comisiones y a la cantidad de miembros de las mismas, es
dable mencionar que existe una gran variabilidad en general en los distintos paises. Ademds no hay
relacion entre el niimero de comisiones y el tamafio de las cdmaras. De modo que las camaras con
mds legisladores no tienen necesariamente un mayor nimero de comisiones permanentes. Sin
embargo, si se verifica una correlacion entre el nimero de legisladores de una camara y el promedio
de legisladores que integran las comisiones.

En sintesis, en la Argentina el sistema es bicameral, lo integran la Cimara de
Diputados y la de Senadores. El Senado se compone por tres (3) representantes de cada una de las
provincias, mas tres de la Capital Federal (Ciudad Auténoma de Buenos Aires); son elegidos por
votacion directa de los habitantes de cada distrito, mediante el sistema de lista, correspondiendo dos
a la lista que mayor cantidad de votos obtenga y uno a la que le sigue. La Cdmara de Diputados se

compone por una cantidad variable de representantes en funcién de la poblacion que posee el
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distrito (cada una de las Provincias y la Capital Federal), pero dicha cantidad nunca puede ser

menor a tres.

V. 1. Funciones

En cuanto a las funciones del Congreso, las mismas pueden sistematizarse de la
siguiente manera:

* Funcion legislativa: elaboracion y sancién de las leyes;

*Funcidén pre-constituyente: declaracion de la necesidad de reforma de Ia
Constitucion;

* Funcidn jurisdiccional: en su cardcter de 6rgano habilitado a realizar el juicio
politico;

* Funcién de control sobre los restantes poderes del Estado federal: para evitar la
suma del poder publico (art. 29° de la Constitucién Nacional), el Congreso ejerce un control en las
actividades administrativas y financieras del Ejecutivo nacional, y sobre las provincias para
asegurar la forma republicana de gobierno (art. 6° de la CN);

* Funcion de colaboracion y gobierno: con la determinacion de la direccion politica y
la formacidn de otros érganos de gobierno;

* Funcion ejecutiva: por disponer el Congreso de medidas concretas para casos o
situaciones no recurrentes;

* Funcién semi-constituyente: cuando a tenor del especial procedimiento del articulo
75°, inciso 22, parrafo 3° de la Constitucién Nacional, el Congreso otorga jerarquia constitucional a
un tratado de derechos humanos no incluido en la enumeracién del articulo 75°, inciso 22, parrafo
2° de la CN.

*Funcidn de investigacion: en cuanto se lo autoriza a hacer todo lo conducente "para
poner en ejercicio los poderes antecedentes” (articulo 75°, inciso 32 de la Constitucién Nacional),
fundamento implicito de dicha funcién que se canaliza a través de cada Camara por medio de las
denominadas "comisiones investigadoras", uni o bicamerales, de duracion temporaria y creadas con
un objeto determinado. Esta actividad consiste en una potestad instructora de averiguacion que
abarca tanto al &mbito publico como al privado.

En la tarea legislativa, el Congreso tiene a su cargo la etapa de formacion de las
leyes. Los legisladores, quienes integran el Parlamento, pueden tomar en sus manos la iniciativa y
presentar el proyecto (articulo 77°, CN), posibilidad que comparten con el Presidente de la Nacion
(lo prevé el mismo articulo 77°), con una porcidon del cuerpo electoral, a través de la iniciativa

popular (articulo 39°), y con cualquier habitante que ejerza el derecho de peticionar a las
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autoridades (articulo 14°). Por su parte el Congreso, recurriendo a la insistencia (articulos 80° y
83°), puede superar el control que ejerza el Poder Ejecutivo mediante el veto.

La funcién normativa a cargo del Congreso incluye las leyes de derecho comun, y
local —federal-. Las primeras son normas de derecho civil, comercial, penal, de mineria y del trabajo
y de la seguridad social (articulo 75°, inciso 12, CN).

En las leyes de carécter local, es decir aquellas destinadas a regir tinicamente en los
territorios directamente sujetos a jurisdiccion federal, esto es, actualmente solo en la Capital Federal
y en las materias no delegadas al gobierno auténomo de la Ciudad de Buenos Aires. También en el
caso de las leyes federales debemos distinguir las normas destinadas a reglar derechos y
obligaciones de las personas, como las de ciudadania, iniciativa popular, impuestos, comercio
interjurisdiccional, etcétera; de las de organizacidn institucional o administrativa, como la ley de
ministerios, de organizacion de la justicia nacional, creacion de entidades autdrquicas, etcétera. Se
reitera también el caso de leyes que no tienen sustancia normativa, como la que declara la necesidad
de reforma de la Constitucidn, la creacion de una nueva provincia, etcétera.

En algunos casos el Congreso toma decisiones de sustancia administrativa relativas a
su propio funcionamiento y en otros al del funcionamiento del gobierno en general. Asi, la ley anual
de presupuesto autoriza los gastos de la administraciéon publica, del propio Congreso y del Poder
Judicial; otras leyes abren créditos para la realizacién de obras publicas, deciden expropiaciones,
otorgan subsidios, pensiones graciables, crean y suprimen O6rganos administrativos, aprueban
empréstitos, arreglan el pago de la deuda interior y exterior, etcétera.

Asi como el Congreso posee vastas funciones también tiene una autoridad limitada;
sus limites provienen de la proteccién constitucional de los derechos y libertades individuales, pero
también de la distribucién de competencias entre la Nacién y las provincias. El otorgamiento de una
competencia al Congreso nacional implica negarle tal facultad a las provincias, en mérito a que la
Constitucion asi lo dispone en su articulo 121°: “Las provincias conservan todo el poder no
delegado por ésta Constitucion al Gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por
pactos especiales al tiempo de su incorporacion”.

El examen de las prohibiciones no reviste un mero interés tedrico sino practico, en
cuanto su desobediencia acarrea la inconstitucionalidad en la actividad del Congreso nacional,
susceptible de ser atacada dentro del marco en que se moviliza el control judicial de
constitucionalidad.

Dentro de los limites a la legislacion estan:

* Las acciones privadas, articulo 19° CN.

* La imposibilidad de alterar los principios, garantias y derechos reconocidos en la

Constitucién nacional, articulo 28°.
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Los limites en materia de distribucién de competencias son:

* La prohibicion de conceder facultades extraordinarias, ni la suma del poder
publico, articulo 29° CN.

* Las competencias reservadas por las provincias, articulo 121° CN.

El principio basico del gobierno en la divisiéon de poderes®’ es que, dentro de la
Constitucion, el Congreso nacional solo puede actuar si existe una autorizacion expresa o implicita
para hacerlo. Las provincias sin embargo pueden legislar a menos que la Constituciéon Nacional lo
prohiba. Sobre las competencias de las provincias ya se ha mencionado, conforme el articulo 121°
de la CN, que las mismas conservan el poder no delegado constitucionalmente al Gobierno federal y
el que se hayan reservado expresamente por pactos especiales.

Es cierto que esta norma sefiala una tautologia, las provincias conservan el poder no
delegado, el problema comienza al determinar qué es lo no delegado y, por lo tanto, conservado.
Por ello, al evaluar la constitucionalidad de una ley dictada por el Congreso Nacional se plantean
siempre dos preguntas:

* La primera es saber si se trata de una materia que se encuentra dentro de las
competencias legislativas establecidas en la Constitucion Nacional para el Congreso federal.

* La segunda, en caso de ser positiva la respuesta a la pregunta anterior, es saber si la
ley viola otra disposicion constitucional como es la de la separacién de poderes o si interfiere con
las libertades individuales.

Por lo contrario, cuando se evalda la constitucionalidad de una ley provincial se hace
una sola pregunta que es saber si dicha legislacion viola la Constitucién Nacional. Es decir, la
diferencia fundamental entre el gobierno nacional y los gobiernos provinciales es que solamente
éstos poseen el poder de crear cualquier ley que no estd prohibida por la Constitucion federal.

La Corte Suprema, en relacion a la extension que se le dio a la cldusula del progreso,
ha concedido al Congreso Nacional una autoridad amplia para regular multiples actividades,
fundamentalmente en materia econémica.

Esta interpretaciéon expansiva hecha por la Corte Suprema de la autoridad del
Congreso ha estado basada en la concepcion de que existe una necesidad de un Gobierno nacional
fuerte que resuelva los problemas del Estado de Bienestar y en gran medida como una reaccién
frente a la critica realizada a las decisiones de la primera parte del siglo XX que limitaban la
capacidad del Gobierno federal. En suma existen estas dos visiones para ver la competencia del
Congreso, la primera es el conflicto con el federalismo, es decir la competencia de las provincias

para legislar sobre el mismo tema, y la segunda es el conflicto por el respeto a la division de

57 Division de funciones del poder.
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poderes —mejor llamada divisiéon de funciones del poder- y por las limitaciones en materia de
derecho y libertades individuales.

El Congreso Nacional sélo puede legislar si existe una competencia expresa o
implicita en la Constitucién, en cambio los Gobiernos provinciales sdlo estdn limitados por las
prohibiciones expresas de la Constitucion. Al evaluar la constitucionalidad de cualquier ley
nacional siempre se plantean estas dos preguntas: si tiene la competencia dentro de los poderes que
han sido concedidos en la Constitucidn, particularmente en el articulo 75°, para legislar; y segundo
si la legislacion viola alguna otra prevision o doctrina constitucional, como es la tergiversacion de la
separacion de poderes o la interferencia con las libertades individuales. Al responder a estas
cuestiones ha surgido un debate sobre las competencias del Gobierno nacional y sus prerrogativas.

De esta manera cabe sefialar las fuentes de amplificacion de la competencia
legislativa del Congreso extendiendo los limites establecidos en la Constitucion:

1. Los “poderes implicitos” por aplicacion de la ‘cldusula de conveniencia’ del
articulo 75° inciso 32, que dice: “Hacer todas las leyes y reglamentos que sean convenientes para
poner en ejercicio los poderes antecedentes, y todos los otros concedidos por la presente
Constitucion al Gobierno de la Nacién Argentina”. Dio lugar a las competencias implicitas.

2. La “clausula comercial”. El articulo 75° inciso 13 dice: “Reglar el comercio con
las naciones extranjeras y de las provincias entre si”.

3. La “clausula del progreso”. Establecida en el articulo 75° inciso 18 y ahora
ampliada a través del inciso 19, fue tempranamente considerada por la Corte Suprema como fuente
de competencias legislativas del Congreso.

4. La “doctrina de la emergencia econémica”, establecida a partir del caso Avico c/
de la Pesa®®. En este caso la indefinicién del concepto de emergencia permitié una regulacion

practicamente ilimitada de los derechos individuales de incidencia patrimonial.

58 Fallo Avico ¢/ De la Pesa (1934) Los Sres. De la Pesa y Avico celebraron un mutuo hipotecario. El Sr. Avico, demandé
a De la Pesa por negarse éste a recibir el pago por consignacion de intereses computados al 6% anual y la prérroga de
tres afios en el plazo para el pago del capital que la ley 11.741 le concedid a las obligaciones afianzadas con hipoteca.
De la Pesa dijo que eso no fue lo convenido en el contrato de mutuo, sino que fue un interés del 9% pagaderos por
semestre anticipado. Sostuvo que lo convenido en el contrato generd derechos adquiridos que han ingresado a su
patrimonio (derecho de propiedad) y por lo tanto, la ley 11.741 es retroactiva y nula por afectar su derecho de
propiedad cuya inviolabilidad defiende el art. 17 de la CN. En primera instancia, el juez de paz hizo lugar al reclamo y
sostuvo la constitucionalidad de la ley 11.741. De la Pesa apeld la sentencia. Y el juez de segunda instancia revoco el
resolutorio recurrido, rechazando la consignacidn efectuada por Avico y declarando la inconstitucionalidad de la ley
11.741 por ser incompatible con las garantias de los arts. 14 y 17 de la Constitucion Nacional. Esta resolucidn fue
también recurrida y concedido el recurso extraordinario. El Procurador General, dictamind que el Congreso estd
habilitado para sancionar la ley que se quiere impugnar, y que la prérroga del plazo de las obligaciones hipotecarias y
la limitacidn del interés que puede exigirse durante su vigencia, no contrarian lo establecido en los arts. 14 y 17 de la
Constitucién Nacional, por lo que solicitd la revocacion de la sentencia apelada. Sostuvo que la ley 11.741 ha
procurado que el cumplimiento de las obligaciones con garantia sobre los bienes raices se efectie en condiciones
menos apremiantes en beneficio de los intereses generales y de la economia del pais. La Corte fallé a favor de la
constitucionalidad de la ley en cuestion. Fundamenté su decisién remitiéndose a la corte de EUA, y a su Constitucion.
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La expansion de las competencias del Congreso Nacional para legislar sobre temas
que podrian ser competencia provincial tiene dos fuentes principales. Si bien las dos estdn basadas
sobre textos constitucionales que tienen su origen en la Constitucion de los Estados Unidos, una de
ellas ha tenido un desarrollo particular en nuestro pais. Se abren dos fuentes de la competencia del
legislativo nacional sobre las competencias de los gobiernos provinciales, una que continda la
tradicion de los Estados Unidos sobre la “cldusula comercial”, y otra que surge de la extension de la
“clausula del progreso” como fuente de competencias.

Hacia fines del siglo XIX en aplicacién de la doctrina del caso Ferrocarril Central
Argentino se le concedieron poderes muy amplios al Congreso para legislar en todos los temas que
estuvieran dentro de la llamada “cldusula del progreso”. Pero la mayor ampliacion de las
competencias de legislacién del Congreso surgié fundamentalmente a raiz de las doctrinas de los
“poderes implicitos” y de la “clausula comercial”. En estas doctrinas se siguié un correlato con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos. Es decir la primera gran definicién de
las competencias del Congreso estd asociada a la relacion entre el gobierno federal y los gobiernos

provinciales.

Dijo que el derecho de propiedad del art. 17 de la CN estd basado en las enmiendas de la Constitucién Americana, y
gue nadie mejor que la Corte de ese pais para establecer los limites de ese derecho. Los fundamentos fueron: - el
Congreso puede derogar cuando el interés general lo exija, pero esa facultad de legislar hacia el pasado no es
ilimitada, ya que no podria violarse la garantia de |la propiedad del art. 17 de la Constitucién. - Es verdad también que
los derechos que el contrato acuerda al acreedor, constituyen su propiedad, como todos los bienes que forman su
patrimonio, a todos los cuales se extiende la garantia constitucional del art. 17. Pero lo es también que la Constitucion
no reconoce derechos absolutos. Todos estan sujetos a las leyes que reglamenten su ejercicio, con la Unica limitacidn,
para el Congreso, de no alterar su esencia. - La corte se vuelca por una tesis amplia del poder de policia y establece
que "Los intereses econdémicos del Estado deben justificar el ejercicio de su poder protector, continuo y dominante,
no obstante su injerencia en los contratos"”, y dijo ademas citando a la Corte de EUA “la prohibicidn de las leyes que
alteren las obligaciones de los contratos, no impide al Estado ejercer los poderes de que se halla investido para
promover el bien publico o que son necesarios para el bienestar general del publico, aunque por ello puedan ser
afectados los contratos celebrados entre individuos. Este poder, conocido como el poder de policia, es un ejercicio del
soberano derecho del gobierno para proteger la vida, salud, moral, y bienestar general del pueblo, y es superior a
cualesquier derecho emergente de los contratos entre los individuos. Ademas este poder no puede ser interpretado
de manera que permita a un Estado el adoptar como programa el repudio de las deudas o la destruccion de los
contratos o la negacion de los medios para hacerlos cumplir. Pero de ello no se sigue que no puedan surgir
condiciones en las cuales, una restriccion temporaria en la ejecucidn, no sea compatible con el espiritu y el propdsito
de la clausula constitucional; y asi el encontrar que esta dentro del alcance del poder reservado del Estado el proteger
los intereses vitales de la comunidad. Este poder del Estado, debe considerarse que es parte de todos los contratos a
fin de proteger el interés publico y dar alivio temporario contra la ejecucidn de los contratos en presencia de desastres
debidos a causas fisicas, como fuego, inundacion o terremoto, y también por causas econdmicas. El juez disidente dijo
gue el poder de policia tiene como limite la propiedad privada, la cual no puede ser tomada por el Estado para darla a
otros, porque en este caso deberia haber de por medio una indemnizacion. Si esto no fuera asi, se estaria creando un
poder nuevo en la CN que implicaria anular el principio de inviolabilidad de la propiedad. Ademas, se mostré a favor
del principio de la no retroactividad de la ley, y dijo que esta no puede arrebatar un derecho ya adquirido.
Concretamente dijo que las disposiciones de la ley en cuanto a la moratoria de 3 afios eran constitucionales, mas no la
que se referia a los intereses, que es el art. 6, al cual declaré inconstitucional por afectar el derecho de propiedad. La
Corte, ademds de pronunciarse a favor de la tesis amplia del poder de policia, establecié las pautas de lo que debe
entenderse por emergencia: dijo que debe ser legitima, de restriccion de derechos, temporaria, y que ademas debe
ser de cardcter general.
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La “clausula comercial” es la referida a la competencia del Congreso para regular el
Comercio interprovincial e internacional, segtin lo expresa de art. 75 inc. 13: “Reglar el comercio
con las naciones extranjeras, y de las provincias entre si”’. Estd tomado del articulo I inc. 8 de la
Constitucion de los Estados Unidos, que dice: El Congreso tendra el poder: "Para reglamentar el
comercio con naciones extranjeras, asi como entre los estados y con las tribus indias."

Dicha cldusula ha sido una de las dos fuentes principales para la expansion de la
legislacion por el Congreso sin practicamente limites en cuanto a la competencia legislativa de las
provincias. La otra gran fuente de expansion de la legislacion, ha sido para la Argentina, la llamada
"clausula del progreso".

La “clausula comercial” ha tenido una interpretacién por la Corte Suprema con
variaciones importantes a través del tiempo. Inicialmente en los Estados Unidos en el caso Gibbons
vs. Ogden®® se adoptd una visién expansiva de la extensién de la mencionada clausula. Pero a fines
del siglo XIX y hasta 1937 la Corte Suprema de los Estados Unidos adopté una visién mucho maés
estricta de dicha cldusula e invalidé6 muchas leyes federales que excedian la competencia del
Congreso en materias que la Constitucidén concedia a los gobiernos locales. Esta visién varié desde
1937 hasta 1995 época en la cual ninguna ley Federal fue declarada inconstitucional por motivos
que excedieran la competencia del Congreso en la “clausula comercial”. Esta visién limitada del
poder del Congreso para legislar basado en dicha cldusula tuvo una enorme influencia en la Corte
Suprema argentina que sostuvo una posicion similar hasta el presente. Sin embargo, en 1995 en el
caso United States vs. Lopez la Corte Suprema declaré inconstitucional una ley Federal que
prohibia que una persona pudiera llevar un arma de fuego a una distancia cercana de una escuela,
sosteniendo que esta norma excedia los limites de la “cldusula comercial”.

El articulo 75 inc. 13 de la Constitucién dice “reglar el comercio con las naciones
extrajeras y de las provincias entre si.” Este articulo de la Constitucién enumera las competencias
que tiene el Congreso para ejercer o regular el comercio. En una visidn prictica esta norma ha
tenido una larga aplicacion para ampliar la competencia del Congreso nacional en su legislacion. Si
bien no ha tenido la extensién que ha tenido en la prictica de los Estados Unidos donde ha sido
utilizada para ampliar competencias en materia desde Derecho Penal hasta de temas de mercado de
valores, Derechos Humanos y normas de Medio Ambiente, ello fue en gran medida porque nuestro
Congreso también utilizé las competencias establecidas en la “cldusula del progreso”. Puede decirse
que el concepto de la cldusula comercial ha estado presente en muchas decisiones de la Corte
Suprema que ha ampliado la extension del poder del Congreso para legislar en temas donde ha

habido conflicto con las provincias o de competencias conflictivas con las mismas.

9 En el caso Gibbons versus Ogden (1824) se sienta el principio de que los estados no pueden legislar ni trabar lo
referido al comercio interestatal, este caso abrié la posibilidad de la hiperactividad comercial en Estados Unidos y
repercutié en el rdpido desarrollo econémico del pais.
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La “clausula comercial” tiene su origen en la doctrina mds antigua de la Corte
Suprema de los Estados Unidos. Al respecto, ha dicho la Corte: desde antiguo esta Corte hizo
mérito de la doctrina establecida por la Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica en la
interpretacion de una norma andloga al art. 75, inc. 13 antes citado, conocida como “clausula del
comercio”. Asi, la causa "Gibbons vs. Ogden" fue reiteradamente mencionada por ese Tribunal
como referencia ilustrativa de la amplitud con que la Corte norteamericana definié la palabra
"comercio” y -por derivacidon- la extension de los poderes del Estado central para regular las
multiples actividades alcanzadas por esa denominacién. La jurisprudencia del citado tribunal
continud, hasta el presente, elaborando conceptualmente los limites de los poderes centrales frente a
los locales a partir de la cldusula comercial, con intensidad variable segiin la época en que se
dictaron los pronunciamientos en tal materia. Como lo expresa el voto mencionado, la primera gran
expresion de la aplicacion de la mencionada cldusula fue en los Estados Unidos en 1824 en el caso
Gibbons vs. Ogden, en una doctrina que fuera luego admitida por nuestra propia Corte. Después
hubo un periodo de mayor reconocimiento a las competencias federales que duraria hasta la década
del “30, tanto en Estados Unidos como en la Argentina. Este periodo en los Estado Unidos dur6
hasta 1995 cuando en el caso United States vs. Lopez se comenzé un nuevo periodo de limitacion
de las competencias comerciales del gobierno federal y una mayor autorizacién de las competencias
locales. En la Argentina no hubo una reaccién similar y esto ha sido también una de las causas del
marasmo de nuestro federalismo. El Chief Justice John Marshall escribié también este fallo y
considerd la extension de la cldusula comercial, analizando el limite de las competencias del
Congreso, al evaluar la constitucionalidad de la ley federal que autorizaba la licencia concedida a
Gibbons. Primero la Corte Suprema consideré lo que significaba la palabra comercio. La Corte dijo
que comercio es trafico, mds atin, expresd que es intercambio. Luego describié el intercambio
comercial entre naciones, en todas sus formas, y sefialé que es regulado por reglas que determinan
como se lleva adelante ese intercambio. En otras palabras de acuerdo con el caso Gibbons, el
comercio incluye todas las fases de una actividad econémica, esto incluye la navegacion que era la
materia en el caso.

Luego, la Corte consideré el significado de interestadual e internacional. La
regulacion del Congreso se limitaba cuando el comercio era interestatal; la pregunta se planteaba
cuando se trataba de comercio interestadual, es decir el comercio entre un Estado y otro. La Corte
Suprema resolvi6 la cuestién sefialando que el comercio entre los Estados no podia restringirse al
limite entre cada Estado sino que se introducia en el interior de cada uno.

La Corte también aclar6 que el Congreso podia regular el comercio intraestadual si
tenia un pacto en las actividades interestaduales. Senalé Marshall que al regular el comercio con los

Estados extranjeros la competencia del Congreso no se limitaba a la linea jurisdiccional de los
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diferentes Estados. El poder del Congreso podia ser ejercido dentro de la jurisdiccion territorial de
distintos Estados. Es decir, la Corte sefialé que el comercio dentro de cada Estado, o sea dentro de
cada provincia no estaba fuera de la cldusula comercial si tenia alglin contacto con una actividad
economica fuera del Estado. Y solo podia ser restringido si no abarcaba, si no concernia, a varios
Estados. El comercio completamente interno de un Estado estaba reservado a la regulacion local.
De esta manera concernia al Congreso regular cuando el comercio tenia efectos interestaduales o
interprovinciales atin cuando el comercio ocurriera dentro de un Estado. Esta definicién requiere
necesidad de nuevos casos que determinen con claridad donde traza la linea divisoria. ;jExisten, por
ejemplo, efectos interestaduales o interprovinciales suficientes?, o ;el impacto tiene que ser directo
y sustancial?; estas preguntas han requerido y recibido respuestas diversas a través del tiempo.

Otra pregunta que se plantea en este caso es si la autonomia local, o, como dice la
doctrina norteamericana, la soberania estadual y la idea de los poderes no delegados, ;limita la
competencia del Congreso y de qué manera?. ;Acaso el Congreso al regular el comercio entre las
provincias puede tener un limite debido a la autonomia local? En este caso la Corte Suprema
rechaz6 enfiticamente cualquier limitacién de este tipo. Dijo que la competencia del Congreso es
completa en si misma, que puede ser ejercida a su mas amplia extensidn, y que no reconoce otras
limitaciones que las prescriptas en la Constitucion. En otras palabras el Congreso tiene autoridad
completa para regular todo el comercio interprovincial. Cuando actia dentro de ésta “clausula
comercial” el Congreso puede regular de la misma manera como si no hubiera gobiernos locales. La
primera parte del siglo XX fue en Estados Unidos un periodo en el cual la Corte Suprema aplicé la
doctrina del debido proceso econdémico y en muchos aspectos se tuvo una visiéon de sostenimiento
de la libertad comercial.

Por su parte los precedentes parlamentarios, ya sea que se refieran a cuestiones de
procedimiento o a aspectos constitucionales, constituyen fuentes espontdneas del derecho. Se
conforman en la toma de decisiones cotidianas frente a cuestiones concretas. Y ante su reiteracion
se consolidan como conductas debidas. El objetivo primario de la decision ha sido resolver el caso
concreto, y como derivacion secundaria de ello se constituye una fuente del derecho. En cambio, las
que provienen de una deliberacion se establecen prima facie con el propdsito de ser una fuente del
derecho. Asi, interpretaciones referidas a la intervencién del Congreso en el proceso de reforma
constitucional, reglada en el articulo 30 de la CN, reconocen como fuente a los antecedentes
parlamentarios, como por ejemplo el hecho de que la necesidad de la reforma sea establecida por
ley y no a través de una declaracion, como lo indica el texto del mencionado articulo 30 de la CN.

Finalmente, entre las funciones juridicas del Congreso corresponde considerar las

decisiones en materia administrativa, que en algunos casos tienen alcances meramente internos,
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como el dictado de los reglamentos de las Cdmaras, las asignaciones de funciones a las distintas
oficinas, las designaciones de personal, las contrataciones de suministros, etcétera.

Ademads de legislar, la funcién de controlar al Poder Ejecutivo es una de las tareas
fundamentales del Poder Legislativo, por ejemplo en cuanto a la imposicién de tributos para que
éste no pueda hacerlo sin la conformidad parlamentaria; ésta funcion se encuentra en relacién con el
origen del Parlamento.

En cuanto a la extension de las competencias del Congreso, debemos comenzar por
las llamadas competencias implicitas, que estin establecidas en la ‘“clausula de conveniencia”.
Compartimos con Ekmekdjian que es muy dificil clasificar la masa de asuntos que deben ser
regulados por leyes, declaraciones o acuerdos del Congreso.

El articulo 75 inc. 32 de la Constitucion argentina, sobre los poderes inherentes dice:
"Hacer todas la leyes y reglamentos que sean convenientes para poner en ejercicio los poderes
antecedentes, y todos los otros concedidos por la presente Constitucion al Gobierno de la Nacién
Argentina". Esta basado en el art. I seccién 8 de la Constituciéon de los Estados Unidos. Nuestros
intérpretes han seguido en este sentido el argumento tradicional de John Marshall en McCulloch vs.
Maryland® referido a los actos legislativos; "Si el fin es legitimo, dice Marshall, que esté dentro del
alcance o de los fines de la Constitucion, que todos los medios sean los apropiados, que sean los que
plenamente se adapten a ese fin, que no estén prohibidos pero coincidan con la letra y el espiritu de
la Constitucion, entonces son constitucionales".

El articulo 75° inc. 32 es una de las fuentes principales de las competencias del
Congreso; le habilita ejercer, ademds de sus propias potestades, todos aquellos poderes que estén en
cabeza del gobierno federal, es decir los concedidos por la Constitucion al Gobierno de la Nacién
Argentina, los que deben ser puestos en ejercicio o en funcionamiento por el Congreso.

En el caso de los Estados Unidos la capacidad de control presupuestario del
Congreso lo ha transformado en un actor importante en el campo de la politica exterior. Todavia en
nuestro pais el arma presupuestaria no ha sido utilizada por los legisladores en la determinacion de
politicas a seguir, y menos adn en la politica exterior. Como el Presidente estadounidense no puede

vetar en parte el presupuesto, ya que no existe el veto parcial, y mucho menos en cuestiones

80 En el caso Marbury vs. Madison (1803), Marshall sostuvo que la Corte Suprema podia cambiar una ley aprobada por
el Congreso si es que violaba la Constitucion, estableciendo legalmente el poder judicial de revisiones (judicial review).
La Corte Marshall también realizé varias decisiones importantes en relacion al federalismo. Marshall tomd una visidn
amplia de los poderes del gobierno —particularmente respecto de las clausulas de comercio entre los estados y la
clausula relativa a algunos poderes del estado (necessary and proper clause). Por ejemplo, en McCulloch vs. Maryland
(1819), la Corte fall6é que el Congreso podia crear un banco nacional basandose en las clausulas de comercio entre los
estados y otras clausulas similares, siendo que este poder, para crear un banco no se encontraba explicitamente
mencionado en la Constitucion.
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financieras y tributarias, tiene que negociar con las comisiones parlamentarias en qué condiciones
se establecen los créditos necesarios para la accidon de gobierno.

Si el Congreso no cumpliera con su funcidén legislativa tal omision seria cubierta por
los decretos de necesidad y urgencia dictados por el Poder Ejecutivo. Sin embargo, nadie puede

suplir al Poder Legislativo en su tarea de vigilar y controlar al Ejecutivo.

V. 1. a. El control sobre los actos del Poder Ejecutivo.

En relacién a su funcién de control y vigilancia sobre los actos del Poder Ejecutivo
Nacional —PEN-, segiin Néstor Sagiiés dicha funcién puede comprenderse mediante dos argumentos
principales:

* El argumento técnico: Sostiene que no es bueno que ciertos actos sean adoptados
exclusivamente por el Poder Ejecutivo, sin la supervision del Congreso. Hay otras razones técnicas
que coadyuvan a sostener la idea del control parlamentario: una es el control para el equilibrio, ya
que si un pais adopta el sistema de division de los poderes, un recaudo de esa divisién es una
relativa paridad o equilibrio de ellos, que Unicamente se obtendrd con actos de mutua vigilancia y
fiscalizacion (al respecto vale retomar la tesis de Montesquieu, en el sentido que es imprescindible
que el poder contenga al poder). La otra justificacién es la del control para la responsabilidad: si se
quiere un gobierno responsable, hay que vigilarlo.

* El argumento ideoldgico: Sefiala que el enorme poder del Presidente exige una
correlativa cuota de control. Y nadie mejor que el Congreso, que se atribuye la condicién de ser el
organo mas representativo, atento su extraccion electoral y su integracion pluri partidaria para
desempeiiar ese papel de control. Tal argumento refuerza la transparencia del sistema democrético,
puesto que el control del Legislativo sobre el Ejecutivo demuestra, en un sentido amplio, el control
que el pueblo tiene sobre el Gobierno.

Con la intencién de clasificar las distintas sub-funciones a través de los cuales el
Congreso ejerce la funcion de control sobre el Poder Ejecutivo, cabe sefialar los aportes de Néstor
Sagiiés quien establece el siguiente criterio:

* Sub-funcién electoral: Cuando el Congreso elige al Presidente o interviene en su
designacion; ésta intervencion del Poder Legislativo influye en el ejercicio del cargo presidencial
posterior. En la Argentina, antes de la reforma constitucional de 1994, el Congreso tenia la funcién
de optar entre ciertos candidatos en la eleccién del Presidente y Vice, en caso de no haber mayoria
absoluta en los colegios electorales. En la actualidad, el Poder Legislativo tiene a su cargo la
declaracion de procedencia de nueva eleccion, la proclamaciéon del Presidente y Vicepresidente
electos, y la cobertura de la presidencia en el caso de ausencia de autoridades Ejecutivas

(Constitucion Nacional arts. 75 incisos 21, 88, 97, 98, y Ley de Acefalia 20.972). Por lo demads, el
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Presidente y Vice deben asumir sus cargos prestando juramento ante el Presidente del Senado, ante
el Congreso reunido en asamblea (art. 93).

* Sub-funcién cognoscitiva e inspectiva: El Congreso se encarga de requerir de
forma exhaustiva al PEN la informacién necesaria para llevar a delante la funcidn legislativa. En el
caso argentino, por ejemplo, se concreta a través de las llamadas "interpelaciones" a los ministros
del Poder Ejecutivo, que en rigor de verdad son requerimientos de "explicaciones e informes" (art.
71) que son evacuados mensualmente por el Jefe de Gabinete de Ministros (art. 101), en los pedidos
de informes que las Camaras realizan al Poder Ejecutivo, en la actuacién de comisiones
investigadoras sobre actividades del Poder Ejecutivo que ocasionalmente ha provocado roces con la
Presidencia de la Nacion, en la apertura anual de las sesiones del Congreso (art. 99 inc. 8°). Los
ministros deben, igualmente, presentar ante el Congreso un informe anual (art. 104), al igual que el
Jefe de Gabinete (art. 100 inc. 10). La reforma constitucional de 1994 afiadié que el control externo
sobre el sector ptiblico nacional, en sus aspectos patrimoniales, econdémicos, financieros y
operativos, es una atribucién del Poder Legislativo, cuyo examen y opinién sobre el desempefio y
situacion general de la administracion publica estdn sustentados en los dictimenes de la Auditoria
General de la Nacién, que es un organismo de asistencia técnica del Congreso aunque posee
autonomia funcional (art. 85). Lo preside un funcionario designado a propuesta del partido politico
de oposicién con mayor nimero de legisladores en el Congreso. A la Auditoria General de la
Nacion le compete "el control de legalidad, gestion y auditoria de toda la actividad de la
Administraciéon publica centralizada y descentralizada" (art. 85). Con ella se relaciona otra
herramienta de control del Congreso, como es la aprobacién o rechazo de la cuenta de inversion que
tiene que presentar anualmente el Poder Ejecutivo (art. 75 inc. 8), para lo cual debe dictaminar la
Auditorfa General de la Nacién (art. 85). Otro ente significativo de control situado en el dmbito del
Congreso, pero con independencia funcional, es la Defensoria del Pueblo, cuya mision es la defensa
y proteccién de los derechos humanos y demds derechos, garantias e intereses tutelados en la
Constitucion y en las leyes, ante hechos, actos u omisiones de la Administracion, y el control del
ejercicio de las funciones administrativas publicas (CN. art. 86).

* Sub-funcién integrativa: Es imprescindible que para llevar adelante los actos que
enuncia la Constitucidn, tanto el Congreso como el PEN estén predispuestos a trabajar de forma
colaborativa. La funcién integradora del Congreso argentino, con relacién al Presidente, es multiple.
Algunas veces se concreta en autorizaciones o aprobaciones (por ejemplo, al Poder Ejecutivo para
declarar la guerra o hacer la paz: art. 99 inc. 15, de la CN); otras veces con aprobaciones (por
ejemplo, de los tratados concluidos por el Presidente: art. 75 incs. 22 y 24, para lo cual algunas
veces la Constitucién demanda mayorias calificadas de la totalidad de los miembros de cada

Camara), o también permisos (para la introducciéon de tropas extranjeras en el territorio de la
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Nacidn, y la salida de fuerzas nacionales desde éste, a tenor del art. 75 inc. 28, de la CN). Otra via
de codecision son los acuerdos que, por ejemplo, presta el Senado a la designacion de jueces
federales (incluyendo los de la Corte Suprema: art. 99 inc. 4°, CN), embajadores, ministros
plenipotenciarios y encargados de negocios (art. 99 inc. 7°, CN), y oficiales superiores de las
fuerzas armadas (art. 99 inc. 13, CN), o para declarar el Estado de sitio en caso de ataque exterior
(art. 99 inc. 16, CN).

* Sub-funcién reguladora: en un sistema presidencialista como el argentino seguir
esta subfuncioén llevaria a quitar autonomia a alguno de los poderes. Sin embargo, una alternativa de
"fijaciéon de orientaciones" se produce en Argentina si el Congreso delega en el Presidente
facultades legislativas, supuesto en el que debe establecer "las bases de la delegacién” (art. 76 CN).
También, cuando el Poder Ejecutivo reglamenta una ley, debe cuidar "de no alterar su espiritu” (art.
99 inc. 2°, CN). Cabe recordar que el Congreso, en Argentina, regula la actividad del Poder
Ejecutivo mediante otros mecanismos, por ejemplo al aprobar el presupuesto, un instrumento vital
para la gestion del Presidente (art. 75 inc. 8), crear y suprimir empleos (art. 75 inc 20, CN), regular
por ley el acceso a los cargos ptblicos, reglamentando el principio constitucional de idoneidad (art.
16), sancionar los reglamentos de organizacion y gobierno de las fuerzas armadas (art. 75 inc. 27,
CN) y darle permiso para ausentarse del pais (art. 99 inc. 18). El Congreso controla también al
Ejecutivo mediante su oposicién o bloqueo a la realizaciéon de actos constitucionales que el
Presidente puede efectivizar. Es una suerte de "veto congresional”. Otro caso de bloqueo reparador
se presenta cuando el Congreso deja sin efecto un decreto de necesidad y urgencia dictado por el
Presidente.

* Sub-funcién sancionadora: Esta funcién permite al Congreso retirar de sus
funciones a los integrantes del PEN (art. 60 CN), tramite que requiere dos tercios de votos en la
Cdamara de Diputados para acusar, y otros tantos en el Senado, para condenar. Este mecanismo,
nunca fue usado en Argentina contra el Presidente de la Nacion, el Vicepresidente o los ministros
del Poder Ejecutivo. En cambio, si se lo utilizd respecto de jueces, y gobernadores y
vicegobernadores en varias provincias. La reforma constitucional nacional de 1994 estableci
también la mocién de censura contra el Jefe de Gabinete de Ministros (que integra el Poder
Ejecutivo), e incluso autorizé su remocién "por el voto de la mayoria absoluta de los miembros de
cada una de las camaras" (art. 101, CN), facultad que involucra un enorme potencial politico.

Ademas, el Congreso toma parte en el proceso de elaboracién de las decisiones del
Gobierno. Por ende, de acuerdo a la participacién del Congreso en la decision de que se trate, es

posible clasificar sus tareas.
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Eugenio Luis Palazzo®' clasifica los actos del Congreso Nacional de la siguiente
manera:

* Los actos simples: son los emitidos sélo por el Congreso. Por ejemplo, la
designacion del Defensor del Pueblo (CN, articulo 86, 2° parrafo). Las decisiones se toman por
separado en cada cdmara. Existen actos simples de una sola de sus Camaras, entre otros el juicio
sobre los titulos de sus miembros (articulo 64) y la sanciéon de su reglamento (articulo 66). Y
también existen actos simples realizados por ambas Cdmaras reunidas en conjunto, en Asamblea
Legislativa, por ejemplo, homenajes o la constatacion de la inhabilidad presidencial como causal de
acefalia. Estas fuentes pueden también otorgar facultades para realizar actos simples a drganos
internos de las Cédmaras, unipersonales o colegiados. En otro caso se sigue un procedimiento
distinto: la designacidn del presidente de la Auditoria General de la Nacion se efectiia sobre la base
de la prevision del tercer parrafo in fine del articulo 85 de la Constitucién, mediante una resolucion
conjunta de los presidentes de ambas Camaras, a propuesta del jefe del partido de oposicién con
mayor nimero de legisladores.

* Los procesos complejos: son aquellos que estdn compuestos de varios actos
simples cuyo principal efecto juridico es habilitar el paso siguiente, que consiste en otro acto a
cargo de otro 6rgano o del mismo. Pueden poseer hasta cuatro etapas: la iniciativa, la formacién de
la voluntad, el control y la puesta en ejecucion. Un proceso complejo en el cual el Congreso
interviene en la etapa de iniciativa es la reforma de la Constitucién, en la que declara la necesidad
de la reforma (articulo 30 CN). Al efectuarse esa declaracion por ley, se trata, a su vez, de un acto
complejo, en el que también interviene el Poder Ejecutivo.

* Los actos con efectos juridicos: pueden ser uni, bi o multilaterales. Son unilaterales
cuando solo expresan la voluntad de una persona juridica: el Estado argentino que, en funcién de
sus potestades y soberania puede, por si, establecer relaciones juridicas entre las personas, crear,
modificar, transferir, conservar o aniquilar derechos. Si los actos juridicos requieren, para su
formacion, la concurrencia de varias voluntades de distintas personas, son bi o multilaterales. Ello
ocurre tanto con un tratado internacional (acto complejo, en el cual el Congreso interviene en la
etapa de control) como con un contrato de suministro (acto simple de alguna autoridad
administrativa de cualquiera de las Camaras). Por ende, no se deben confundir actos multilaterales
con actos complejos. En los actos complejos unilaterales, como la sancién del Codigo Civil, la
voluntad que se manifiesta es de una sola persona juridica: el Estado argentino, independientemente
de que para conformarla intervengan varios de sus o6rganos. En cambio, en un acto multilateral

concurren mas de una persona, fisica o juridica, en su formacién. Puede responder o no a la

61 palazzo, Eugenio Luis, Nuevamente sobre las clasificaciones de las atribuciones del Congreso, en El Poder Legislativo,
cap. 6, Montevideo, Stiftung Konrad Adenauer Programa Estado de Derecho para Latinoamérica, 2008.
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denominacién de acuerdo, contrato, convenio o tratado. No se mencionan asi el que establece la
Capital Federal (articulo 3°), o la creacién de nuevas provincias prevista en los articulos 13 y 75,
inciso 15, de la CN. Otra puntualizacién importante es que toda designacion es bilateral, pues se
requiere la conformidad del nombrado, que se expresard a través de su juramento, toma de posesion
del cargo o suscripcién de un contrato. La excepcion son las cargas publicas, como por ejemplo
desempefiarse como presidente de mesa en un comicio, que resultan unilaterales pues son
imposiciones que no requieren consentimiento.

* Los actos preparatorios y concluyentes: son procesos de toma de decisién, por
ejemplo la formacién de una ley; puede requerir varios actos concluyentes que finalizan una etapa:
el pronunciamiento de cada Cdmara y la promulgacién del Ejecutivo. Pero también pueden existir
otros actos que solo tienen cardcter preparatorio: el dictamen de una comision, la inclusién en el
orden del dia.

* Los actos sin efectos juridicos: en general, carecen de dichos efectos los
homenajes, las declaraciones de apoyo o repudio a determinada politica, personaje o evento. Esto
resulta evidente cuando la adhesion o el rechazo se concretan solo a través de una o mds
exposiciones efectuadas por legisladores en el recinto. No es tan claro si se dispone alguna obra: la
ereccion de un monumento o la confeccion y entrega de una medalla, por ejemplo. Es mas dificil
arribar a una conclusién cuando se encomienda la elaboracion de un programa de actos. Los actos
que poseen efectos juridicos constituyen el principio general en la tarea del Congreso. Responden a
la definicién genérica formulada por el Cédigo Civil: son actos voluntarios licitos que tienen por fin
inmediato establecer entre las personas relaciones juridicas, crear, modificar, transferir, conservar o
aniquilar derechos. Cuando son actos simples, sin perjuicio de lo expresado al inicio de este
nimero, son imputados al Estado argentino, que es responsable de la actuaciéon de todos sus
organos, y mucho mds cuando lo hacen en uso de la competencia que les otorga el ordenamiento
juridico.

* Los actos de alcance general: son aquellos cuyos efectos abarcan a una categoria de
personas: los habitantes de la Argentina, sus nacionales, los trabajadores en relacion de
dependencia, los médicos, los industriales de determinada provincia, etcétera. Los actos de alcance
particular, en cambio, producen efectos respecto de una o varias personas determinadas.
Habitualmente se estima que las leyes tienen alcance general, pero no siempre sucede asi. Ello ha
motivado la distincion entre leyes en sentido material, que son aquellas que tienen ese tipo de
ambito, aun sin importar de qué autoridad emanen, y leyes en sentido formal, que son las que solo
tienen efectos para una o varias personas determinadas. Ejemplos de ellas son leyes que otorgan una
pensién o aprueban un contrato. Puede suceder que competencias que se otorgan al Congreso con

alcance particular sean ejercidas mediante normas generales, que establecen condiciones y delegan
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la concrecién individual del tema. Asi ocurre con la habilitacién de puertos, con la creacién de
empleos en la Administracion y con la negociacién de la deuda externa. Parece cuestionable que
estas atribuciones se deleguen sin establecer alglin esquema de control parlamentario, aunque fuere
posterior al acto.

* Finalmente, entre las actuaciones del Congreso Nacional cabe resaltar Ia
importancia de su actividad registral. La Constitucién encomienda al Congreso, en los articulos 124
y 125, el conocimiento de los convenios internacionales celebrados por las provincias y de los
tratados parciales celebrados entre ellas. En ambos casos ello supone, al menos, registrarlos. La ley
73 de la numeracion de Parand, dictada en 1856, cred el gran libro de las leyes de la Confederacion,
que debia consignar toda sancién del Congreso.

En sintesis, el Poder Legislativo es el oOrgano en donde se resuelven
democraticamente algunos de los desacuerdos mds profundos que pueden existir en el seno de la
sociedad. De esta institucion emanan las leyes que han de afectar de un modo significativo las vidas
de los ciudadanos del pais. El Congreso desempefia hoy dos funciones principales separables, de
distinta naturaleza y caracter, que son: la funcién legislativa propiamente dicha, y la de érgano de
control que consiste en vigilar la accién del Poder Ejecutivo y la conducta de los funcionarios del

mismo.
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VI. EL PROCESO DE FORMACION Y SANCION DE LEYES

Tal como ha sido explicado en parrafos anteriores, la funcién legislativa se encuentra
a cargo del Congreso de la Nacion, 6rgano bicameral que ejerce el Poder Legislativo y sanciona las
leyes de acuerdo al procedimiento fijado en la Constitucion.

Se denominan leyes a los proyectos que cumplen el proceso reglado en los articulos
77 a 84 de la Constitucion, y que culminan, tal como lo prevé éste dltimo articulo, con la férmula:
“El Senado y Camara de Diputados de la Nacién, reunidos en Congreso...decretan o sancionan con
fuerza de ley”. También ambas Cdmaras, sesionando en asamblea o por separado, pueden aprobar
resoluciones o declaraciones conjuntas. Cada una de ellas ademds puede emitir resoluciones o
declaraciones. Sus 6rganos internos, unipersonales o colegiados, producen informes, dictimenes,
resoluciones, disposiciones, que pueden formar parte de un acto complejo, como los dictimenes de
comisiones previos al tratamiento de un proyecto de ley, o constituir actos simples, que pueden ser
unilaterales, como el informe de una comisién investigadora que no motiva ningin
pronunciamiento en pleno, o bilaterales, como una designacion del presidente de la Camara.

Las resoluciones son normas juridicas obligatorias aunque de un alcance
constitucional distinto al de las leyes, con efectos generalmente dentro del dmbito propio de la
administracién de la Camara, o en defensa de las prerrogativas constitucionales y privilegios
individuales o colectivos de los legisladores, o en aras de la utilizacion de las facultades
jurisdiccionales y de control del cuerpo.

Las declaraciones, en cambio, son siempre expresiones de deseos que manifiestan
una voluntad que no puede, por las caracteristicas propias del sistema y las limitadas atribuciones
del cuerpo, extenderse a 4mbitos generales o a otros poderes del Estado. Son ejemplo de ello, las
opiniones de una Cédmara en materia de situaciones politicas generales o coyunturales; o las
manifestaciones de la Cdmara en cuanto a que el Poder Ejecutivo deberia obrar de tal o cual
manera, que no obligan a éste dada su independencia en los dmbitos que la Carta Magna determina.

El procedimiento de sancién de las leyes es el unico reglado constitucionalmente. Se
trata de un procedimiento complejo con intervencién del Congreso y también del Presidente de la
Nacion; sin perjuicio de la prevision del art. 40 de la Constitucion sobre consulta popular vinculante
que limita la intervencion del Presidente en cuanto a la promulgacién de leyes.

El proceso de formacién y sancién de las leyes comienza en el art. 77, primera parte,
que dice: “Las leyes pueden tener principio en cualquiera de las Camaras del Congreso por
proyectos presentados por sus miembros o por el Poder Ejecutivo...”. De tal manera que los
proyectos de ley podran ser promovidos por diputados o por senadores (dentro de sus respectivas
Camaras) o por el mismo Presidente de la Nacién, en cuyo caso el proyecto serd remitido a alguna

de las Camaras. En éste supuesto, muchas veces y mds alla de las limitaciones tematicas que prevé

60



el art 77 in fine de la Constitucion Nacional, el Presidente atenderd, por ldgicas razones de
estrategia, a la composicion politica de las Camaras a la hora de decidir por cual habra de darle
entrada a una propuesta de ley.

En relacién a lo mencionado, el éxito de una propuesta del PEN dependera de la
cantidad de representantes de su partido politico —Bloque Oficialista-, como de las alianzas y
afinidades inter-partidarias, que se den lugar en el Congreso. Los Ejecutivos tienen menos éxito
cuanto mds polarizadas se encuentren las posiciones de los partidos politicos en el Parlamento; en
esos casos se requerird mayor capacidad de negociar y alli entrardn en juego las distintas vias
conducentes a tales efectos. Lo mismo sucederd cuando las coaliciones de Gobierno se encuentren
internamente divididas en cuanto a sus preferencias. Por su parte, cuanto menor sea la diversidad y
polarizacién partidaria, mayor serd el apoyo a las propuestas del PEN en el Congreso; en éstos
casos, en general, se legisla con una dindmica similar a la de los Gobiernos de coalicion.

En Latinoamérica el peso de cada uno de los Poderes en juego —Ejecutivo /
Legislativo- sobre la formacién y sancidon de las normas es captado a partir de dos indicadores:
“éxito legislativo” y “participacion legislativa™®?. El “éxito legislativo” hace referencia a la relacién
que existe entre el nimero de iniciativas presentadas por el Ejecutivo o el Legislativo y la cantidad
que finalmente es aprobada. Se trata de dar cuenta del éxito que corren los proyectos de leyes
propuestos por cada Poder. Este es el indicador que aparece con mayor frecuencia en los diferentes
estudios. Sin embargo, su utilizacion de manera superflua puede exagerar el peso del Ejecutivo
sobre la actividad legislativa porque, tal como se verd en la seccidn siguiente, es habitual que los
legisladores presenten una gran cantidad de proyectos de ley, muchos de los cuales son para agradar
al electorado o a ciertos grupos de interés, atin a sabiendas que cuentan con una baja probabilidad
de ser aprobados, al sélo efecto de hacerse visibles ante sus electores. El Ejecutivo, por el contrario,
antes de introducir un proyecto analiza previamente la posible reacciéon del Parlamento para
conseguir su apoyo, y generalmente lo introduce cuando tiene indicios de que serd bien
recepcionado. Entonces, si bien inicia una menor cantidad de proyectos, su tasa de éxito suele ser
superior.

Por cierto recordemos que los ciudadanos también pueden dar origen a proyectos de
ley a través del derecho de iniciativa previsto en el art. 39 de la Constitucién Nacional como uno de
los mecanismos de democracia semidirecta receptados en la Carta Magna que permite a los
ciudadanos ejercer una mayor participacion en la toma de decisiones politicas. Al respecto, el

ultimo parrafo del mencionado articulo 39 enumera cuales son las materias vedadas para este tipo

62 Alcdntara Sdez, Manuel y Sanchez Ldpez, Francisco, Las relaciones ejecutivo- legislativo en América Latina: un
andlisis de la estructura de veto, insistencia y control, en Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca), n®112, pags. 53 y
ssgtes., Madrid, Centro de Estudios Constitucionales Editores, 2001.
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de iniciativa, instituyendo que: “No serdn objeto de iniciativa popular los proyectos referidos a
reforma constitucional, tratados internacionales, tributos, presupuesto y materia penal”.

El otro mecanismo de democracia semidirecta receptado en la Constitucion Nacional
es el establecido en el art. 40, que prevé la posibilidad de someter a consulta popular un proyecto de
ley, en cuyo caso el cuerpo electoral emite un sufragio para exteriorizar su opiniéon. La consulta
popular puede ser vinculante, cuando sea convocada por iniciativa de la Cdmara de Diputados —
atribucién exclusiva-, y no vinculante, cuando asi lo decida el Congreso —cualquiera de sus
Cdamaras- o cuando sea convocada por el Presidente de la Nacién. En la consulta vinculante el voto
afirmativo de los consultados convierte autométicamente el proyecto en ley, siendo automatica su
promulgacién. La ley de convocatoria produce efectos inmediatos, habida cuenta que no podré ser
vetada por el 6rgano Ejecutivo. La consulta popular no vinculante puede ser convocada por el
Congreso o por el Presidente de la Nacidn. En este caso el voto no es obligatorio, ya que se trata de
una opinién sin efecto resolutivo, que sélo posee una funcidén orientativa del poder publico respecto
a una determinada materia. Esta modalidad fue instrumentada en Argentina en el afio 1984 en
ocasiéon de las negociaciones del conflicto austral con Chile por el canal de Beagle y zonas
contiguas. En esa oportunidad el 6rgano Ejecutivo, dispuso una consulta popular optativa para la
ciudadania y no vinculante para las funciones ptiblicas en torno a la propuesta papal.

Tanto para el caso de la iniciativa popular como para el de la consulta popular
vinculante la Camara de origen es la de Diputados. Esta y otras tantas especificaciones y
limitaciones en materia de iniciativa y origen de las leyes se hallan constitucionalmente
contempladas. Asi pues, es dable mencionar como ejemplo la indicacién contenida en el art. 52°,
que sefiala que la iniciativa sobre leyes relativas a contribuciones y reclutamiento de tropas es
exclusividad de la Cdmara de Diputados. También vale sefialar como limitaciones las previstas en el
art. 75°, por ejemplo, la del inc. 2do., 4° parr., que establece que la ley sobre coparticipacion debe
originarse en la Cdmara de Senadores, y la del inc. 19 que indica que los proyectos sobre desarrollo
humano y crecimiento arménico de la Nacion también deben iniciarse en el Senado.

Retomando en lo especifico el trdmite de formacién y sancién de las leyes, su
esquema bdsico se encuentra desarrollado en el art. 78 de la Constitucién Nacional, y asi dice que
“Aprobado un proyecto de ley por la Cdmara de su origen, pasa para su discusion a la otra Camara.
Aprobado por ambas, pasa al Poder Ejecutivo de la Nacion para su examen; y si también obtiene su
aprobacion, lo promulga como ley”. El proyecto ingresa por mesa de entradas de una Camara, que
es entonces la Cdmara de origen, y luego se gira a las comisiones que se estime corresponder segin
la tematica que regula el proyecto. Al respecto cabe recordar que la tramitacion interna de un

proyecto para su tratamiento y sancion estd regulada ademads por el Reglamento de las Cadmaras.
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El art. 78 disefia un procedimiento bdsico en la creacidn de las leyes; describe un
tramite simple, sin modificaciones u observaciones hechas por la cimara de revisién ni por el PEN.
Pero no debe olvidarse que el dictado de leyes es un procedimiento complejo, que incluye la
intervencién del Ejecutivo, a través de la promulgacién, como manifestacién de su consentimiento
para la entrada en vigencia del proyecto de ley sancionado por el Congreso. Ahora bien, la
promulgacién puede darse en forma expresa tal como surge del art. 78, in fine, en cuyo caso se
concreta a través de un decreto que tiene una estructura, pues muestra el texto del proyecto
sancionado y luego dice: “Por tanto, téngase por ley de la Nacidén, cimplase, comuniquese,
publiquese...”. Pero también la promulgacion puede ser ticita, cuando el Presidente deja vencer un
plazo de 10 dias dtiles y no devuelve el proyecto con observaciones al Congreso (a la Cdmara de
origen). La promulgacidn ticita surge del art. 80, primera parte, donde dice que se reputa aprobado
por el PEN todo proyecto no devuelto en el término de 10 dias dtiles.

El art. 81, segunda parte, regula el caso en que la Cdmara revisora introduzca
adiciones o correcciones al proyecto que le llega de la Camara de origen. En tal caso el proyecto
modificado vuelve a la de origen y si alli es aprobado con esas reformas, por la mayoria absoluta de
los miembros presentes, el proyecto reformado queda sancionado y va al PEN. Pero puede ocurrir
que la Cdmara de origen piense en insistir con la redaccion original por no estar de acuerdo con las
reformas hechas por la Camara revisora y en consecuencia podran acontecer dos situaciones: 1).- Si
la Camara de origen no alcanza la misma mayoria (absoluta o de 2/3 de los presentes) con la que la
revisora hizo las modificaciones, el proyecto queda sancionado con las modificaciones y pasa al
PEN; 2).- Si la Camara de origen alcanza la mayoria absoluta o la de 2/3 de los presentes, es decir
que se empata la votacion con que la revisora modificé el proyecto original, caen las reformas y el
proyecto queda sancionado tal como fue redactado originalmente y va al PEN.

Este procedimiento fue establecido en la reforma constitucional de 1994 y signific
simplificar y reducir el trdmite de 5 a 3 pasos, pues se eliminé la posibilidad de insistencia de la
Camara revisora a favor de sus modificaciones y su nueva devolucién a la Camara de origen y
ademds se otorgd prevalencia a la voluntad de la Cdmara de origen cuando se igualan las
votaciones. También tuvo incidencia en la simplificacién del tramite la prevision incluida en el art.
81, ultima parte, que prohibe a la Camara de origen introducir reformas a las ya realizadas por la
Cédmara de revision.

Este procedimiento simplificado de aprobacién de las leyes es contrario a una
importante convencion constitucional que establece que las leyes deben ser aprobadas por ambas
camaras del Congreso. Al mismo tiempo es una forma de consolidar la preeminencia del Presidente
de la Nacién en materia legislativa ya que le bastard tener la mayoria en una sola Cidmara para

asegurar su voluntad sobre el Congreso e imponer las leyes que desee.
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Por otra parte, el art. 81 comienza sefialando dos prohibiciones en cuanto al
tratamiento de proyectos de ley y asi establece: “Ningtin proyecto de ley desechado totalmente por
una de las Camaras puede repetirse en las sesiones de aquel afo...”. Si bien el parrafo genera dudas
en cuanto ja qué sesiones y a qué afio se refiere?, y distintas interpretaciones al respecto, se
entiende que hace referencia a las sesiones ordinarias del afio actual y entonces, si el proyecto de ley
es totalmente desechado por una de las Camaras, deberd esperarse al siguiente periodo de
ordinarias. Lo que no se permite es una suspension sin plazo pues en tal caso la Camara revisora
tendria la potestad de frenar la labor de la originaria. No obstante, podria ocurrir que la revisora
opte por no tratar el proyecto que llegé de la originaria y obtiene asi el mismo resultado. ;Qué
determina que un proyecto sea o no el mismo que fue desechado haciendo que no pueda volver a ser
tratado en las sesiones ordinarias del mismo afio? Pues, para algunos, podria salvarse el asunto
introduciendo una pequefia modificacién en el objetivo, ya que si éste se mantiene idéntico (ain
cuando la redaccion sea distinta) los proyectos serdn considerados idénticos. Para otros, si varian los
medios previstos en el proyecto de ley, se puede considerar que los proyectos no son iguales.

3

La otra prohibicién que sefiala la primera parte del art. 81 dice: “...Ninguna de las
Camaras puede desechar totalmente un proyecto que hubiera tenido origen en ella y luego hubiese
sido adicionado o enmendado por la Camara revisora...”. Es decir, devuelto a la Cadmara de origen
el proyecto con modificaciones, ésta puede insistir con su redaccién original (empatando la votacion
con que la revisora introdujo las reformas) o aceptar (con mayoria absoluta) las reformas, pero no
puede desechar totalmente el proyecto reformado que le ha sido devuelto. Por otra parte, aunque no
estd escrito, la Camara de origen puede directamente no tratar el proyecto reformado y provocar su
caducidad pues no hay sancién ficta o técita; es decir su silencio no importa aprobacién de las
correcciones.

La reforma constitucional de 1994 introdujo un procedimiento para la aprobacién en
particular en comision de los proyectos. Asi, el art. 79 establece que luego de aprobado en general
un proyecto, la Camara con el voto de 2/3 de sus miembros puede delegar en sus comisiones la
aprobacién en particular. Hay una imputacién de funciones a las comisiones internas de la cdmara
respectiva que se reunirdn y con el voto de la mayoria absoluta pueden aprobar el proyecto en
particular.

Aprobado asi en particular en las comisiones, se imprime al proyecto el tramite
ordinario y pasa a la Cdmara revisora o al Presidente segin corresponda. El mismo art. 79
contempla que se deje sin efecto dicha delegacién con el voto también de los 2/3 de los miembros
de la Camara y el proyecto vuelva para su debate en particular al pleno de la Camara.

La reforma también introdujo, en el art. 82, la prohibicidn de sancidn técita o ficta. El

mencionado articulo ordena que la voluntad de cada Camara debe manifestarse expresamente y, por
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si alguna duda queda, completa proclamando que “...se excluye, en todos los casos, la sancion tcita
o ficta”. Con esta cldusula, muy breve en su redaccion, se evita una practica que empezo6 a aplicarse
en los afios 1990 y que consistia en que frente al ejercicio de facultades legislativas por parte del
PEN (decretos de necesidad y urgencia, intervencion federal, declaracién del estado de sitio), el
Congreso no se pronunciaba sino que guardaba silencio y asi -en los hechos- convalidaba esa
actividad exorbitante del PEN. Es decir, se interpretaba -incluso judicialmente- que el silencio del
Congreso era convalidacion tacita. La ley reglamentaria sobre el tramite de los decretos de
necesidad y urgencia sefiala que se mantiene la vigencia de ese decreto hasta tanto no haya un
pronunciamiento del Congreso, introduciendo asi el mecanismo de sancion ficta, circunstancia que
le ha sido muy cuestionada.

En sintesis, el proceso de formacion y sancidn de las leyes se encuentra sujeto a un
procedimiento complejo, pudiendo provenir los proyectos de ley desde la iniciativa de integrantes
del Congreso, del Presidente de la Nacién o de la iniciativa de los ciudadanos.

En relacién al momento de votar los proyectos en el recinto mencion aparte merece
la cuestion de la disciplina partidaria de los legisladores. Al respecto, cabe mencionar que varios
estudios se han realizado para conocer la dindmica de tal disciplinamiento. Asi, vale citar un
reciente andlisis estadistico de las votaciones en el Congreso de la Nacion Argentina, entre 2003 y
2013, realizado por el politélogo Andy Tow, responsable del portal Atlas Electoral. Los resultados
obtenidos demuestran que los legisladores que toman distancia de las posiciones mayoritarias de los
bloques que integran fueron excepciones a la regla durante la dltima década. En efecto, en alrededor
de las tres cuartas partes de las votaciones el legislador argentino promedio de los dltimos diez afios
se posiciona igual que la mayoria del bloque que integra. Diputados y Senadores tienen promedios
de tasas individuales de disciplina muy similares: 75,8% y 75,5%”, respectivamente, explicé Tow al
repasar los resultados del cruce de datos. La investigacion mencionada indica que la disciplina

partidaria es la norma corriente a la hora de votar en el Congreso argentino®.

63 Bucciero, Alejo, articulo del 21.12.13, Diario Perfil.
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VII. LA FACULTAD COLEGISLATIVA DEL PRESIDENTE

Sin perjuicio de que el Poder Ejecutivo argentino, a diferencia del estadounidense,
tiene capacidad de iniciativa legislativa, facultad que le permite ingresar por Mesa de Entrada
legislacion general, leyes de presupuesto y tratados internacionales, por mencionar s6lo algunas
posibilidades, los cuales son sometidos a consideracion del Congreso, y que el Presidente, de
acuerdo con el articulo 90 de la Constitucién Nacional, "participa de la formacién de las leyes con
arreglo a la Constitucién, las promulga y hace publicar”, en materia de influencia del Poder
Ejecutivo en la formacién y sancién de las normas es factible reconocer dos situaciones cuyas
derivaciones han llevado a los presidencialismos latinoamericanos a la pérdida de gran parte de sus
atributos republicanos. La configuraciéon de tales dos situaciones podria verse propiciada por
escenarios de mayoria opositora en el Parlamento, que pueden dar lugar a la instalacion de
legislaturas recalcitrantes, en cuyo caso, y ante la eventualidad de posibles bloqueos del 6rgano
Legislativo a las politicas de Estado del Ejecutivo, seria factible que éste intentara gobernar a
cualquier precio, ya sea incurriendo en el dictado de decretos de manera constante, o ejerciendo
todo tipo de presiones, como la oferta de beneficios, para conseguir que el Parlamento sancione las
leyes consideradas esenciales para su gestién. Los beneficios que se negocian son la obra publica,
prebendas, anticipaciéon de la coparticipacién u otras consideraciones que favorezcan a sus
territorios. Esta especial dindmica puede tener lugar en los primeros afios de un Gobierno, hasta
lograr la consolidaciéon de una mayoria oficialista en el Parlamento que le permita al Ejecutivo
obtener la sancion de las leyes que considera necesarias para gobernar.

En efecto, la posibilidad de que los presidentes electos carezcan de mayorias
legislativas, y por tanto que los poderes de gobierno entren en conflicto y generen un bloqueo
decisional, constituye el escenario oportuno para que los presidentes, en atencioén al desfavorable
contexto politico que los circunda, intenten gobernar apelando al decretismo o ejerciendo todo tipo
de presiones sobre el Parlamento para obtener la sancion de las leyes que necesita para llevar a cabo
su gestion.

Dicho escenario es consecuencia, segin Scott Mainwaring®, de la combinacion de
presidencialismo y multipartidismo, que potencia los principales defectos del disefio institucional de
gobierno y vuelve inestables los regimenes democraticos. Estos argumentos concluyen en que el
principal enemigo de la estabilidad de la democracia presidencial es la fragmentacion politica, pues
como la experiencia lo indica, el sistema presidencial con pocos partidos pareciera no sufrir grandes

problemas de estabilidad. La hipdtesis de Mainwaring justifica tedricamente el éxito de los

64 Mainwaring, Scott y Soberg Shugart, Matthew, Presidencialismo y Democracia en América Latina, Barcelona, Paidos
Iberica, 2002.
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presidencialismos bipartidistas de occidente, que garantizaron por décadas mayorias legislativas a
sus presidentes y favorecieron el desarrollo de una politica moderada y centripeta®.

La idea basica de organizar los sistemas politicos en términos bipolares, con un
partido que gobierne y otro que ejerza la oposicién se apoya en la certeza que la regla de la mayoria
define en las elecciones cudl es el partido que asume el Ejecutivo y cudl es la magnitud de su
mayoria en la Asamblea. El partido ganador gobierna, y el partido de oposicién controla.

El razonamiento mds recurrente seflala que cuando el presidente controla una
mayoria legislativa el sistema de gobierno funciona como un presidencialismo, pero cuando éste
carece de dicha mayoria el sistema pasa a funcionar como un parlamentarismo, donde el primer
mandatario relega posiciones a favor del jefe de gobierno electo en la asamblea.

Ahora bien, concretamente las dos situaciones descriptas a través de las cuales se
exterioriza la influencia del Poder Ejecutivo en la formacién y sancién de las normas son el
decretismo y el ejercicio de presiones, incluso econdmicas, para conseguir que el Parlamento
sancione las leyes consideradas esenciales para su gestion.

En el primer caso, y conforme ya se ha expresado, precisamente se trata de gobernar
unilateralmente sin los frenos y contrapesos que le impone el principio de la division de poderes,
incurriendo en la practica del decretismo. Vale afirmar que cuando los presidentes avanzan sobre
las facultades de los 6rganos legislativos debilitan la capacidad de éstos para producir normas y, por
lo tanto, limitan el papel de estos representantes electos del pueblo. Y esta desviacion de la forma
republicana, producida por la exacerbacién del presidencialismo, lo va convirtiendo de hecho en un
régimen cesarista, que desgasta el régimen democratico.

Estas facultades legislativas extraordinarias son poderes de emergencia. Pero en
algunos paises, durante largos periodos, ese recurso excepcional cuyo uso deberia estar reservado
s6lo para dar solucién a situaciones que demandan una respuesta normativa urgente se ha
convertido en un instrumento utilizado regularmente. El uso comun de estas facultades, que pone en
manos del Ejecutivo la habilidad de cambiar el statu quo legal de forma unilateral, es un indicador
de fallas en el sistema de frenos y contrapesos en la relacion entre presidentes y congresos, que estd
afectando crecientemente la calidad democratica.

Es posible distinguir entre paises que han sido mds o menos proclives al
“decretismo”. En este sentido, los datos apuntan a una efectiva concentracién de poder en manos de
los presidentes en Argentina, Brasil, Perd, Venezuela y, en forma decreciente, en Colombia, esto es,
en casi un tercio de los paises de latinoamérica.

En el segundo supuesto -el Ejecutivo que ejerce presiones sobre el Parlamento para

obtener la sancidn de leyes que considera esenciales para su gestidn- cobra gran relevancia, como se

65 EE.UU., Costa Rica, etc.
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ha mencionado en capitulos anteriores, la negociaciéon de beneficios con los Ejecutivos provinciales,
a favor de sus gobiernos, a cambio del disciplinamiento de sus legisladores para la aprobacién de
los proyectos de ley del Ejecutivo nacional. Los beneficios que se negocian son la obra publica,
prebendas, anticipacion de la coparticipacién u otros favores que beneficien a sus territorios. En
efecto, las multiples necesidades de los gobiernos provinciales podrian operar como una via de
hecho para que, compensaciéon mediante, el titular del Ejecutivo nacional obtenga los votos de los
legisladores que provienen de las distintas provincias. Esta dindmica implica una deformacion
institucional que debilita seriamente al federalismo.

Para comprender éste supuesto debe tenerse en consideracion que al momento de
votar en el recinto no sélo existen negociaciones horizontales entre los partidos politicos
representados en el Congreso, sino también interacciones de tipo vertical entre el Presidente y los
mismos. Esta negociaciéon bidimensional estd condicionada no sélo por las reglas de juego sino
también por incentivos basicos de los partidos politicos, como cargos, votos, etc., y por la necesidad
presidencial de conseguir una mayoria estable en el Legislativo. Cabe sefialar que cuando se habla
de mayoria legislativa se hace referencia al control de al menos el 45% de las bancas
parlamentarias. El presidencialismo tiende a mejorar su desempefio cuando el Presidente cuenta con
un contingente legislativo mayoritario (mayoria del 50%). Sin embargo, la superacién de la
“barrera” del 45% coloca al Presidente en una situacion beneficiosa para el ejercicio gubernativo,
pues de esa forma queda en condiciones de acceder a la mayoria absoluta de la cimara mediante el
acuerdo con uno o varios socios menores. El medio para alcanzar ese objetivo es la negociacion con
uno (el propio partido presidencial) o con varios partidos, segin sea el contingente legislativo que

controle el Presidente.
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VIII. AFINIDAD DEL CONGRESO AL EJECUTIVO.

En consideracion a la manera en que los Parlamentos cumplen su funcién, los autores
Cox y Morgenstern®®, en lineas generales, los clasifican en activos y reactivos. Los Parlamentos
latinoamericanos, segln estos autores, son reactivos puesto que mayoritariamente su estrategia se
limita a enmendar y modificar las iniciativas que provienen del Ejecutivo.

Por su parte los Presidentes adoptan su tdctica Optima teniendo en consideracion
tanto la postura que consideran define al Parlamento como los poderes institucionales con los que
cuentan. Asi, si los Presidentes conciben que el Legislativo es recalcitrante y si cuentan con
capacidad institucional suficiente, su mejor estrategia serd recurrir a sus poderes unilaterales:
“presidente imperial” o “presidente cesarista”. Si el Presidente considera que el Parlamento estd
conformado por mayorias negociadoras, puede fundar su negociacién a base de retribuciones que
pueden ser de dos tipos. En primer lugar, a través de concesiones en materia de politicas publicas y
fijaciéon de la agenda, obra publica, etc.: “presidente coalicional”, ¢ en base a retribuciones
particulares, es decir, favores: anticipacion de la coparticipacion, cargos publicos, etc.: “presidente
gratificacionista”. Por tltimo, si el Presidente considera que la Asamblea Legislativa se encuentra
subordinada, su mejor estrategia es dictar condiciones: “presidente dominante”®’.

Dentro de la modalidad de Parlamentos reactivos existen diferencias por paises. De
acuerdo con estas variaciones, el Presidente puede prever cuatro modalidades de accidon del
Congreso frente a las cuales adopta su estrategia Optima. Asi, la mayoria legislativa puede ser
recalcitrante (escaso porcentaje de los legisladores apoyan al Presidente por lo que rechazardn sus
propuestas); negociadora (el Parlamento exige tener voz y voto en la toma de decisiones);
parroquial-venal (el Parlamento estd dispuesto a hacer concesiones a cambio de favores); o
subordinada (un alto porcentaje de legisladores estdn en deuda con el Presidente por lo que aceptara
cualquier propuesta que haga) 8. Las dos condiciones que hacen que el Parlamento sea de un tipo u
otro son el porcentaje de legisladores que apoyan al Presidente y el porcentaje de legisladores que
basan su carrera politica en la dindmica de la relacién concesion/ retribucion. Para explicar la forma
en que los Presidentes latinoamericanos utilizan y cambian sus estrategias de acuerdo al tipo de
Parlamento, los autores recurren a la capacidad institucional que tienen los Presidentes para la toma
de decisiones de manera unilateral. Asi, pueden adecuarse al tipo de Parlamento utilizando sus

poderes proactivos (como el uso de decretos constitucionales) para lograr sacar adelante sus

6 Cox, Gary W. y Morgenstern, Scott, Legislaturas Reactivas y Presidentes Proactivos en América Latina, en Revista
Desarrollo Econémico Revista de Ciencias Sociales, Vol. 41, N2 163, P4g.373, California — San Diego, IDES — Instituto de
Desarrollo Econémico y Social, 2001.

57 Cox, Gary W. y Morgenstern, Scott, Op. Cit., pag. 380.

68 Cox, Gary W. y Morgenstern, Scott, Op. Cit., pag. 376.
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medidas de gobierno. O pueden recurrir a otros poderes de corte integrativo, como las mociones de
necesidad y urgencia o la designacion de ministros que les puedan ayudar a integrarse al proceso
legislativo®.

En el caso de las Legislaturas subordinadas, complacientes, o afines al Ejecutivo, los
debates en el recinto son débiles, faltos de democratizacion, y conducidos por el oficialismo. En
este sentido podemos observar como el poder Ejecutivo al tener la mayoria de los legisladores
pertenecientes a su propio partido, o relacionados mediante alianzas inter partidarias, no necesita
recurrir al dictado de decretos puesto que las iniciativas que presente serdn aprobadas. Los
legisladores afines al Ejecutivo adoptan la misma posicidén que la mayoria del bloque que representa
al oficialismo. Por lo tanto, al contar con mayoria para la aprobacién de sus proyectos, el debate se
desdibuja dado que el Ejecutivo tiene via libre para instaurar sus iniciativas. En este procedimiento
donde el Presidente posee todo el poder del Congreso pierde calidad el debate entre oficialismo y
oposicion, de igual manera que la calidad de las leyes que se sancionan, ya que no sufren
modificaciones, favoreciendo los intereses del Ejecutivo y las negociaciones con los grandes
empresarios.

Para concluir, es factible afirmar que un Parlamento demuestra su afinidad al
Gobierno —Ejecutivo- en la aprobaciéon de sus proyectos de ley, practicamente sin discusion y
muchas veces mediante tramite exprés. Es el caso de una legislatura complaciente que permite al
Poder Ejecutivo manejar la agenda parlamentaria.

En efecto, bajo ésta modalidad funcional es posible hallar 6rganos legislativos
capaces de despachar leyes oficiales de una semana para la otra sin introducir modificaciones a los
proyectos y sin mediar mayor debate, que es el quid de la tarea parlamentaria. Asi, sin un debido y
enriquecedor debate en el que tengan peso las observaciones y modificaciones impulsadas por los
bloques de la oposicion es posible observar una disminucién de la calidad de la norma sancionada,
inclusive pudiendo contener una o més inconstitucionalidades a lo largo de su articulado.

Finalmente, cabe sefialar que existe una condicidn previa y excluyente para que tenga
lugar la consolidacién de una Legislatura afin al Ejecutivo, o cualquier otra Legislatura de los tipos
mencionados precedentemente: recalcitrante, negociadora, ¢ parroquial-venal; el factor
“disciplinamiento partidario” de los legisladores a la hora de votar en el recinto. Al respecto, es
oportuno mencionar un estudio realizado por el politélogo Andy Tow, responsable del portal “Atlas
Electoral”, quien luego de estudiar el comportamiento de los legisladores argentinos en las
votaciones realizadas en el Congreso Nacional, entre 2003 y 2013, concluy6 que en la generalidad

de los casos los legisladores no se apartan de las posiciones mayoritarias de los bloques que

5 bid.
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integran. Segin Tow Diputados y Senadores tienen promedios de tasas individuales de disciplina
muy similares: 75,8% y 75,5%, respectivamente, conforme surge de los datos obtenidos en su
examinacion. En definitiva, la disciplina partidaria es la norma corriente a la hora de votar en el

Congreso argentino’.

70 Bucciero, Alejo, articulo del 21.12.13, Diario Perfil. http://www.perfil.com/politica/Las-estadisticas-confirman-la-
disciplina-partidaria-de-los-legisladores-argentinos-20131221-0011.html
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IX. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Es el control que tiene por objeto verificar la consonancia constitucional de lo
actuado por el Poder Ejecutivo, o administrador, y por el Legislativo. En efecto, se trata del
mecanismo de control del ejercicio del poder politico en defensa de la Constitucion.

A partir del érgano encargado de ejercer dicho control, se pueden identificar dos
sistemas de control de constitucionalidad: el sistema de control politico y el sistema de control

jurisdiccional.

IX. 1. El sistema de control politico

El control de constitucionalidad es ejercido por un érgano politico, generalmente, el
Congreso. Tuvo su origen en Francia en el siglo XVIII, emergente de la Revolucién Francesa y la
instauracion del Estado liberal de derecho, cuya caracteristica era la de ser un "Estado legislativo

que se afirmaba a s{ mismo por medio del principio de legalidad".

IX. 2. El sistema de control jurisdiccional
El control de constitucionalidad estd asignado a los jueces y se clasifica a su vez en

control de constitucionalidad difuso y control de constitucionalidad concentrado:

IX.2.a. Sistma difuso

Se conoce también con el nombre de modelo americano. Este sistema se caracteriza
porque cualquier juez o tribunal tiene competencia para inaplicar la ley al caso concreto cuando se
muestra contraria a la Constitucién. Este mecanismo se conoce con el nombre de "sistema de
revisién judicial” (Judicial review) o del caso judicial incidental de revision; el cual, como bien lo
precisa Paulino Mora’!: "faculta a todos los jueces y Cortes de un determinado pafs para que actien
como jueces constitucionales..., en razén de que todos tienen el poder-deber de desaplicar las leyes
y otras normas contrarias al marco constitucional". Este sistema, al igual que el concentrado, se
fundamenta en el principio de supremacia constitucional, que impone a los jueces y tribunales la
obligacién de preferir la norma constitucional e inaplicar las leyes u otras normas que sean
contrarias a la Ley Fundamental. Conforme a esto, estas normas son nulas por inconstitucionales y
no pueden ser aplicadas para la solucién del caso concreto; los efectos de la sentencia declarativa en

este modelo, son retroactivas (ex tunc), pero limitados al caso concreto, pues sélo surte efectos inter

7! Citado en Rivera Santivafiez, José Antonio. El nuevo sistema constitucional del estado boliviano. Cochabamba —
Bolivia, Academia boliviana de estudios constitucionales (editores), 2009.
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partes, lo que implica que la norma continuard formando parte del ordenamiento juridico, aunque

tanto el juez que emite la resolucién como los demas, estan vinculados al precedente.

IX.2.b. Sistema concentrado

Se lo denomina también sistema austriaco, europeo o kelseniano. En este modelo se
confiere en forma exclusiva el control de constitucionalidad a un organismo judicial especializado,
denominado Corte, Tribunal Constitucional o Sala Constitucional. Lo esencial aqui es que la
invalidez de la ley es consecuencia de la decisiéon del "legislador negativo". Los tribunales
ordinarios estin sélo vinculados a las leyes y a las decisiones del legislador negativo. En el modelo
converge el control abstracto o directo de inconstitucionalidad y el control incidental, indirecto o
concreto de inconstitucionalidad. El control abstracto de inconstitucionalidad es caracterizado por la
doctrina como: principal, por cuanto este tipo de control es deducido con independencia de que la
ley impugnada se vaya a aplicar al caso concreto, sino que se cuestiona directamente la
constitucionalidad de una ley; general, porque la sentencia que declara la inconstitucionalidad de la
ley invalida con efectos generales (erga omnes) la norma impugnada, y constitutivo, porque la
sentencia que determina la inconstitucionalidad de la norma tiene efectos "ex nunc", es decir para el
futuro, por lo que los actos celebrados durante la vigencia de la ley declarada inconstitucional,
permanecen inalterables. Este modelo de control se establecid por primera vez en la Constitucion de
Austria de 1920 (Ley Constitucional Federal), bajo el impulso y el aporte tedrico de Hans Kelsen,
quien ademds fue Magistrado del Tribunal Constitucional Austriaco hasta 1930. Para Kelsen, la
seguridad de la Constitucidon reposaba en la rigidez del procedimiento para su reforma y en la
posibilidad que un 6rgano velara por la constitucionalidad de las normas; empero, esa facultad no
podia recaer en el mismo 6rgano creador de la ley (legislativo), sino en un érgano independiente y

especifico para el control de la constitucionalidad (Tribunal Constitucional).

IX.2.c. El sistema argentino

El sistema es jurisdiccional difuso; jurisdiccional porque se encuentra a cargo del
Poder Judicial —integrado por érganos dotados de jurisdiccion y competencia para ejercer el control-
y difuso porque no estd reservado a un 6rgano en particular sino que todos los jueces tienen la
potestad y obligacion legal de ejercer un control incidental, en ocasion de la decisién de una causa

de su competencia’®. Es decir que, en un caso concreto y por via incidental, los jueces pueden

72 Cabe sefialar que este modelo de control de constitucionalidad tiene sus antecedentes en la doctrina desarrollada
por el Juez inglés Edward Coke al resolver el "Bonham’s case", en el afio 1610, en defensa del common law y de su
tradicional supremacia frente a los posibles excesos o arbitrios de la Corona y el Parlamento, doctrina que tuvo
marcada influencia en los Estados Unidos de Norteamérica, donde por la via del Derecho Jurisprudencial, los jueces y
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declarar inconstitucional y dejar de aplicar cualquier norma emanada de los otros dos poderes si
consideran que la misma resulta contraria a lo normado por la Constitucidon. Luego de que sucesivos
casos se dan en distintos tribunales hasta llegar a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el
Poder Legislativo termina por dejar sin efecto o reformar la norma en cuestion.

Una légica consecuencia del principio de la supremacia constitucional es que la
propia Constituciéon debe y tiene que prever mecanismos e instituciones que garanticen su
cumplimiento. De lo contrario, quedaria en una simple declaracién formal debido a que siempre
existird un gobernante, una autoridad puiblica o un 6rgano de poder que incumpla con el principio e
infrinja la normativa constitucional.

En efecto, el constituyente prevé medios y mecanismos de defensa de la
Constitucion, y por lo tanto del principio de la supremacia constitucional, entre los cuales se
identifican los siguientes:

* el procedimiento especial o rigido para la reforma de la Constitucidn; y
* un sistema de control de constitucionalidad.

Considerando que el control de constitucionalidad es una consecuencia del principio
de supremacia de la Constitucién’? es posible inferir que se trata de un mecanismo de defensa de la
Carta Magna a partir del control del ejercicio del poder politico, haciendo efectivos los limites a su
actuacion previstos por la Constitucion, y, finalmente, es el mecanismo de proteccion y defensa de

los derechos humanos.

IX.2.d. Comentarios finales

En resumen, existen dos sistemas a los fines del ejercicio del control de
constitucionalidad y ello estd determinado por el 6rgano encargado de ejercer dicho control; el
sistema de control politico y el sistema de control jurisdiccional. En el primero, el control de la
constitucionalidad estd encomendado a un 6rgano de naturaleza politica, es decir, un organismo
esencialmente politico que puede ser el propio Organo Legislativo, u otro 6rgano especial
constituido sobre la base de una designacién politica, como es por ejemplo el Consejo
Constitucional de Francia. Este modelo tiene sus origenes en la posicion antijudicialista o en la
desconfianza en la labor de los jueces, asumida en la época de la Revolucién Francesa; de manera
que se tomo la posicién de que los ciudadanos serian protegidos por las leyes elaboradas por el

Parlamento, ya que la Ley es la expresion de la voluntad general, posicion que se sustenta en la tesis

tribunales asumieron la funcion de velar por la primacia de la Constitucion, concretamente a partir de la célebre
sentencia emitida por el juez John Marshall al resolver el caso "Marbury vs. Madison".

73 Rivera Santivafiez, José Antonio, Temas de Derecho Procesal Constitucional, Cochabamba - Bolivia, Grupo Editorial
Kipus, 2007.
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rusoniana de la infalibilidad del Parlamento. De ahi que Francia se convierte en el arquetipo
(paradigma) del control politico de constitucionalidad de las leyes.

Dada la naturaleza del modelo de control politico de constitucionalidad, se pueden
identificar los siguientes rasgos especificos del sistema: El dérgano encargado del control de
constitucionalidad tiene una composicién eminentemente politica, resultante no sélo de la eleccion
parlamentaria sino de la no exigencia de una calificacion técnico-juridica de los que acceden a esa
funcién; El control que ejerce el 6érgano politico es esencialmente de caracter preventivo, toda vez
que el control de la constitucionalidad de una ley debe producirse antes de que la ley entre en
vigencia; generalmente se ejerce por via de consulta; El control de constitucionalidad, en muchas
ocasiones, tiene un cardcter puramente consultivo, lo que implica que la decisién del 6rgano que
ejerce el control no tiene ningtn efecto vinculante.

Por su parte, en el sistema de control jurisdiccional de constitucionalidad, a su vez se
describen dos modelos, cldsicamente denominados como: a) modelo de control jurisdiccional difuso
americano o de la judicial review (revision judicial); y b) modelo de control jurisdiccional
concentrado europeo (Kelseniano).

Tal clasificacion de los modelos de control jurisdiccional de constitucionalidad se
justifica sdélo por razones metodoldgicas de estudio, ya que en la actualidad practicamente no
existen modelos puros. Refiriéndose al tema, el profesor espafiol Francisco Ferndndez Segado’ en
su trabajo La justicia constitucional ante el Siglo XXI sefala la existencia de una progresiva
convergencia (afinidad o confluencia) de los sistemas americano (difuso) y europeo kelseniano
(concentrado).

Lo cierto es que en el sistema de control jurisdiccional la labor de control estd
encomendada a un organismo jurisdiccional, es decir, un érgano que estd dotado de jurisdiccién y
competencia para ejercer el control a través de procedimientos extraordinarios y especiales.

Dentro de éste sistema, sin perjuicio de la actual inexistencia de modelos puros, tal
como se ha mencionado, el modelo de control difuso se caracteriza porque todos los jueces tienen la
potestad y obligacion de realizar, incidentalmente, el control de constitucionalidad en aquellos casos
sometidos a su jurisdiccién. Como dice Ferndndez Segado’>, "todos los jueces estan habilitados para
inaplicar aquellas leyes que juzguen contrarias a la Constitucién"; o como manifiesta Mauro

Cappelletti’s, "en este sistema se atribuye a todos los Organos judiciales de un ordenamiento

74 Citado en Rivera Santivafiez, José Antonio, La jurisdiccién constitucional en Bolivia. Cinco afios en defensa del orden
constitucional y democrdtico, en: Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional. Proceso y Constitucion.
n? 1, México, editorial Porrua, enero - junio, 2004.

5 lbid.

76 Citado en Ibid.
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juridico, que lo ejerciten incidentalmente, con ocasiéon de la decision de una causa de su
competencia"’’.

Este es el modelo que rige en la Argentina en el que, tal como se ha mencionado,
cualquier juez o tribunal tiene competencia para inaplicar la ley al caso concreto cuando se muestra
contraria a la Constitucién. Este mecanismo se conoce con el nombre de "sistema de revision
judicial" (Judicial review) o del caso judicial incidental de revisién, que faculta a todos los
magistrados para que actien como jueces constitucionales.

El modelo de control difuso, tiene las caracteristicas que se describen a continuacion:
Todos los o6rganos judiciales ordinarios, jueces y tribunales, pueden pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las leyes cuando conocen y resuelven las controversias suscitadas ante ellos;
La ley sospechosa de inconstitucionalidad no es susceptible de impugnacién directa, pues la
presunta inconstitucionalidad s6lo puede hacerse valer como cuestidn incidental, de cuya resolucién
depende la decisiéon que, sobre el caso principal, ha de adoptar el juez competente; Estin
legitimadas para solicitar o promover el control, las partes en litigio, es decir las partes del proceso
en el cual se debe aplicar la norma supuestamente inconstitucional; En este sistema, el Juez no
anula la ley, sino que la declara inaplicable al caso que estd conociendo, de manera que los efectos
de su declaracién estan limitados al caso concreto.

El otro modelo de control dentro del sistema de control jurisdiccional de
constitucionalidad es el concentrado europeo (Kelseniano), que se caracteriza por otorgar a un
organismo jurisdiccional especializado, lldmese Tribunal Constitucional, Corte Federal
Constitucional o Tribunal de Garantias Constitucionales, el monopolio de las competencias para
conocer de la constitucionalidad de las leyes, ademds de otras referidas a la proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales.

Este modelo de control de constitucionalidad, como se ha mencionado, se establecid
por primera vez en la Constitucion de Austria de 1920 (Ley Constitucional Federal), bajo el impulso
y el aporte tedrico del jurista austriaco Hans Kelsen, quien ademds fue Magistrado del Tribunal
Constitucional Austriaco hasta 1930. Para Kelsen, la seguridad de la Constitucién reposaba en la
rigidez del procedimiento para su reforma y en la posibilidad que un 6érgano velara por la

constitucionalidad de las normas; empero, esa facultad no podia recaer en el mismo érgano creador

77 Cabe sefialar que este modelo de control de constitucionalidad tiene sus antecedentes en la doctrina desarrollada
por el Juez inglés Edward Coke al resolver el "Bonham “s case", en el afio 1610, en defensa del common law y de su
tradicional supremacia frente a los posibles excesos o arbitrios de la Corona y el Parlamento, doctrina que tuvo
marcada influencia en los Estados Unidos de Norteamérica, donde por la via del Derecho Jurisprudencial, los jueces y
tribunales asumieron la funcion de velar por la primacia de la Constitucion, concretamente a partir de la célebre
sentencia emitida por el juez John Marshall al resolver el caso "Marbury vs. Madison".
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de la ley (legislativo), sino en un oOrgano independiente y especifico para el control de la
constitucionalidad (Tribunal Constitucional). Asimismo Kelsen consideraba que conceder a cada
Juez o Tribunal el poder de apreciar la constitucionalidad de las leyes conllevaba un serio peligro
para la seguridad juridica pues ello generaria en la practica la falta de uniformidad en cuestiones
constitucionales, fendmeno que cada vez fue mas tangible en Austria y asi fue constatado por
Kelsen. En efecto, el control de constitucionalidad encomendado a una jurisdiccién especializada,
como el Tribunal Constitucional, nace en resguardo del principio de seguridad juridica contra la
falta de uniformidad en los criterios de los distintos Jueces a los que se les concedia la potestad de
apreciar la constitucionalidad de las leyes.

Este modelo concentrado, a diferencia del difuso, sefialado anteriormente, tiene las
siguientes caracteristicas: El control de constitucionalidad estd encomendado a un &rgano
especializado, llamese Tribunal Constitucional, Corte Constitucional Federal o Tribunal de
Garantias Constitucionales, que tiene el monopolio de las competencias para conocer de la
constitucionalidad de las leyes; El procedimiento de control de constitucionalidad se inicia mediante
el ejercicio de una accién de inconstitucionalidad, es decir, a través de un procedimiento de
impugnacién directa, sin necesidad de esperar a que se presente la ocasién de un proceso judicial
concreto en el que tenga que aplicarse la Ley impugnada de inconstitucional; Este sistema establece
la legitimacién de determinados 6rganos para recurrir a la accion directa de inconstitucionalidad,
estableciendo ciertas limitaciones, empero también legitima a las personas particulares, con
determinadas restricciones; Los efectos de la resolucidon que declara la inconstitucionalidad de la
ley, son de caricter general o erga omnes; ademds, la resolucién no declara sélo la inaplicabilidad
de la Ley sino que la anula, por lo que la decision tiene el efecto derogatorio o abrogatorio, lo que
constituye una forma de legislacion negativa; pero, el efecto siempre es para el futuro y no opera en
cuanto a lo pasado, es decir, no tiene aplicacidn retroactiva a decisiones en las que se hubiese
aplicado la Ley declarada inconstitucional, salvo en materia penal.

En este sentido, Richard Cardoso Daza’® sostiene que el modelo de control
concentrado, en atenciéon al momento procesal de enjuiciamiento de la norma tachada de
inconstitucional, se divide en dos tipos de control, uno de caricter preventivo o a priori y otro de
caracter punitivo o a posteriori.

Empero, en atencién a los efectos de la sentencia de inconstitucionalidad, cabria
también identificar al primero, como control conciliador y al segundo, como control sancionador o
abrogatorio. Conciliador, el primero, en el sentido de que el legislador -frente a la sentencia- tiene

todavia la posibilidad de conciliar y/o adecuar a la Constitucidon el proyecto de ley declarado

78 Cardozo Daza, Richard Eddy, El proceso de amparo en Bolivia, Madrid, Getafe, pag 65-96, 2008.
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inconstitucional; en cambio en el segundo supuesto, ya no cabria dicha posibilidad de conciliacion,
en primer lugar, porque la ley impugnada ya no se encuentra en tramite y por lo tanto ya no estd
sujeta a correccion y, en segundo término, porque la sentencia de inconstitucionalidad respecto de la
ley declarada asi, supone irremediablemente su expulsién del ordenamiento juridico.

El control normativo preventivo es la via del modelo de control jurisdiccional
concentrado que tiene por objeto evitar y/o prevenir que una ley nazca a la vida juridica con vicios
de inconstitucionalidad. La tramitacién de este tipo de control se promueve principalmente a través
de las denominadas consultas de inconstitucionalidad, naturalmente, en aquellos supuestos donde
existe duda razonable sobre la constitucionalidad del proyecto de ley; la duda puede recaer -
indistintamente- sobre el procedimiento o sobre el contenido.

Por su parte, el control normativo correctivo es la via del modelo de control
jurisdiccional concentrado que tiene por finalidad expulsar del ordenamiento juridico a aquellas
leyes contrarias a la Constitucion; por consiguiente, su principal caracteristica es que su tramitacién
—los recursos- se formaliza frente a las leyes que se encuentran en vigor y por lo tanto, contra
aquellas leyes que ya fueron sancionadas por el Congreso, promulgadas por el Presidente y
publicadas en la Gaceta Oficial del Estado.

Cabe mencionar que algunos autores consideran que ademds de los dos modelos
clasicos dentro del sistema de control jurisdiccional: difuso y concentrado, existe un sistema mixto
de control de constitucionalidad. En efecto, de acuerdo a la doctrina, en el sistema mixto los
organos de la justicia ordinaria y el Tribunal Constitucional, comparten las funciones de control de
constitucionalidad y las acciones de tutela; en otras palabras, un sistema serd mixto cuando se
produce una mezcla de elementos constitutivos de los dos modelos cldsicos, que dan lugar a un
tercero, que "no es lo que son los dos anteriores pero tampoco algo enteramente autéctono y
original". En rigor, se tendria que sefialar que casi todos los sistemas son hibridos, pues actualmente
los paises combinan los elementos de un sistema con los del otro.

Néstor Pedro Sagiies” sefiala que los conflictos constitucionales son resueltos a
través de los sistemas de control de constitucionalidad, los cuales pueden revestir distintas
modalidades. La instauracién de un sistema de justicia constitucional cuya eficacia frente a drganos
estatales y particulares determina la fuerza normativa de la Constitucién, es una de las columnas

basicas del Estado constitucional contemporaneo.

79 Sagiiés, Néstor Pedro, “El Congreso y la voluntad popular en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia” en El
Poder Legislativo, Jorge Horacio Gentile, Cap 2, Montevideo, Stiftung Konrad Adenauer, 2008.
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X. REQUISITOS PARA LA EFECTIVIDAD DEL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

Constitucion total o parcialmente rigida®®

Un requisito esencial para la existencia del control de constitucionalidad de las leyes
y de los actos estatales, es que la Constitucion sea rigida total o parcialmente, es decir, que esté
ubicada en la cima de la jerarquia normativa y sélo pueda ser reformada mediante un procedimiento
y una votacidn especial, que sean distintos a los que se emplean para reformar una ley ordinaria.

Se entiende que si la Constitucion se encontrara ubicada en el mismo rango que una
ley ordinaria, en el caso que ésta dltima fuera contraria a aquella podria producir su derogacion. Tal

seria el supuesto de una Constitucidn flexible.

()rgano de control independiente

Otro requisito importante para la existencia del control de constitucionalidad es que
el 6rgano encargado del control tenga independencia con relacion a los demds 6rganos cuyos actos
o resoluciones controla. En efecto, tomando en cuenta que la jurisdiccién constitucional controla los
actos, decisiones y resoluciones de los 6rganos del poder constituido, la labor del control de
constitucionalidad no puede encomendarse al mismo 6rgano del que emana la disposicién legal o
acto que debe controlarse. El Control Constitucional es absolutamente objetivo y necesario para
garantizar el cumplimiento del Principio de Supremacia de la Constitucién, por el cual las normas y
los actos infractorios a la Carta Magna son declarados inconstitucionales. La rama del Derecho
especializada en este estudio es el Derecho Procesal Constitucional.

Sagiiés®! sostiene que el control objetivo significa que existe un orden normativo
preexistente, que la valoracion del objeto sometido a control estd basada en razones juridicas y que
el 6rgano es independiente, imparcial y calificado.

Que el control sea necesario implica que debe ser ejercido para que, en caso de
existir una inconstitucionalidad, el érgano controlante emita la sancién en su fallo, sea la anulacién
o la inaplicacion de la norma o acto controlado, segtn sea el caso.

Los érganos que ejercen el control de constitucionalidad son érganos generalmente
verificadores de limitaciones preestablecidas; 6rganos que, como sefiala Manuel Aragén®?, no

mandan sino que solo declaran.

80 Sagiiés, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional, Buenos Aires - Argentina, Ed. Astrea, 1992.

8 bid.
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La garantia objetiva de la supremacia Constitucional conlleva la nulidad o
anulabilidad de actos y normas contrarios a la Constitucion. En efecto, la garantia objetiva de la
supremacia constitucional es la nulidad o anulabilidad de los actos y normas inconstitucionales. Por
nulidad se entiende que el acto inconstitucional no puede considerarse un acto juridico valido, por
tanto, no se requiere de ningin procedimiento para quitarle su calidad usurpada de acto juridico sino
que basta su constatacion y declaracién de nulo o invélido por parte del 6rgano competente. En caso
contrario, si fuere necesaria la realizacion de un procedimiento para establecer la nulidad del acto
inconstitucional, la garantia no serfa la nulidad sino la anulabilidad. Un aspecto fundamental que
muestra la racionalidad del sistema concentrado de control de constitucionalidad de las leyes, es el
principio de anulabilidad de los actos que contradicen a la Constitucién. Asi dicho acto irregular o
inconstitucional, una vez producido serd considerado vélido y eficaz hasta que el 6rgano que lo
produjo lo revoque o derogue, o hasta que dicho acto sea anulado por otro érgano con potestad
constitucional para ello. Este es el procedimiento especifico de los sistemas de control concentrado
de constitucionalidad, en los cuales la Carta Magna otorga el poder de anular determinados actos
estatales considerados inconstitucionales a un solo érgano.

En los sistemas jurisdiccionales de control concentrado de constitucionalidad el
poder de anular las leyes y actos estd encomendado a un 6rgano tdnico con jurisdiccién
constitucional que la propia Constitucién determina®?, y la garantia objetiva de la supremacia
constitucional se reduce a la anulabilidad del acto o norma inconstitucional.

En los sistemas jurisdiccionales de control difuso de constitucionalidad el
ordenamiento juridico da la posibilidad a todos los jueces, de cualquier instancia, de declarar la
inconstitucionalidad de una ley y ésta perderd obligatoriedad y eficacia en relacién a ese caso
concreto. Asi, quienes examinan la regularidad de la ley en cuestién pueden determinar su eventual
nulidad, lo que significa que, sin perjuicio que hasta ese momento la norma fuera vélida y eficaz, si
dicho tribunal inferior la declara inconstitucional la misma perderd obligatoriedad y eficacia, pero

solamente en relacidn al caso concreto.

X. 1. Requisitos para que intervenga la jurisdiccion constitucional
Es necesario que exista un conflicto constitucional, el que requiere la existencia de

determinados elementos o requisitos, los cuales son basicamente los siguientes:

82 Citado en Rivera Santivafiez, José Antonio, La Jurisdiccién Constitucional en Bolivia. Cinco afios en defensa del Orden
Constitucional y Democrdtico, en: Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional. Proceso y Constitucion,
N° 1, México, Editorial Porrua, enero-junio de 2004.

8 Corte Suprema, Sala Constitucional de la Corte Suprema o Tribunal Constitucional.
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*, Existencia de una Constitucion formal;

*, La accién u omision de un érgano estatal o de una persona en relacién a conductas
determinadas por la Carta Fundamental; y

*, Que el resultado de dicha accién u omisién provoque el efecto de vulnerar la
Constitucion.

Este conflicto puede darse por la accidén de cualquier 6rgano o agente estatal, que a
través de una accién u omision vulnere la Carta Fundamental, lo que también puede ocurrir como
accion u omision de particulares.

Dicho conflicto se concreta cuando el Parlamento aprueba leyes inconstitucionales;
cuando actos o normas reglamentarias del gobierno vulneran derechos de las personas; cuando se
generan conflictos de competencias o atribuciones entre érganos estatales, etc.

La supremacia de la Constitucién no tendria ninguna aplicacidn real si no existieran
mecanismos que garantizaran su efectividad. Esta garantia estd dada por la existencia de los

mencionados sistemas de control de constitucionalidad.
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XI. OTRAS MODALIDADES DE CONTROL

Para mayor profundidad en el estudio del tema del control de constitucionalidad,
seglin Sagiies se pueden realizar otras clasificaciones atendiendo a distintos criterios como son,
entre otros, la admisiéon o no del sistema de control de constitucionalidad; en funcion de la

naturaleza del érgano que realiza el control; en funcién del radio de accién del control:

XI. 1. En funcién de la admisién

Los sistemas pueden clasificarse en negativos, que son aquellos que no establecen
sistemas de control de constitucionalidad, como son, por ejemplo, el Reino Unido, Luxemburgo y el
Vaticano; y en positivos, que son los que admiten controles de constitucionalidad, que constituyen
la inmensa mayoria de los estados de América y Europa, como asimismo, diversos paises de Asia y
Africa. A su vez, los sistemas positivos pueden subclasificarse de acuerdo a si son sistemas
completos de acuerdo a los requisitos ya analizados con anterioridad, o constituyen sistemas
incompletos al carecer de los requisitos para constituirse en un sistema completo. Otra
subclasificacion es la que permite distinguir entre los sistemas expresos que son aquellos que estan
establecidos en la Constitucién del Estado, como son la mayoria de los casos en que el control
existe, y los sistemas de control implicito en el texto constitucional, lo que permite que éste se

concrete por via interpretativa.?*

XI. 2. En funcién del érgano

De acuerdo al criterio de la naturaleza del érgano que realiza el control éste puede ser
realizado por Organos politicos, tribunales de justicia ordinarios o a través de tribunales
especializados como son las Cortes o Tribunales Constitucionales: Por regla general, el control a
cargo de 6rganos politicos se radica en el propio Parlamento, como ocurre entre otros paises en
China y en Cuba; o en 6rganos de naturaleza "sui generis" como fue "El Consejo de la Revolucion”,
en la Constitucién portuguesa de 1976, hasta que una reforma constitucional lo elimind
reemplazandolo por un Tribunal Constitucional en la década de los afios 1980; un caso especial de
control teoldgico lo constituye el Consejo de los Custodios en Iran, integrado por tedlogos
musulmanes que verifican la armonia del texto juridico con el Cordn que constituye la Ley Suprema
del Estado y se sitda por sobre la Constitucion Juridica. Por su parte, el control a través de drganos

judiciales que puede subclasificarse en control difuso cuando puede efectuarse por diversos

84 Como es el caso de los Estados Unidos de Norteamérica a partir del fallo de la Corte Suprema "Marbury vs Madison"
de 1803; también nace por via jurisprudencial en Australia, Dinamarca, Noruega y Suiza.
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tribunales e instancias de la judicatura ordinaria, como es el caso de los Estado Unidos de
Norteamérica, Argentina, Canadd, Nueva Zelanda y la India, o en control concentrado, cuando
dicho control s6lo lo ejerce el érgano superior del Poder Judicial, la Corte Suprema de Justicia,
como son los casos de Costa Rica, Uruguay, Paraguay. Esta clasificacion ha perdido parcialmente
su poder explicativo por la mezcla o mixtura cada vez mdas desarrollada de modelos de jurisdiccion
constitucional que combinan en dosis variables los controles concentrados y difusos. El control a
través de tribunales constitucionales, que estdn integrados por miembros letrados, donde una parte
importante de ellos no provienen del Poder Judicial y son nombrados por 6rganos politicos
representativos, como son el Parlamento o el Gobierno o por ambos, sin perjuicio de la existencia
de nombramiento de algunos miembros eventualmente por los tribunales superiores®’; es necesario
precisar que por regla general los tribunales constitucionales no forman parte del Poder Judicial.
Esta regla tiene excepciones, como son los casos de los tribunales constitucionales de Alemania, de
Bolivia y de Colombia, los cuales forman parte de la estructura orgdnica del Poder Judicial ain
cuando cuentan con plena independencia para el ejercicio de sus funciones especificas. A su vez, la
existencia de tribunales constitucionales puede verse complementada por elementos de jurisdiccién

difusa o concentrada en manos de tribunales ordinarios como ocurre como regla general en América

del Sur.¢

XI. 3. En funcién de su ambito de accién

Es posible clasificar los sistemas de control en: i) sistemas de control nacionales que
es el modelo clasico; ii) sistemas de control internacionales o supranacionales que estin
constituidos entre otros por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Corte Europea de
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Justicia que aplica el derecho comunitario de la Unién

Europea.

XI. 4. Proceso de hibridacién
Sin perjuicio de las diferencias que caracterizan a los distintos modelos de control,
es dable mencionar que en la prictica aquellos han sufrido un proceso de “hibridacién” que se

manifiesta en los siguientes puntos:

85 Ejemplos de ellos son los tribunales constitucionales de Andorra, Alemania, Austria, Bélgica, Bolivia, Colombia, Chile,
Ecuador, Espaiia, Francia, Guatemala, Hungria, Italia, Peru, Portugal, Polonia, entre otros.

86 Son ejemplos Chile, Ecuador, Perd, Colombia, como asimismo, en Europa, ocurre en Portugal, Chipre, Malta.

83



*. Sobre el 6rgano que ejerce el control de la constitucionalidad: que es una de las
fundamentales diferencias anotadas por la doctrina entre ambos sistemas. En el sistema
norteamericano todos los jueces pueden ejercer el control de constitucionalidad de las leyes, en
tanto que en el sistema concentrado es un 6rgano independiente el encargo de llevar adelante ese
control; empero, esta tradicional diferenciacion entre ambos sistemas, se ha relativizado por la
introduccion, en la mayoria de los ordenamientos juridicos, de la cuestion de inconstitucionalidad,
por la cual las partes, o el juez de oficio, pueden solicitar al juez de la causa se plantee ante el
Tribunal Constitucional el pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una ley. Esto supone que
los jueces ordinarios deben realizar un primer juicio de constitucionalidad para sustentar su
planteamiento ante el Tribunal Constitucional, érgano que en definitiva serd el que determine la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma.

*. Sobre el cardcter incidental o principal del control: En el sistema americano, la ley
no puede ser impugnada directamente, sino que necesariamente debe existir un proceso concreto, en
consecuencia el control tiene caracter incidental; en cambio, en el sistema concentrado, el
procedimiento se inicia de manera directa, sin que se vincule a la existencia de una controversia.
Esta distincion se relativiza cuando se comprueba que en la mayoria de los paises que cuentan con
un 6rgano encargado del control de la constitucionalidad, ambas atribuciones son ejercidas por éste,
a través de la cuestion de inconstitucionalidad y de la accion de inconstitucionalidad directa.

*. Sobre los efectos de las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de la
norma impugnada: En el sistema americano, el juez declara la nulidad de la ley, limitdndose a
inaplicarla al caso concreto, siendo los efectos de esa declaracion retroactivos y limitados al caso,
en tanto que en el sistema ideado por Kelsen, la decision del Tribunal Constitucional de anular una
ley por ser inconstitucional, tiene el mismo cardcter que una ley abrogatoria, con efectos erga

omnes, y eX nunc, pues no tienen caracter retroactivo.
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XII. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ARGENTINO

XIIL.1. Caracteristicas

Las caracteristicas del sistema de control de constitucionalidad argentino son:

- El sistema es jurisdiccional difuso. Es decir que todos los jueces tienen el deber de
defender la supremacia de la Constitucién. Es por eso que, cuando a un juez le toca resolver un caso
en el que debe decidir si aplica o no una norma contradictoria a la Constitucion, su deber es declarar
la inaplicabilidad de la norma al caso concreto.

- La forma de acceder al control de constitucionalidad es la via incidental. Esto
quiere decir que los jueces sélo podrian juzgar la constitucionalidad de las normas cuando esto sea
necesario para resolver un caso concreto. No se puede iniciar un proceso con el solo objetivo de que
el juez analice la constitucionalidad de una norma.

- La declaracién de inconstitucionalidad produce efectos limitados. En nuestro pais,
cuando un juez declara inconstitucional una norma, no la deroga. Solamente dejard de aplicarse en
ese caso concreto. La norma ni siquiera queda derogada cuando su inconstitucionalidad es declarada

por la Corte Suprema.

XII.2. Antecedente jurisprudencial: el fallo estadounidense Marbury vs.
Madison

El sistema de control de constitucionalidad argentino fue disefiado a imagen y
semejanza del estadounidense, determinado a través de un leading case de la Corte Norteamericana
del afio 1803 caratulado “Marbury vs. Madison™®’.

Las palabras del Juez Marshall en el caso de referencia, sirvieron como antecedente
para estructurar todo el sistema argentino de control de constitucionalidad.

El Juez Marshall expresaba: “Hay sélo dos alternativas demasiado claras para ser
discutidas: o la Constitucién controla cualquier ley contraria a aquella, o la legislatura puede alterar
la Constitucion mediante una ley ordinaria. Entre tales alternativas no hay términos medios: o la
Constitucion es la ley suprema, inalterable por medios ordinarios, o se encuentra al mismo nivel que
las leyes, y, por lo pronto, como cualquiera de ellas, puede reformarse o dejarse sin efecto siempre
que al Congreso le plazca. Si es cierta la primera alternativa, entonces una ley contraria a la

Constitucién no es ley; pero si en cambio es verdadera la segunda, entonces las constituciones

escritas son absurdos intentos del pueblo para limitar un poder ilimitable por naturaleza.”

87 “Marbury vs. Madison (U.S. {1 Cranch} 137, 1803).
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Asi, las palabras de Marshall en la que fuera la sentencia de origen del control
judicial de constitucionalidad evidencian la conceptualizacion del sistema, cuya finalidad es cotejar
las leyes o actos de los poderes publicos o de particulares con la Constitucion para salvaguardar su
supremacia.

En términos generales el sistema constitucional argentino tuvo como fuente principal
el derecho norteamericano y no hizo salvedades respecto a la atribucién judicial de controlar la
constitucionalidad de las leyes. Ambos sistemas carecen de prevision normativa, razén por la que

fue la jurisprudencia la que los cred.

XIL3. Primer fallo de la CSJN que define al sistema argentino

El mejor antecedente jurisprudencial argentino que define el control de
constitucionalidad ha sido esbozado por la CSIN en un fallo de 1865, “Don Domingo Mendoza y
hermano ¢/ Provincia de San Luis s/ derechos de exportacion™® al decir “Que es elemento de
nuestra organizacién constitucional, la atribucién que tienen y el deber en que se hallan los
tribunales de justicia, de examinar las leyes en los casos concretos que se traen a su decision,
comparandolas con el texto de la constitucién para averiguar si guardan o no su conformidad con
ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentra en oposicidn con ella, constituyendo esta atribucion
moderadora uno de los fines supremos y fundamentales del poder judicial nacional y una de las
mayores garantias con que se ha entendido asegurar los derechos consignados en la constitucion,
contra los abusos posibles e involuntarios de los poderes publicos”.

Cabe sefialar que todo Estado cuenta con un sistema de control de constitucionalidad,
entendido como la herramienta hdbil para lograr que todas las normas juridicas inferiores (sean
generales o particulares) se adecuen a lo prescripto por la Constitucion. No obstante, la necesidad
del control de constitucionalidad no implica que el sistema seleccionado para ello sea igual o
similar en todos los Estados.

El principio de la supremacia de la Constitucion lleva a la conclusién de que las
normas y los actos contrarios a la misma no valen: son inconstitucionales. Sin embargo, nos
quedariamos a mitad de camino si después de arribar a esa conclusién, no estableciéramos un
remedio para defender y restaurar la supremacia constitucional violada. Por eso, la doctrina de la

supremacia pasa de inmediato a forjar el control o la revision constitucionales®

XII.4. Cualquier norma es objeto del control en el orden nacional

88 “Don Domingo Mendoza y hermano, contra la Provincia de San Luis, sobre derechos de exportacién”, CSIN. Fallos
3:131, sentencia del 5 de diciembre de 1865.

89 Bidart Campos, German José, Compendio de Derecho Constitucional, Bs. As., Ediar, 2004.
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Incluso lo son las normas de la propia Constitucion. Asi lo resolvié la CSIN en el
Caso Fayt del 19 de agosto de 1999 declarando la invalidez de cldusulas de la Constitucién (art. 99
inc. 4° parrafo 3° y de la cldusula transitoria n° 11, normas incorporadas con la reforma de 1994. Se
declar¢ la inconstitucionalidad de aquellas porque se considerd que la Comision Reformadora de la

Constitucion habia incurrido en un exceso de su competencia.

XIIL.5. Caracteristicas segin Bidart Campos

XIIL.5.a. En cuanto al 6rgano

Respecto del organo que lo ejerce, el sistema es jurisdiccional difuso: porque
todos los jueces pueden llevarlo a cabo, sin perjuicio de llegar a la Corte Suprema como tribunal
ultimo por via del recurso extraordinario legislado en el art. 14 de la ley 48. Sdélo el poder judicial
tiene a su cargo el control. Asi lo decidi6é la Corte Suprema en el caso “Ingenio y Refineria San
Martin del Tabacal S.A. ¢/ Provincia de Salta”, de 1967. Dijo alli que cualesquiera sean las
facultades del poder Ejecutivo para dejar sin efecto actos contrarios a las leyes, no cabe admitir que
sea de su competencia el declarar la inconstitucionalidad de éstas, porque el poder Judicial es, en
ultima instancia, el dnico habilitado para juzgar la validez de las normas dictadas por el drgano
legislativo. Esto resulta imperativo —segun la Corte— tanto para el estado federal como para las

provincias.

XIL.5.b. En cuanto a las vias procesales

Respecto de las vias utilizables en el orden federal, la via indirecta, incidental o
de excepcion es habil para provocar el control. Esto se basa en que el art. 2° de la ley 27
prescribe que los tribunales federales s6lo ejercen jurisdiccion en “casos contenciosos”. El perfil
que hasta 1985 se daba al “caso contencioso” de la ley 27 era muy rigido; sélo configuraba un caso
de esa indole —en el que incidental e indirectamente podia promoverse el control— aquél en que
partes contrapuestas disputaban intereses contrarios con posibilidad de llegarse a una sentencia “de
condena” que reconociera un derecho a cuya efectividad obstaran las normas que se impugnaban
como inconstitucionales (la expresion “sentencia de condena” no se limitaba a la que imponia una
condena penal). En 1985 se comienza progresivamente a elastizar el concepto rigido de “caso
contencioso” —aunque sin abandonarlo del todo— y a admitir la existencia de acciones de

inconstitucionalidad (o vias directas).

XII.5.c. En cuanto al efecto
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En lo concerniente al efecto de la sentencia declarativa de inconstitucionalidad
se limita al caso resuelto (efecto inter partes), descartando la aplicacién de la norma impugnada a

las partes intervinientes en el mismo, y dejando subsistente su vigencia fuera del caso.

XIIL.5.d. Declaracion por la Corte

Cuando la declaracién de inconstitucionalidad de la norma emana de la Corte
Suprema, atin careciendo de efecto derogatorio y sin consecuencias fuera de la drbita del caso en
andlisis, la ejemplaridad de sus sentencias las proyecta normalmente mds alld del caso concreto a
través de la reiteracion del precedente en la jurisprudencia de los tribunales inferiores y de la propia
Corte®.

Por su parte, en cuanto a la extensién de los efectos mas alld del caso resuelto, la
reciente regulacion de las acciones de clases por parte de la Corte Suprema de Justicia en el caso
"Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. - ley 25.873 -dto. 1563/04 s/ amparo ley 6.986", del 24 de febrero de
2009, proyecta las consecuencias de la inconstitucionalidad a todos los individuos pertenecientes a

la clase de que se trate (punto I1.2.d).

XII.5.e. Requisitos para el control de constitucionalidad

#.-Debe existir una causa judiciable

El control se ejerce en el marco de un proceso judicial, y se expresa a través del
pronunciamiento de los jueces, que es la sentencia. Este requisito surge del art. 116 CN, que al
armar la masa de competencias del poder judicial federal, se refiere siempre a “causas” o “asuntos”.
De tal modo, la “cuestién constitucional” se debe insertar dentro de una “causa” o proceso. La
exigencia de causa judicial debe entenderse del siguiente modo: a) como el juez requiere que su
jurisdiccién sea incitada, no puede actuar de oficio; b) como la jurisdiccién incitada da
normalmente origen al proceso, la forma habitual de pronunciamiento judicial es la sentencia; c) en
consecuencia, se detrae al juez todo lo que sea: consulta, dictamen, declaracién tedrica, o general, o

abstracta.

#.-La ley o el acto presuntamente inconstitucionales deben causar gravamen al
titular actual de un derecho
Es decir, aquél que ostenta un interés personal y directo comprometido por el dafio al

derecho subjetivo. Conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema, el agravio constitucional no

% Bidart Campos, German, Op. Cit.
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puede invocarse cuando: a) El agravio deriva de la propia conducta discrecional del interesado; b)
Ha mediado renuncia a su alegacion; c) Quien formula la impugnacién se ha sometido
anteriormente sin reserva alguna al régimen juridico que ataca; d) Quien formula la impugnacién no
es titular del derecho presuntamente lesionado; e) No subsiste el interés personal en la causa, sea
por haber cesado la presunta violacién al derecho, sea por haberse derogado la norma cuya
inconstitucionalidad se alegaba, etc., con lo que la cuestién judicial a resolver se ha tornado
“abstracta”.

En efecto, hasta el afio 2004 la jurisprudencia de la Corte Suprema exigia la
existencia de una causa judicial y que en la misma mediare peticién de parte interesada. El titular
del derecho agraviado debia pedir la declaracion de inconstitucionalidad. Por eso se decia que el
control no procedia “de oficio”, es decir, como “control sin pedido de parte”, dentro de un caso
judicial. Sin embargo, en el afio 2004 en el caso “Banco Comercial Finanzas™' la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién dejé de lado su anterior jurisprudencia y admitié el control oficioso de
constitucionalidad. La Corte sostuvo que la cuestiéon de constitucionalidad no es una cuestién de
hecho sino de derecho. Si en las cuestiones de hecho el juez depende de lo que las partes le alegan y
prueban, en las de derecho es independiente de las partes. Le incumbe al juez la debida aplicacién
del derecho, y en esa seleccién se mueve a tenor del principio “iura novit curia”: el juez suple el
derecho que las partes no le invocan o que le invocan erréneamente. En otras palabras: el juez
depende de las partes en lo que tiene que fallar, pero no en cémo debe fallar. Por eso, el control de
constitucionalidad de normas y actos que estdn implicados en el derecho aplicable a la causa, debe
ser efectuado por el juez en la misma causa sin necesidad de petitorio de parte interesada. En efecto,
tratdndose de una cuestion de derecho, corresponde declarar la inconstitucionalidad de oficio.

Con anterioridad al fallo de la CSIN en el caso “Banco Comercial Finanzas”, del afio
2004, la Corte habia sentado una doctrina al respecto derivada del fallo “Mill de Pereyra” °? del afio
2001. Dicha doctrina si bien no implicaba la habilitacion a los jueces de declarar de oficio
la inconstitucionalidad de una ley en cualquier supuesto, si se los autorizaba en situaciones muy
precisas: a) cuando la violacién de la Constitucion fuera de tal entidad que justifique la abrogacion
de la norma en desmedro de la seguridad juridica, ya que la declaraciéon de inconstitucionalidad es
un acto de suma gravedad; b)cuando la repugnanciaa la Constitucién fuera manifiesta e
indubitable, ya que en caso de duda debe estarse por la constitucionalidad; c¢) cuando Ia

incompatibilidad sea inconciliable, o sea, cuando no exista la posibilidad de una solucién adecuada

91 “Banco Comercial de Finanzas s/ Quiebra” (CSIN, 19 de agosto de 2004).

92 M. 102. XXXII. M. 1389. XXXI. Recurso de Hecho “Mill de Pereyra, Rita Aurora; Otero, Ratl Ramdn y Pisarello, Angel
Celso ¢/ Estado de la Provincia de Corrientes s/ Demanda Contenciosa Administrativa”.
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del juicio por otras razones distintas que las constitucionales comprendidas en la causa; d) cuando
su ejercicio no suponga en modo alguno la admisién de declaraciones en abstracto, es decir, fuera
de una causa concreta, lo que determina el caricter incidental de este tipo de declaraciones
de inconstitucionalidad o sea, que se ejerce sélo cuando es necesario remover un obstaculo que se
interpone entre la decision de la causa y la aplicacién directa a ésta de la Constitucion; e) cuando la
declaracion de inconstitucionalidad no vaya mds alld de lo estrictamente necesario para resolver el
caso; f) cuando la declaracion de inconstitucionalidad no tenga efecto derogatorio genérico.

Por su parte, es significativo destacar que con la reforma constitucional de 1994, el
art. 43 de la C.N. habilita a los jueces a declarar la inconstitucionalidad de oficio en los amparos,

cuyo dmbito de accién ha sido sustancialmente ampliado.

XII.5.f. La posibilidad de declaracion de oficio

Existe una doctrina mucho mds reciente atin de la Corte en este punto que data del
27/11/2012, derivada del fallo dictado en los autos caratulados ‘“Rodriguez Pereyra c/ Ejército
Nacional™? que ademds de otorgar a los jueces la posibilidad de una declaracién de
inconstitucionalidad de oficio, les concede la de ampliar el control de constitucionalidad de los
actos realizados por los otros poderes del Estado. A partir de esta doctrina, el Mdximo Tribunal de
la Nacion y los tribunales inferiores podrian -en el marco de su jurisdiccion- declarar la
inconstitucionalidad de leyes federales, nacionales o locales, decretos de necesidad y urgencia,
decretos delegados, reglamentarios y auténomos, asi como de resoluciones administrativas y actos
juridicos aunque no existiera peticion de las partes. En estos términos, el fallo fortalece la
independencia del Poder Judicial al permitir a los jueces ampliar el control de constitucionalidad de
los actos realizados por los otros poderes del Estado. En consecuencia, esta decisién de la Corte
Suprema recoge las demandas de la doctrina constitucional de avanzada que pregona un amplio
control de constitucionalidad para defender los derechos individuales ante el avasallamiento del

Estado®*.

93 “Rodriguez Pereyra, Jorge Luis y otra e Ejército Argentino s/ Dafios y Perjuicios” R. 401. XLIIl. 27/11/2012.

9 En el caso, un conscripto habia reclamado una indemnizacién con sustento en los articulos 1109 y 1113 del Cédigo
Civil contra el Estado Nacional por las lesiones que sufrié mientras cumplia con el servicio militar obligatorio. La ley
19.101 de personal militar (articulo 76, inc. 3°, apartado c, texto segun ley 22.511) fija un tope maximo a este tipo de
indemnizaciones, y excluye por lo tanto las reglas generales establecidas en el Cédigo Civil para determinar los rubros
indemnizatorios. Al examinar el planteo, la Corte Suprema advirtié que la aplicacion del referido régimen especial
otorgaba al accidentado un resarcimiento sustancialmente inferior al que habia sido admitido sobre la base de los
parametros establecidos en el Cddigo Civil. Sin embargo, en el caso, dicho sistema no habia sido impugnado
constitucionalmente, lo que impedia prescindir de su texto para resolverlo. Frente a esta evidencia, el Tribunal
determind que, dentro del marco constitucional vigente, se encuentra habilitado para declarar de oficio -es decir, sin
que la parte interesada lo haya solicitado- la inconstitucionalidad del articulo en cuestién. Para resolver de ese modo,
la mayoria compuesta por los jueces Lorenzetti, Highton de Nolasco, Maqueda y Zaffaroni, a la que se suma el voto
concurrente del Dr. Fayt, recordd el deber de los magistrados de efectuar el examen de constitucionalidad de las
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XII.5.g. Limites al Control de Constitucionalidad

Bidart Campos expresa que la jurisprudencia ha acuflado una norma de derecho
judicial que importa una fuerte detraccion. En efecto, no se juzgan ni se controlan en su
constitucionalidad las llamadas cuestiones politicas que, por tal inhibicién, se denominan también
“no judiciables” o “no justiciables”. Ellas son —por ej.—: la declaracién del estado de sitio, la
intervencion federal, la declaracion de guerra, las causas determinantes de la acefalia presidencial,
la declaracion de necesidad de la reforma constitucional, la declaracion de utilidad publica en la
expropiacion, etc.

En la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema, sin embargo, la doctrina de las
cuestiones politicas ha sufrido un retroceso: caso “Fayt” (1999), caso “Zavalia” (2004), casos
“Bussi” (2007) y “Patti” (2008). En Tucumadn, caso “Colegio de Abogados”, del 5 de febrero de
2008.

Por otra parte, existe un reciente fallo de la Corte Suprema de fecha 6 de agosto de

9905

2013, en autos “Carranza Latrubesse, Gustavo™>, en el que queda asentada la doctrina de la Corte

normas en la medida en que ese mecanismo constituye una de las mayores garantias con que se ha entendido
asegurar los derechos reconocidos en la Constituciéon contra los posibles abusos de los poderes publicos, segin la
clasica expresion de la Corte formulada en 1888 (Fallos: 33:162). Seguidamente, recordd que a partir de 1994 el
derecho internacional de los derechos humanos ha adquirido la mas alta jerarquia constitucional en la Argentina. En
ese marco, agregd que asi como la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
que los érganos del Poder Judicial deben descalificar de oficio las normas internas de cada pais que se opongan a las
normas de la Convencion Americana de Derechos Humanos, igualmente deben descalificarse de oficio las normas que
se oponen a la Constitucion Nacional. Una vez admitida la potestad de los jueces de efectuar el control de
constitucionalidad aunque no exista peticion expresa de parte la Corte Suprema procedié a realizar el examen
constitucional de la norma, tarea para la que tuvo en cuenta: a) la finalidad resarcitoria del citado articulo; b) un
precedente en el que habia convalidado el cuestionamiento con base constitucional del que serian susceptibles los
sistemas especiales de responsabilidad que admitian limitaciones indemnizatorias (Fallos: 327:3753); y c) el alcance
del derecho constitucional a una reparacién integral de acuerdo al articulo 19 de la Constitucién Nacional.

95 C. 568. XLIV. C. 594. XLIV. Recursos de Hecho. Carranza Latrubesse, Gustavo c/ el Estado Nacional - Ministerio de
Relaciones Exteriores — Provincia del Chubut. 6 de agosto de 2013. La causa trata sobre el derrotero judicial que debid
enfrentar el Juez Gustavo Carranza Latrubesse quien desde 1971 era juez de primera instancia en el fuero civil y
comercial de la provincia de Chubut. Un decreto de la dictadura ordend su remocién el 17 de junio de 1976 y fue
separado de su cargo. Dicho derrotero judicial arrancé en 1984, cuando el Superior Tribunal de Justicia de la provincia
de Chubut rechazé un recurso presentado por el abogado para declarar nulo el decreto de la dictadura y reparar los
dafios y perjuicios materiales y morales. El 24 de febrero de 1987 la Corte Suprema de la Nacidn afirmd, ante la
apelacion del Carranaza Latrubesse, “la incompetencia del Poder Judicial para resolver cuestiones como la suscitada”.
En agosto del mismo afio ex juez llevd su caso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos para iniciar una
peticion contra el Estado argentino. Diez afios después, el 30 de septiembre de 1997, el informe definitivo de la CIDH
afirmd que “reiterando las recomendaciones emitidas en el informe del articulo 50 (informe preliminar de la
Convencién Americana) la Comisién concluye que al impedir una decisidn sobre los méritos del caso interpuesto por el
sefior Gustavo Carranza Latrubesse, a raiz de su destitucién como juez de la provincia del Chubut, el Estado argentino
violé sus derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial”. La Comisidn recomendé “que el Estado
argentino indemnice adecuadamente a Gustavo Carranza Latrubesse por las violaciones mencionadas”. En marzo del
2002 la Corte Suprema de Justicia resolvid que la causa no era de su competencia y remitié el expediente a la Justicia
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal. Finalmente la Sala V de esa Camara condend a la Estado Nacional
a pagar la suma de 400 mil pesos. Pero el fallo fue rechazado por ambas partes. Tanto el Estado como Carranza
Latrubesse presentaron recursos extraordinarios ante la Corte Suprema. El Estado argentino por entender que se
estaba tomando una “recomendacion” de la Comisidn Interamericana para los Derechos Humanos con caracter
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que acepta como vinculante una recomendacién emanada de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y, en tal sentido, admite un hecho politico como “justiciable”, ampliando asi el
marco establecido en materia de control de constitucionalidad. Ello ademds implica un importante
vuelco: del control de constitucionalidad al control de convencionalidad. En efecto, con la reforma
constitucional de 1994 y extendiendo el bloque de Constitucionalidad, a través del art 75 inc. 22 de
la Ley Suprema, con la incorporacién de los Tratados Internacionales con la misma jerarquia, este
control se hizo mucho mds amplio y dindmico”®, al haber un mayor margen de escrutinio de normas
infraconstitucionales. Hoy se considera que para determinar su adaptacién a la CN y a los Tratados
Internacionales, si bien el alto Tribunal, sefiala que es impensada la imprevision del legislador, las
circunstancias politicas y econdmicas que influyen en la sancién de las normas descartan aquella
presuncién (Gonzdlez, Ricardo O., 2011).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, 6érgano de aplicacién de la
Convencién Americana de Derechos Humanos ha sefialado que “los tribunales locales no deben
limitarse a analizar si una ley es o no inconstitucional, sino que el Poder Judicial debe ejercer una
especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas [...] y la Convencién
Americana” 7.

La Corte Interamericana ha manifestado ademas que no solo deben tomar los jueces
para el cotejo de las normas las cldusulas convencionales, sino también la interpretaciéon que la
Corte y la Comision Interamericana han hecho de las mismas: “El Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién™®. El control de Convencionalidad que realicen
los jueces resulta de vital importancia, puesto que dicho control permite asimismo adecuar
paulatinamente el orden interno a la normativa internacional que nuestro Estado ha suscripto.

En efecto, la suscripcién por el Estado Argentino de Tratados Internaciones implica
un gran compromiso, puesto que el no acogimiento a los mismos es pasible de generar

Responsabilidad Internacional. Asi, frente a los compromisos asumidos por el Estado Argentino, el

obligatorio. El abogado porque considerar que se trataba de una “indemnizacidn arbitraria sin parametro alguno”.
Finalmente el 6 de agosto de 2013, treinta y siete afios después que el actor fuera destituido de su cargo por un
decreto de la dictadura militar, un fallo de la Corte Suprema avalé el pago de la indemnizacién. Con una mayoria
exigua —por cuatro votos contra tres- el maximo tribunal tomé la recomendacién de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) al afirmar que “el Estado argentino viold sus derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial”.

% La Corte, siguiendo la recomendacion de la Comision IDH, aceptd un hecho politico como “justiciable”, lo que
implica una ampliacidon en materia de control de constitucionalidad y ademas implica que estimé como vinculante la
recomendacién emanada de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

%7 Conforme Corte IDH: Caso “Boyce y otros Vs. Barbados”, parrafo 78, sent. del 20/11/2007; “Caso Almonacid
Arellano y otros Vs. Chile”, parrafo 124, sent. del 26/09/2006 y “Caso La Cantuta Vs. Per(”, parrafo 173, sent. del
29/11/2006.

98 Conforme Corte IDH: Caso “Boyce y otros vs. Barbados”, parrafo 78; “Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile”,
parrafo 124.
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quebrantamiento de un derecho o una garantia contemplada en la Convencién Americana de
Derechos Humanos hace nacer responsabilidad en cabeza del Estado, por lo que seria conveniente
que frente a dichas violaciones los 6rganos jurisdiccionales ejerzan el control de convencionalidad,

a los efectos de evitar las consecuencias apuntadas.

XIL5.h. Introduccion del Certiorari

Finalmente, cabe sefialar que al igual que en el caso de la Corte estadounidense, en
abril de 1990 se introdujo en el sistema argentino un certiorari nacional, en el articulo 280 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, que le otorga un amplio poder discrecional a
nuestra Corte Suprema: “cuando la Corte conociere por recurso extraordinario [...] segin su sana
discrecion, y con la sola invocacién de esta norma, podrd rechazar el recurso extraordinario, por
falta de agravio federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o
carentes de trascendencia”. Asi, si bien antes de 1990 el certiorari se aplicaba pretorianamente

desde entonces el instituto se encuentra legalmente recepcionado.
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XIII. UNIVERSO ANALIZADO

Tal como se ha desarrollado en parrafos anteriores, el sistema de control de
constitucionalidad argentino es jurisdiccional difuso, pues es una atribucién de todos los jueces
argentinos segin la Constitucién Nacional. Por ese motivo la contabilizacién de las declaraciones
de inconstitucionalidad —que solamente tienen efecto entre las partes actuantes en el litigio- es
extremadamente dificultosa, por su enorme dispersidon, como en todo sistema de control difuso. Sin
embargo, teniendo en cuenta que el maximo tribunal de justicia de la Reptiblica Argentina -la Corte
Suprema de Justicia- es quien ejerce el control de constitucionalidad en la dltima instancia en los
casos que llegan a su revisidn, y que la Corte “es la intérprete genuina y final de las normas
federales, sin hallarse limitada por la interpretacion de los jueces inferiores ni por las articulaciones
de las partes, debiendo los tribunales ordinarios adecuarse a esa interpretacion, sobre todo cuando
han sido descalificadas por considerdrselas inconstitucionales™® sera en las sentencias del méximo
tribunal donde se realizard la contabilizacién de las declaraciones de inconstitucionalidad a los
efectos del presente trabajo de investigaciéon, mds precisamente se considerardn las
inconstitucionalidades declaradas desde 2007 hasta la actualidad sobre leyes nacionales sancionadas
durante la vigencia de los mandatos de la Presidente Cristina Fernandez de Kirchner.

Vale resaltar dos cuestiones: la primera es que al declararse la inconstitucionalidad
de una ley, la misma no queda derogada, pues ello implicaria legislar y los magistrados no tienen
ese poder. Simplemente se declara inconstitucional la ley, que sigue siendo ley hasta que el
Congreso la derogue. No obstante, la ejemplaridad de las sentencias de la Corte Suprema las
proyecta normalmente mds alld del caso concreto, logrando la reiteracién del precedente en la
jurisprudencia de los tribunales inferiores y, desde ya, en la jurisprudencia de la propia Corte!®. La
segunda cuestion a resaltar es que la funcién del mdximo tribunal de justicia no se limita a la
realizacién del control de constitucionalidad de las leyes sino que fundamentalmente consiste en
resolver los miltiples y variados asuntos sometidos a su jurisdiccion, desde cuestiones como el
aborto no punible, la libertad de expresion, los derechos personalisimos, amparos y medidas
cautelares, hasta cuestiones ambientales y otros. Ahora bien, no es ocioso sefalar que ain sin
atenerse especifica y exclusivamente a las declaraciones de inconstitucionalidad de las leyes, a tenor
de los fallos dictados por el alto tribunal serd factible ver y reconocer a una Corte independiente o

tendenciosa.

XIII.1. Disfuncionalidad del sistema. Conflictos

9 € 91.808, 28/04/10, “Martin, Patricio Alvaro ¢/ Vanetti, Maria Fabiana y otro s/ Ejecucidn Hipotecaria” (del voto del
Dr. Soria).

100 Bidart Campos, German, Op. Cit.
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La verdadera puja de fuerzas que subyace en el Gobierno de Cristina Ferndndez de
Kirchner radica de manera directa entre los Poderes Ejecutivo y Judicial, de modo que para el
abordaje y mejor comprension del conflicto factico resulta conveniente y simplificador dejar
momentdneamente a un lado la dindmica del Poder Legislativo, ya que la misma serd tratada de
manera extensa en el siguiente capitulo.

Aclarado ello, cabe recordadar que durante la Apertura de Sesiones Ordinarias 2015
en el Congreso de la Nacion la Sefiora Presidenta Cristina Ferndndez de Kirchner atacé duramente
al Poder Judicial. En tal oportunidad dijo: “quiero hablar...de la divisién de poderes. Este Congreso
sanciond hace afios por amplisima mayoria una Ley de Medios; fue judicializada, con medidas
cautelares, con juicio de fondo, hasta que finalmente la Corte Suprema la dejd [...persistir en el
universo juridico...]'"" y la declaré constitucional. Hoy ésta vuelve a ser suspendida por esa suerte
de derecho cautelar delivery que se ha creado en un sector...del Poder Judicial que se ha constituido
en un Partido, porque hay que ser independiente...del poder politico, hay que ser independiente de
los poderes concentrados de la economia...pero de lo que no puede ser nunca independiente el
poder judicial es de la Constitucidn, de las leyes, de los Cédigos de forma y de los Cédigos de
fondo; no se puede ser independiente de eso. No pueden juzgar y firmar cualquier cosa. El Partido
Judicial se ha independizado, pero de la Constitucidn; se ha independizado de las leyes, se ha
independizado de los Cdédigos, se ha independizado de todo el sistema normativo vigente, y
entonces sustituye lo que es una funcién especifica del Poder Ejecutivo votada por el pueblo, y
también de ustedes (en relacion a los legisladores presentes en el recinto), el Poder Legislativo;
sustituye también una voluntad que es la del Poder Legislativo. Porque nadie estd pidiendo que las
cosas sean declaradas constitucionales; lo Uinico que no se estd pidiendo es que se cree un férum
shopping o se cree una medida de cautelares delivery para impedir que se gobierne e impedir aplicar
leyes que son constitucionales como la Ley de Medios... Pese a todas las trabas esa Ley de Medios
sigue marchando, sigue armando, y seguimos fundamentalmente produciendo también material
audiovisual. Pero tiene que poder aplicarse a los grandes monopolios concentrados, esos que dicen
cudles son buenos y cudles son malos; esos que sefialan y te dicen: ...a, ésta condena si... como es a
fulanito estd buena, pero esa resolucién...como es a menganito estd mala. Esto es no respetar la
divisién de poderes. Esto es no tener independencia de los poderes féicticos, de los poderes
concentrados econémicamente”!%2,

En respuesta a los duros ataques del Ejecutivo, el Presidente de la Corte Suprema,
Ricardo Lorenzetti, al inaugurar el afio judicial 2015, afirmé que “no hay poderes ilimitados”, y que

la Corte “no tolerard ninguna accién extrema que ponga en riesgo el Estado de Derecho”. También

101 | agregado “...persistir en el universo juridico...” me pertenece.
102 palabras de la Sefiora Presidenta de la Nacidn, Cristina Fernandez de Kirchner, durante la Apertura de Sesiones
Ordinarias del afio 2015 en el Congreso de la Nacidn.
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sefald que, aunque la Corte no gobierna, “el Poder Judicial debe poner limites”, y que debe
respetarse la divisién de poderes y la tarea que tienen los jueces.

Junto a Lorenzetti estaban los demds integrantes de la Corte: Elena Highton, Carlos
Fayt y Juan Carlos Maqueda. Y entre el publico, se encontraban presentes distintos jueces,
camaristas y demas miembros del Poder Judicial.

Durante el discurso imperd la mesura del Presidente de la Corte Suprema, pero
quedo clara la rigidez de su postura. Asi, afirmd que “es tiempo de terminar con la impunidad”, y en
varios tramos, Lorenzetti criticé la politica del miedo, tal vez en alusién a la crispaciéon que
promueve el Gobierno. Pero el Presidente de la Corte dijo: “A los ciudadanos les decimos que no
tengan temores, que la Corte estd para proteger sus derechos. Nuestra funcidn, la de la Corte
Suprema y la de los jueces y juezas, es brindar proteccién donde hay temores... debemos preservar
la democracia; es demasiado importante para dejarla en manos del odio, la division, el egoismo, el
miedo. Esto es lo que nos ocurri6 en el pasado; en demasiadas oportunidades cada uno tiré de la
cuerda hasta un extremo en el que hizo explotar todo; o bien condicionando a gobiernos
democriticos. Esto no es posible. Lo hemos criticado. Mientras nosotros estemos aqui no
toleraremos ninguna accién extrema que ponga en riesgo el Estado de Derecho o el funcionamiento
democrético por parte de ningtin sector. No vamos a volver a repetir los errores del pasado”, afirmé.
“Hay que respetar las instituciones, respetar el Poder Judicial, el Congreso y también la institucién
presidencial. Como ocurre en todos los paises estables, que es lo que pretendemos ser”, insistid, y
defendid la atribucién de los jueces de declarar inconstitucionales las leyes: “El Poder Judicial debe
poner limites. Eso no significa ni puede significar que sustituyan la acciéon de gobierno.
Simplemente significa que no hay poderes ilimitados™!%3.

Por otra parte, respecto a la duracion de Ricardo Lorenzetti como Presidente del
Maiximo Tribunal, tal circunstancia, en resumen, no inaugura nada nuevo en la instancia mds alta de
la Justicia de la Nacién. En efecto, en la Argentina hay ejemplos de presidentes de la Corte que
duraron muchos afios: desde Antonio Bermejo, a principios del siglo pasado, que estuvo 24 afios
como titular del Méaximo Tribunal, hasta Roberto Repetto, en las décadas del 30 y el 40, que
conservo el cargo durante 14 afios. Otros, como José Gorostiaga y Benjamin Paz, duraron diez afios.
Julio Nazareno, el presidente de la Corte menemista, estuvo nueve afios. En el caso del actual
presidente el Maximo Tribunal, no puede ignorarse que la decisiéon de adelantar ocho meses la
eleccion de Lorenzetti fue también un acto de autodefensa de la Corte. En efecto, faltando tanto
tiempo, ratificar en éste momento la reeleccion de Lorenzetti para después de diciembre obedecid a

que la Corte considerd que no hubiera sido conveniente que la presidencia del Maximo Tribunal

103 palabras del Sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Ricardo Lorenzetti, al inaugurar el afio judicial
2015.
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estuviera en discusion o en duda durante una semana. Pero lo cierto es que la ratificacion del actual
Presidente no estuvo nunca en duda. Tanto Maqueda como Highton de Nolasco sabian que ellos
habrian vivido el mismo tormento que Lorenzetti si lo hubieran reemplazado. Paraddjicamente, el
objetivo del Gobierno no es Lorenzetti, a pesar de la especial enemistad que hay con él en el
cristinismo, sino Fayt. La cruel persecucion de Fayt, y su eventual renuncia, le daria al Gobierno
una nueva vacante en la Corte. El oficialismo crey6 siempre que dos vacantes, la que ya existe y
una mads, le permitirian negociar con la oposicion, sobre todo con el radicalismo, el nombramiento
de dos jueces. Cabe sefialar que en reunioén de acuerdo extraordinario, en la que participd Carlos
Fayt, los magistrados ratificaron la validez de la acordada 11/15 firmada el 21 de abril pasado -
2015- por la cual Ricardo Lorenzetti fue reelegido como Presidente de la Corte hasta 2019.

El segundo objetivo del Gobierno —Ejecutivo- es la creacién de un clima propicio
para ampliar el nimero de miembros de la Corte. La certeza de que ese proyecto existe en el
Gobierno es lo que impulsé a los jueces supremos a revisar la designacion de los conjueces. Cristina
Kirchner estd precalentando a sus legisladores para votar la ley que ampliaria el tribunal. El
Gobierno quiere llevar de cinco a nueve los miembros de la Corte. Como actualmente hay cuatro
jueces en la Corte, una integracion de nueve dejaria en minoria al tribunal actual. Todos los
autoritarismos terminan por destruir cualquier nocién de la division de poderes. El tnico e
insalvable obstidculo de Cristina Kirchner para consumar su cometido es que el tiempo se le estd
acabando.

Lo cierto es que la Corte va dejando en claro que su composicién acompaifiard a
Cristina Fernandez de Kirchner hasta el final de su mandato. El Maximo Tribunal dejo en claro que
tiene plenas atribuciones para elegir a sus propias autoridades y firmar los fallos en el lugar donde
los magistrados prefieran, ya sea en sus despachos o en cualquier otro lugar. De ésta manera, la
Corte se mostré completa y fuerte frente al Ejecutivo. En efecto, en la reunidén en que Lorenzetti,
Maqueda, Highton y Fayt, volvieron a prorrogar el mandato de Lorenzetti hasta 2019, los Ministros
de la Corte transmitieron un mensaje insoslayable, el de la independencia del Poder Judicial, pese a
la desmesurada voluntad de la Presidenta de la Nacién de demostrar que nadie le puede poner

limites.
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XIV. LA DINAMICA DEL CONGRESO (2007-2015)1%4
Composicion del Congreso Nacional:

-Diputados: 257

-Senadores: 72

-Total de Miembros: 329.

Observacion: las eventuales variaciones numéricas de legisladores se deben a
que en caso que un legislador haya sido reemplazado por otro, a los efectos del presente
trabajo su registracion sera doble, pues en la contabilizacion efectiva se tendran en cuenta a

todas las personas que han ocupado las bancas.

XVIIL 1.- Camara de Diputados de la Naciéon 2007: 262 diputados; 47.696 votos
emitidos; 24.175 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad

con el oficialismo: 50,7 %.

Diputados Provincia de Buenos Aires. 2007:

1.- Agiiero, Elda Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 137
fueron coincidentes con la postura mayoritaria del bloque oficialista; tasa de conformidad oficialista
71,7%.

2.- Alchouron, Guillermo Eduardo; Accién por la Republica; de 191 votos 47 fueron
conformes con la postura mayoritaria del bloque oficialista; tasa de conformidad oficialista 24,6%.

3.- Alvarez Rodriguez, Cristina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos
101 fueron coincidentes con la postura mayoritaria oficialista; tasa de conformidad 52,9%.

4.- Alvarez, Juan José; Partido Justicialista Nacional; de 191 votos 46 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,1%.

5.- Amenta, Marcelo Eduardo; PRO; de 15 votos 3 fueron conformes con la postura
mayoritaria del bloque oficialista; tasa de conformidad oficialista 20,0%.

6.- Artola, Isabel Amanda; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 86 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,2%.

7.- Atanasof, Alfredo Néstor; Partido Peronista Federal; de 191 votos 76 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,8%.

104 Fuente: la informacidn plasmada en el presente capitulo ha sido obtenida a través de la Secretaria parlamentaria

de la Honorable Camara de Diputados de la Nacién y del Honorable Senado de la Nacidn.
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8.- Azcoiti, Pedro José; Bloque Unién Civica Radical; de 191 votos 70 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,7%.

9.- Balestrini, Alberto; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 101 votos 1 fue
coincidente con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 1%.

10.- Baragiola, Vilma Rosana; Partido Unién Civica Radical; de 191 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,6%.

11.- Bianchi Silvestre, Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos
156 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,7%.

12.- Bonacorsi, Juan Carlos; Partido Unidad Federalista; de 191 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,4%.

13.- Burzaco, Eugenio; Propuesta Republicana; de 191 votos 61 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,9%.

14.- Camafio, Dante; Partido Nacional Sindical; de 191 votos 18 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,4%.

15.- Camaiio, Eduardo Oscar; Partido Justicialista Nacional; de 191 votos 67 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,1%.

16.- Camarfo, Graciela; Partido Peronista Federal; de 177 votos 116 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,5%.

17.- Carlotto, Remo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 191 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,9%.

18.- Cassese, Marina; Partido Justicialista Nacional; de 191 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,7%.

19.- Cesar, Nora; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 191 votos 132 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,1%.

20.- Chiacchio, Nora Alicia; Partido Peronista Federal; de 191 votos 147 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,0%.

21.- Cigogna, Luis Francisco Jorge; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 191 votos
188 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4%.

22.- Coirini, Adriana Elsa; Partido Peronista Federal; de 191 votos 110 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,6%.

23.- Conti, Diana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria; de 191 votos 145 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,9%.

24.- Costa, Roberto Raul; Unidn Civica Radical; de 191 votos 52 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,2%.
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25.- De Narvaez, Francisco; Partido Justicialista Nacional; de 191 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,4%.

26.- Dellepiane, Carlos Francisco; Frente Popular Bonaerense; de 191 votos 20
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 10,5%.

27.- Depetri, Edgardo Fernando; Accién por la Republica; de 191 votos 47 fueron
conformes con la postura mayoritaria del bloque oficialista; tasa de conformidad oficialista 24,6%.

28.- Di Landro, Oscar Jorge; Partido Peronista Federal; de 191 votos 116 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,7%.

29.- Di Tullio, Juliana; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 191 votos 137 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,7%.

30.- Diaz Bancalari, José Maria; Partido Peronista Federal; de 191 votos 160 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,8%.

31.- Doga, Maria Nélida; Partido Justicialista Nacional; de 191 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,5%.

32.- Donda Pérez, Victoria Analia; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 8 votos 0
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0%.

33.- Dovena, Miguel Dante; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 191 votos 125
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,5%.

34.-Ferri, Gustavo Enrique; Partido Justicialista Nacional; de 191 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,3%.

35.- Ferro, Francisco José; Union Civica Radical; de 191 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,8%.

36.- Franco, Hugo Alberto; Frente Popular Bonaerense; de 191 votos 10 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 5,2%.

37.- Garcia, Maria Teresa; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 191 votos 164
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,9%.

38.- Garrido Arceo, Jorge Antonio; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 191 votos
149 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78%.

39.- Giannettasio, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 8 votos 8
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0%.

40.- Gutierrez, Francisco Virgilio; Bloque Frente Para la Victoria-PJ; de 191 votos
105 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55%.

41.- Narregui, Luis Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 137

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,7%.
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42.- Jano, Ricardo Javier; Unién Civica Radical; de 191 votos 17 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 8,9%.

43.- Kunkel, Carlos Miguel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 158
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,7%.

44.- Landau, Jorge Alberto; Bloque Peronista Federal; de 191 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,7%.

45.- Macaluse, Eduardo Gabriel; Bloque A.R.I; de 191 votos 103 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,9%.

46.- Maffei, Marta Olinda; Bloque A.R.L.; de 191 votos 82 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,9%.

47.- Mansur, Nélida Mabel; Bloque Partido Unidad Federalista; de 191 votos 30
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,7%.

48.- Moreno, Carlos Julio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 161
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,3%.

49.- Muller, Mabel Hilda; Bloque Peronista Federal; de 191 votos 133 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,6%.

50.- Naim, Lidia Lucia; Bloque A.R.L; de 191 votos 59 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,9%.

51.- Panzoni, Patricia Ester; Bloque Unién Civica Radical; de 191 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,4%.

52.- Perez, José Adrian; Bloque A.R.L; de 191 votos 76 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,8%.

53.- Perez, Mirta; Bloque Peronista Federal; de 191 votos 133 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,6%.

54.- Porto, Héctor Norberto; Bloque Peronista Federal; de 191 votos 137 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,7%.

55.- Quiroz, Elsa Siria; Bloque A.R.L; de 191 votos 90 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,1%.

56.- Raimundi, Carlos Alberto; Bloque A.R.I.; de 191 votos 26 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,6%.

57.- Recalde, Héctor Pedro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 157
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,2%.

58.- Rico, Maria del Carmen Cecilia; Bloque Peronista Federal; de 191 votos 106

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,5%.
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59.- Rodriguez, Marcela Virginia; Bloque A.R.I.; de 191 votos 73 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,2%.

60.- Rodriguez, Oscar Ernesto; Bloque Peronista Federal; de 191 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,7%.

61.- Rosso, Graciela Zulema; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 145
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,9%.

62.- Ruckauf, Carlos Federico; Bloque Peronista Federal; de 191 votos 141 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,8%.

63.- Sarghini, Jorge Emilio; Bloque Justicialista Nacional; de 191 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,4%.

64.- Sluga, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 103 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,9%.

65.- Sol4, Felipe Carlos; Unién Peronista; de 31 votos 15 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,4%.

66.- Spatola, Paola Rosana; Partido Guardia Peronista; de 191 votos 94 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,2%.

67.- Stella, Anibal Jesus; Partido Peronista Federal; de 191 votos 149 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,0%.

68.- Storani, Federico Teobaldo; Unién Civica Radical; de 191 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 8,4%.

69.- Toledo, Hugo David; Partido Peronista Federal; de 191 votos 81 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,4%.

70.- Tomaz, Adriana Elisa; Partido Unidad Federalista; de 191 votos 78 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,8%.

71.- Tonelli, Pablo Gabriel; Propuesta Republicana; de 191 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,0%.

72.- Tulio, Rosa Ester; Partido Peronista Federal; de 191 votos 171 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,5%.

73.- Villaverde, Jorge Antonio; Partido Peronista Federal; de 191 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,0%.

74.- West, Mariano Federico; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 187
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,9%.

Total: 74 diputados; 13.223 votos emitidos; 6.526 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,3 %.
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Diputados Catamarca. 2007:

1.- Barrionuevo, José Luis; Partido Peronista Federal; de 191 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,8%.

2.- Collantes, Genaro; Frente Civico Social de Catamarca; de 191 votos 72 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,7%.

3.- De La Barrera, Guillermo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 146
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,4%.

4.- Garin de Tula, Lucia; Unién Civica Radical; de 191 votos 103 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,9%.

5.- Pastoriza, Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 191 votos 75 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,3%.

Total: 5 diputados; 955 votos emitidos; 430 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,0%.

Diputados Ciudad de Buenos Aires. 2007:

1.- Argiiello, Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 63 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,6%.

2.- Bertol, Paula Maria; Propuesta Republicana; de 191 votos 66 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,6%.

3.- Bielsa, Rafael; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 123 votos 48 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0%.

4.- Bisutti, Delia Beatriz; Partido A.R.L.; de 191 votos 97 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,8%.

5.- Bonasso, Miguel; Partido Convergencia; de 191 votos 73 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,2%.

6.- Bullrich, Esteban; Propuesta Republicana; de 191 votos 68 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,6%.

7.- Bullrich, Patricia; Coalicién Civica — ARI- GEN- UPT-; de 44 votos 9 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,4%.

8.- Cortina, Roy; Partido Socialista; de 44 votos 10 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,7%.

9.- Coscia, Jorge Edmundo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 162
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,8%.

10.- De Brasi, Marta Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 52

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,2%.
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11.- Galvalisi, Luis Alberto; Propuesta Republicana; de 191 votos 79 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4%.

12.- Garcia Mendez, Emilio; A.R.I.; de 191 votos 75 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,3%.

13.- Gil Lozano, Claudia Fernanda; Coalicion Civica- ARI- GEN —UPT; de 44 votos
28 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6%.

14.- Ginzburg, Nora; Propuesta Republicana; de 191 votos 59 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,9%.

15.- Giudici, Silvana Myriam; Unién Civica Radical; de 191 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,7%.

16.- Gonzalez, Maria América; A.R.L.; de 191 votos 83 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,5%.

17.- Gullo, Juan Carlos Dante; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 44 votos 30
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,18%.

18.- Hotton, Cynthia Liliana; PRO; de 42 votos 7 fueron coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,6%.

19.- Lorenzo Borocoto, Eduardo; Movimiento independiente; de 191 votos 66 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,6%.

20.- Lozano, Claudio Raul; Partido Emancipacién y Justicia; de 191 votos 61 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,9%.

21.- Marco del Pont; Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 177
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7%.

22.- Marino, Juliana Isabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 170
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,0%.

23.- Martini, Hugo; Propuesta Republicana; de 191 votos 35 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,3%.

24.- Monti, Lucrecia Etelvina; Partido Justicialista Nacional; de 191 votos 59 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,9%.

25.- Obiglio, Julidn Martin; Propuesta Republicana; de 92 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,6%.

26.- Pinedo, Federico; Propuesta Republicana; de 191 votos 74 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,7%.

27.- Ritondo, Cristian; Propuesta Peronista; de 191 votos 9 fueron coincidentes con

la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 4,7%.
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28.- Tinnirello, Carlos Alberto; Partido Red de Encuentro Social; de 191 votos 12
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,3%.

29.- Vanossi, Jorge; Propuesta Republicana; de 191 votos 58 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,4%.

Total: 29 diputados; 4.507 votos emitidos; 1.818 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,3 %.

Diputados Chaco. 2007:

1.- Bayonzo, Liliana Amelia; Unién Civica Radical; de 191 votos 98 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,3%.

2.- Fabris, Luciano; Bloque Unién Civica Radical; de 191 votos 92 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,2%.

3.- Mongelo, José Ricardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 113
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,2%.

4.- Montenegro, Olinda; Unién Civica Radical; de 191 votos 51 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,7%.

5.- Rozas, Angel; Unidn Civica Radical; de 110 votos 30 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,3%.

6.- Soto, Gladys Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 154
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,6%.

7.- Zimmermann, Victor; Unién Civica Radical; de 191 votos 43 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,5%.

Total: 7 diputados; 1256 votos emitidos; 581 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,2 %.

Diputados Chubut. 2007:

1.- Cambareri, Fortunato Rafael; Union Civica Radical; de 189 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,7%.

2.- De Bernardi, Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 128
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,0%.

3.- Garcia de Moreno, Eva; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 181
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,8%.

4.- Gonzalez, Nancy Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 170

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,0%.
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5.- Ingram, Roddy Ernesto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,6%.
Total: 5 diputados; 953 votos emitidos; 632 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,3 %.

Diputados Cordoba. 2007:

1.- Accastello, Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 69 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,1%.

2.- Aguad, Oscar Rail; Unién Civica Radical; de 191 votos 73 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,2%.

3.- Alonso, Gumersindo Federico; Partido Nuevo contra la Corrupcidén; de 191 votos
41 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,5%.

4.- Cantero Gutiérrez, Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 168
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,0%.

5.- Caserio, Carlos Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 53
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,8%.

6.- Cittadini, Stella; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 157 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,2%.

7.- Delich, Francisco; Partido Nuevo contra la Corrupcién; de 191 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,7%.

8.- Heredia, Arturo Miguel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 148
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,5%.

9.- Leyba de Marti, Beatriz; Unién Civica Radical; de 191 votos 109 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,1%.

10.- Lopez, Amelia de los Milagros; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191
votos 153 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,1%.

11.- Merino, Ratl Guillermo; Partido Nuevo contra la Corrupcidon; de 191 votos 126
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,0%.

12.- Monayar, Ana Maria Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos
156 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,7%.

13.- Morandini, Norma Elena; Partido Nuevo contra la Corrupcion; de 191 votos 82
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,9%.

14.- Negri, Mario Rail; Unién Civica Radical; de 191 votos 22 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,5%.
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15.- Richter, Ana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 157 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,2%.

16.- Sesma, Laura Judith; Partido Socialista; de 191 votos 38 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,9%.

17.- Vaca Narvaja, Patricia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 106 votos 76
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,7%.

Total: 17 diputados; 3.162 votos emitidos; 1.742 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,1%.

Diputados Corrientes. 2007:

1.- Canteros, Gustavo Jestis Adolfo; Proyecto Corrientes; de 169 votos 65 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,5%.

2.- Carmona, Maria Araceli; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 157
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,2%.

3.- Colombi, Ricardo; Frente de Todos; de 169 votos 51 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,2%.

4.- Galantini, Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,5%.

5.- Macchi, Carlos Guillermo; Partido Nuevo de Corrientes; de 191 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,2%.

6.- Méndez de Ferreyra, Araceli Estela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191
votos 168 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,0%.

7.- Perie, Hugo Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 141 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,8%.

Total: 7 diputados; 1.293 votos emitidos; 715 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,3 %.

Diputados Entre Rios. 2007:

1.- Cecco, Carlos Jaime; Union Civica Radical; de 191 votos 57 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,8%.

2.- Daud, Jorge Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 127 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,5%.

3.- Godoy, Juan Carlos; Concertacion Entrerriana; de 191 votos 69 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,1%.

107



4.- Lauritto, José Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 177
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7%.

5.- Martinez, Garbino Emilio; Concertacién Entrerriana; de 191 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,0%.

6.- Osuna, Blanca Inés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 115 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,2%.

7.- Romero, Rosario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 151 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,1%.

8.- Solanas, Ratul Patricio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 146
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,4%.

9.- Varisco, Sergio Fausto; Uniéon Civica Radical; de 191 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,1%.

Total: 9 diputados; 1.719 votos emitidos; 890 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,8 %.

Diputados Formosa. 2007:

1.- Bejarano, Mario Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 62
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,5%.

2.- De La Rosa, Maria Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos
151 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,1%.

3.- Diaz Roig, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 139
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,8%.

4.- Roman, Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 140 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,3%.

5.- Roquel, Rodolfo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 147 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,0%.

Total: 5 diputados; 955 votos emitidos; 639 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,9 %.

Diputados Jujuy. 2007:

1.- Cavadini, Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,6%.

2.- Daza, Héctor Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 68 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,6%.
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3.- Giubergia, Miguel Angel; Unién Civica Radical; de 191 votos 52 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,2%.

4.- Moisés, Maria Carolina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 93
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,7%.

5.- Nieva, Alejandro Mario; Unién Civica Radical; de 191 votos 66 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,6%.

6.- Snopek, Carlos Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 149
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,0%.

Total: 6 diputados; 1.146 votos emitidos; 473 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,3%.

Diputados La Pampa. 2007:

1.- Baladron, Manuel Justo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 130
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,1%.

2.- Ferrigno Obarrio, Santiago; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 145
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,9%.

3.- Kroneberger, Daniel Ricardo; Union Civica Radical; de 191 votos 58 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,4%.

4.- Mediza, Heriberto Eloy; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 166
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,9%.

5.- Osorio, Marta Lucia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 163 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,3%.

Total: 5 diputados; 955 votos emitidos; 662 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,3 %.

Diputados La Rioja. 2007:

1.- Herrera, Griselda Noemi; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,9%.

2.- Menem, Eduardo Adrian; Partido Justicialista Nacional; de 191 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,5%.

3.- Oviedo, Alejandra Beatriz; Partido Justicialista Nacional; de 191 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,3%.

4.- Santander, Mario; Partido Peronista Federal; de 191 votos 58 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,4%.
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Total: 4 diputados; 764 votos emitidos; 279 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,5%.

Diputados Mendoza. 2007:

1.- Abdala, Josefina; Unién Civica Radical; de 191 votos 70 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,7%.

2.- Borsani, Luis Gustavo; Union Civica Radical; de 191 votos 55 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,8%.

3.- Cornejo, Alfredo Victor; Unién Civica Radical; de 191 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 8,9%.

4.- De Marchi, Omar Bruno; Partido Demdcrata de Mendoza; de 191 votos 62 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,5%.

5.- Fadel, Patricia Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 163
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,3%.

6.- Fernandez, Alfredo César; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 130
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,1%.

7.- Genem, Amanda Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 129
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,5%.

8.- Iglesias, Roberto Ratl; Unién Civica Radical, de 191 votos 72 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,7%.

9.- Lemos, Silvia; Unién Civica Radical; de 191 votos 49 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,7%.

10.- Thomas, Enrique Luis; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 160
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,8%.

Total: 10 diputados; 1.910 votos emitidos; 907 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,5%.

Diputados Misiones. 2007:

1.- Bianco, Lia Fabiola; Bloque Frente Para la Victoria PJ; de 191 votos 137 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,7%.

2.- Bosch de Sartori, Irene Miriam; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos
144 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,4%.

3.- Irrazabal, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 84

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,0%.
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4.- Tturrieta, Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 158
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,7%.

5.- Kakubur, Emilio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,4%.

6.- Peso, Stella Marys; Partido Justicialista Nacional; de 191 votos 62 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,5%.

7.- Sartori, Diego Horacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 92
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,2%.

Total: 7 diputados; 1.337 votos emitidos; 779 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,3 %.

Diputados Neuquén. 2007:

1.- Acuiia, Hugo Rodolfo; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 191 votos 100
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,4%.

2.- Brillo, José Ricardo; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 191 votos 86
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,0%.

3.- Comelli, Alicia Marcela; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 191 votos 75
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,3%.

4.- Massei, Oscar Ermelindo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 179
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,7%.

5.- Pérez, Alberto César; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 191 votos 15
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 7,9%.

Total: 5 diputados; 955 votos emitidos; 455 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,6 %.

Diputados Rio Negro. 2007:

1.- Arriaga, Julio Esteban; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 191 votos 153
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,1%.

2.- Chironi, Fernando Gustavo; Unién Civica Radical; de 191 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,4%.

3.- Cuevas, Hugo Oscar; Union Civica Radical; de 191 votos 120 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,8%.

4.- Hernandez, Cinthya Gabriela; Unién Civica Radical; de 191 votos 94 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,2%.
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5.-Nemirovsci, Osvaldo Mario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 120
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,8%.
Total: 5 diputados; 955 votos emitidos; 589 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,7 %.

Diputados Salta. 2007:

1.- Canela, Susana Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 176
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,2%.

2.- Daher, Zulema Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 127
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,5%.

3.- Lovaglio Saravia, Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 132
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,1%.

4.- Salum, Osvaldo Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,6%.

5.- Sosa, Carlos Alberto; Partido Renovador de Salta; de 191 votos 86 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,0%.

6.- Urtubey, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 123 votos 83
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,5%.

7.- Zottos, Miguel Andrés Costas; Partido Renovador de Salta; de 169 votos 58
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,3%.

Total: 7 diputados; 1.247 votos emitidos; 774 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,0%.

Diputados San Juan. 2007:

1.- Baigorri, Guillermo Francisco; Partido Vida y Compromiso; de 191 votos 100
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,4%.

2.- Ferra de Bartol, Margarita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 67
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,1%.

3.- Gioja, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,7%.

4.- Godoy, Ruperto Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 156
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,7%.

5.- Marino, Adriana del Carmen; Frente Producciéon y Trabajo; de 191 votos 64

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,5%.
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6.- Udiac, José Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 140 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,3%.
Total: 6 diputados; 1.146 votos emitidos; 641 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,9 %.

Diputados San Luis. 2007:

1.- Lemme, Marfa Alicia; Frente del Movimiento Popular; de 116 votos 2 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 1,7%.

2.- Lusquifios, Luis Bernardo; Frente del Movimiento Popular; de 191 votos 31
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,2%.

3.- Poggi, Claudio Javier; Frente del Movimiento Popular; de 191 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,1%.

4.- Torino, Héctor Omar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,7%.

5.- Torrontegui, Maria Angélica; Frente del Movimiento Popular; de 191 votos 38
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,9%.

Total: 5 diputados; 880 votos emitidos; 149 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,9 %.

Diputados Santa Cruz. 2007:

1.- Acuiia Kunz, Juan; Unién Civica Radical; de 191 votos 96 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,3%.

2.- Arnold, Eduardo Ariel; No integra Bloque; de 191 votos 11 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 5,8%.

3.- Canevarolo, Dante Omar; Bloque Frente Para la Victoria PJ; de 191 votos 169
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,5%.

4.- Cordoba, José Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 91
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,6%.

5.- Gutiérrez, Graciela Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 162
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,8%.

Total: 5 diputados; 955 votos emitidos; 529 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,4 %.

Diputados Santa Fé. 2007:
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1.- Alarcén, Maria del Carmen; Movimiento Pampa Sur; de 191 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,7%.

2.- Augsburger, Silvia; Partido Socialista; de 191 votos 116 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,7%.

3.- Beccani, Alberto Juan; Union Civica Radical; de 191 votos 109 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,1%.

4.- Berraute, Ana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 173 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,6%.

5.- Binner, Hermes; Partido Socialista; de 191 votos 47 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,6%.

6.- Dalla Fontana, Ariel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 108
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,5%.

7.- Di Pollina, Eduardo Alfredo; Partido Socialista; de 191 votos 67 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,1%.

8.- Fiol, Paulina Esther; Bloque frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 167 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,4%.

9.- Garcia, Susana Rosa; A.R.L.; de 191 votos 93 fueron coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,7%.

10.- Giorgetti, Jorge Raul; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4%.

11.- Gonzéilez, Jorge Pedro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 39
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,4%.

12.- Lamberto, Oscar Santiago; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 133 votos 62
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6%.

13.- Marconato, Gustavo Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos
150 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,5%.

14.- Morini, Pedro Juan; Unidn Civica Radical; de 191 votos 112 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,6%.

15.- Rossi, Agustin Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 172
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,1%.

16.- Storero, Hugo; Unién Civica Radical; de 191 votos 115 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,2%.

17.- Sylvestre Begnis, Juan Héctor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos

110 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,6%.
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18.- Tate, Alicia Ester; Unién Civica Radical; de 191 votos 41 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,5%.

19.- Zancada, Pablo; Partido Socialista; de 191 votos 95 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,7%.

Total: 19 diputados; 3.571 votos emitidos; 1.927 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,9 %.

Diputados Santiago del Estero. 2007:

1.- Brue, Daniel Agustin; Unién Civica Radical; de 191 votos 80 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,9%.

2.- Cantos, José Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 112 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,6%.

3.- Figueroa, José Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,9%.

4.- Oliva, Cristian Rodolfo; Unién Civica Radical; de 191 votos 93 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,7%.

5.- Olmos, Graciela Hortencia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 132
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,1%.

6.- Velarde, Marta Sylvia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 158
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,7%.

Total: 6 diputados; 1.146 votos emitidos; 699 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61 %.

Diputados Tierra del Fuego. 2007:

1.- Bertone, Rosana Andrea; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 143
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,9%.

2.- Gallo, Daniel Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 59 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,9%.

3.- Gorbacz, Leonardo Ariel; A.R.I.; de 191 votos 110 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,6%.

4.- Rios, Maria Fabiana; A.R.L.; de 191 votos 42 fueron coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,0%.

5.- Wilder, Ricardo; Frente de Unidad Provincial; de 191 votos 71 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,2%.
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Total: 5 diputados; 955 votos emitidos; 425 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,5%.

Diputados Tucuman. 2007:

1.- Cordoba, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 125
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,5%.

2.- Diaz, Susana Fladia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 133 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,6%.

3.- Herrera, Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 86 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,0%.

4.- Jerez, Esteban Eduardo; Propuesta Republicana; de 123 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,3%.

5.- Jerez, Eusebia Antonia; Fuerza Republicana; de 191 votos 83 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,5%.

6.- Lix Klett, Roberto Ignacio; Fuerza Republicana; de 191 votos 64 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,5%.

7.- Rojkes de Alperovich, Beatriz Liliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191
votos 135 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7%.

8.- Salim, Juan Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos 159 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,3%.

9.- Vargas Aignasse, Gerénimo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 191 votos
109 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,1%.

Total: 9 diputados; 1.651 votos emitidos; 914 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,3 %.

Total Camara de Diputados de la Nacion 2007: 262 diputados; 47.696 votos
emitidos; 24.175 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad:

50,7%.

XVIIL. 2.- Senado de la Nacion 2007: 74 senadores; 10.008 votos emitidos; 6.016
votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad con el
oficialismo: 60,1 %.

Senadores Provincia de Buenos Aires. 2007:

1.- Fernandez de Kirchner, Cristina; Partido Justicialista; de 139 votos 17 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,2%.
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2.- Gonzalez de Duhalde, Hilda Beatriz; Partido Justicialista Para el Didlogo de los
Argentinos; de 139 votos 25 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 18,0%.

3.- Pampuro, José Juan Bautista; Partido Justicialista; de 139 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,3%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 148 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,5%.

Senadores Catamarca. 2007:

1.- Castillo, Oscar Anibal; Frente Civico y Social de Catamarca; de 139 votos 65
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,8%.

2.- Colombo de Acevedo, Maria Teresa; Frente Civico y Social de Catamarca; de
139 votos 89 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,0%.

3.- Saadi, Ramoén Eduardo; Partido Justicialista; de 139 votos 48 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 202 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,4 %.

Senadores Chaco. 2007:

1.- Capitanich, Jorge Milton; Partido Justicialista; de 139 votos 124 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,2%.

2.- Curletti, Miriam Belén; Unién Civica Radical; de 139 votos 62 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,6%.

3.- Mastandrea, Alicia Ester; Union Civica Radical; de 139 votos 60 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,2%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 246 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,0%.

Senadores Chubut. 2007:

1.- Giusti, Silvia Ester; Partido Justicialista; de 139 votos 98 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,5%.

2.- Guinle, Marcelo Alejandro; Partido Justicialista; de 139 votos 98 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,5%.

3.- Massoni, Norberto; Union Civica Radical; de 139 votos 68 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,9%.
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Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 264 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,3 %.

Senadores Ciudad de Buenos Aires. 2007:

1.- Ibarra, Vilma Lidia; Partido de la Victoria; de 139 votos 59 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,5%.

2.- Leguizamé6n, Maria Laura; Partido Justicialista; de 139 votos 85 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,2%.

3.- Terragno, Rodolfo; Partido Radical Independiente; de 139 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,9%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 173 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,5%.

Senadores Cérdoba. 2007:

1.- Giri, Haidé Delia; Partido Justicialista; de 139 votos 109 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,4%.

2.- Rossi, Carlos Alberto; Partido Vecinalista Partido Nuevo; de 139 votos 87 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,6%.

3.- Urquia, Roberto Daniel; Partido Justicialista; de 139 votos 98 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,5%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 294 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,5%.

Senadores Corrientes. 2007:

1.- Rios, Roberto Fabian; Partido Justicialista; de 139 votos 95 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,4%.

2.- Sanchez, Maria Dora; Union Civica Radical; de 139 votos 81 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,3%.

3.- Viudes, Isabel Josefa; Partido Nuevo; de 139 votos 102 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,4%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 278 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,7 %.

Senadores Entre Rios. 2007:

118



1.- Bar, Graciela Yolanda; Partido Justicialista; de 139 votos 69 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,6%.

2.- Martinez Pass de Cresto, Laura; Partido Justicialista; de 139 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,7%.

3.- Taffarel, Ricardo Cesar; Unioén Civica Radical; de 139 votos 99 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,2%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 212 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,8 %.

Senadores Formosa. 2007:

1.- Bortolozzi, Adriana Raquel; Partido Justicialista; de 139 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,4%.

2.- Mayans, José Miguel Angel; Partido Justicialista; de 139 votos 118 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,9%.

3.- Petcoff Naidenoff, Luis Carlos; Unién Civica Radical; de 139 votos 88 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,3%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 308 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,9 %.

Senadores Jujuy. 2007:

1.- Fellner, Liliana Beatriz; Partido Justicialista; de 139 votos 107 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,0%.

2.- Jenefes, Guillermo Raul; Partido Justicialista; de 139 votos 115 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,7%.

3.- Morales, Gerardo Rubén; Union Civica Radical; de 139 votos 83 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,7%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 305 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,1%.

Senadores La Pampa. 2007:

1.- Gallego, Silvia Ester; Partido Justicialista; de 139 votos 135 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,1%.

2.- Marin, Rubén Hugo; Partido Justicialista; de 139 votos 120 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,3%.
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3.- Marino, Juan Carlos; Union Civica Radical; de 139 votos 90 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,8%.
Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 345 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,7 %.

Senadores La Rioja. 2007:

1.- Maza, Ada Mercedes; Partido Justicialista; de 139 votos 66 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,5%.

2.- Menem, Carlos Sail; Federalismo y Liberaciéon; de 139 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,1%.

3.- Quintela, Teresita Nicolasa; Partido Justicialista; de 139 votos 66 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,5%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 153 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,7 %.

Senadores Mendoza. 2007:

1.- Jaque, Celso Alejandro; Partido Justicialista; de 139 votos 60 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,2%.

2.- Perceval, Maria Cristina; Partido Justicialista; de 139 votos 73 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,5%.

3.- Sanz, Ernesto Ricardo; Union Civica Radical; de 139 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,8%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 237 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,8 %.

Senadores Misiones. 2007:

1.- Closs, Maurice Fabian; Partido Justicialista; de 139 votos 70 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,4%.

2.- Viana, Luis Alberto; Partido Justicialista; de 139 votos 89 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,0%.

3.- Vigo, Elida Maria; Partido Justicialista; de 139 votos 102 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,4%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 261 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,6 %.
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Senadores Neuquén. 2007:

1.- Gallia, Sergio Adrian; Partido Justicialista; de 139 votos 40 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,8%.

2.- Salvatori, Pedro; Movimiento Popular Neuquino; de 139 votos 94 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,6%.

3.- Sapag, Luz Maria; Movimiento Popular Neuquino; de 139 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,9%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 177 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,5%.

Senadores Rio Negro. 2007:

1.- Abrameto, Jacobo Alberto; Partido Radical Rionegrino; de 100 votos 79 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,0%.

2.- Falco, Luis Alberto; Partido Radical Rionegrino; de 39 votos 3 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 7,7%.

3.- Isidori, Amanda Mercedes; Unién Civica Radical; de 139 votos 71 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,1%.

4.- Pichetto, Miguel Angel; Partido Justicialista; de 139 votos 107 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,0%.

Total: 4 senadores; 417 votos emitidos; 260 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,4 %.

Senadores Salta. 2007:

1.- Escudero, Sonia Margarita; Partido Justicialista; de 139 votos 110 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,1%.

2.- Gomez Diez, Ricardo; Partido Renovador de Salta; de 139 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,1%.

3.- Lépez Arias, Marcelo Eduardo; Partido Justicialista; de 139 votos 93 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,9%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 256 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,4 %.

Senadores San Juan. 2007:
1.- Basualdo, Roberto Gustavo; Partido Producciéon y Trabajo; de 139 votos 118

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,9%.
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2.- Gioja, César Ambrosio; Partido Justicialista; de 139 votos 82 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,0%.

3.- Riofrio, Marina Raquel; Partido Justicialista; de 139 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,8%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 304 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,9 %.

Senadores San Luis. 2007:

1.- Negre de Alonso, Liliana Teresita; Partido Justicialista San Luis; de 139 votos
116 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,5%.

2.- Persico, Daniel Raudl; Partido Justicialista; de 139 votos 119 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,6%.

3.- Rodriguez Saa, Adolfo; Partido Justicialista San Luis; de 139 votos 88 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,3%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 323 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,5%.

Senadores Santa Cruz. 2007:

1.- Ferndndez, Nicolds Alejandro; Partido Justicialista; de 139 votos 74 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,2%.

2.- Kirchner, Alicia Margarita Antonia; Partido Justicialista; de 139 votos 4 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 2,9%.

3.- Martinez, Alfredo Anselmo; Unién Civica Radical; de 139 votos 112 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,6%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 190 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,6 %.

Senadores Santa Fé. 2007:

1.- Giustiniani, Rubén Héctor; Partido Socialista; de 139 votos 90 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,8%.

2.- Latorre, Roxana Itati; Partido Justicialista; de 139 votos 110 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,1%.

3.- Reutemann, Carlos Alberto; Partido Justicialista; de 139 votos 104 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,8%.
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Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 304 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,9 %.

Senadores Santiago del Estero. 2007:

1.- Castro, Maria Elisa; Partido Justicialista; de 139 votos 67 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,2%.

2.- Mera, Mario Rubén; Partido Justicialista; de 139 votos 77 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,4%.

3.- Zavalia, José Luis; Unidn Civica Radical; de 139 votos 66 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,5%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 210 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,4 %.

Senadores Tierra del Fuego. 2007:

1.- Caparros, Mabel Luisa; Partido Justicialista; de 139 votos 81 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,3%.

2.- Capos, Liliana Delia; Unién Civica Radical; de 139 votos 111 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,9%.

3.- Daniele, Mario Domingo; Partido Justicialista; de 139 votos 118 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,9%.

Total: 3 senadores; 417 votos emitidos; 310 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,3 %.

Senadores Tucuman. 2007:

1.- Bussi, Ricardo Argentino; Partido Fuerza Republicana; de 61 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,5%.

2.- Miranda, Julio Antonio; Partido Justicialista; de 139 votos 61 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,9%.

3.- Pinchetti de Sierra Morales, Delia Norma; Partido Fuerza Republicana; de 139
votos 105 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,5%.

4.- Salazar, Carlos Eduardo; Partido Fuerza Republicana; de 78 votos 61 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,2%.

Total: 4 senadores; 417 votos emitidos; 256 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,4 %.
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Total Senado de la Nacion 2007: 74 senadores; 10.008 votos emitidos; 6.016

votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad: 60,1 %.

XVIIL. 3.- Camara de Diputados de la Nacion 2008: 260 diputados; 37.627 votos
emitidos; 22.445 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad:
59,6 %.

Diputados Provincia de Buenos Aires. 2008:

1.- Alcuaz, Horacio Alberto; Bloque Coalicién Civica — ARI- GEN — UPT; de 147
votos 39 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,5 %.

2.- Alvarez, Juan José; Partido Unién Celeste y Blanco; de 147 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,0 %.

3.- Amenta, Marcelo Eduardo; Partido Recrear Para el Crecimiento; de 147 votos 50
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,0 %.

4.- Argiiello, Octavio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 126 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,7 %.

5.- Azcoiti, Pedro José; Union Civica Radical; de 147 votos 55 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,4 %.

6.- Baragiola, Vilma Rosana; Unién Civica Radical; de 147 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 4,8 %.

7.- Basteiro, Sergio Ariel; Partido Encuentro Popular y Social; de 147 votos 126
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,7 %.

8.- Bernazza, Claudia Alicia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 130
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,4 %.

9.- Bianchi Silvestre, Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 122
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,0 %.

10.- Bidegain, Gloria Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria - PJ; de 147 votos 81
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,1 %.

11.- Burzaco, Eugenio; Propuesta Republicana; de 147 votos 35 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,8 %.

12.- Camaiio, Dante; Partido Nacional Sindical; de 147 votos 6 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 4,1 %.

13.- Camafio, Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 61 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,5 %.

14.- Carca, Elisa Beatriz; Bloque Coalicién Civica —~ARI- GEN — UPT; de 147 votos

33 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,5 %.
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15.- Carlotto, Remo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,9 %.

16.- César, Nora; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 124 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,4 %.

17.- Cigogna, Luis Francisco Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
144 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,0 %.

18.- Conti, Diana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 122
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,0 %.

19.- Cuccovillo, Ricardo Oscar; Partido Socialista; de 147 votos 80 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,4 %.

20.- De Narvaez, Francisco; Partido Unién Celeste y Blanco; de 147 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 7,5 %.

21.- Depetri, Edgardo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 147 votos 76
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

22.- Di Tullio, Juliana; Bloque frente para la Victoria - PJ; de 147 votos 115 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,2 %.

23.- Diaz Bancalari, José Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
142 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

24.- Donda Perez, Victoria Analia; Encuentro Popular y Social; de 147 votos 93
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,2 %.

25.- Dovena, Miguel Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 133
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.

26.- Erro, Norberto Pedro; Partido De la Concertacién; de 147 votos 135 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,8 %.

27.- Fernandez, Marcelo Omar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,2 %.

28.- Ferro, Francisco José; Bloque Coaliciéon Civica —ARI- GEN- UPT-; de 147
votos 39 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,5 %.

29.- Flores, Héctor; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN- UPT-; de 147 votos 42
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,6 %.

30.- Garcia, Maria Teresa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 126
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,7 %.

31.- Gardella, Patricia Susana; Partido Unién Celeste y Blanco; de 147 votos 28

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,0 %.
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32.- Giannettasio, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
128 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,1 %.

33.- Gribaudo, Christian Alejandro; Propuesta Republicana; de 147 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,7 %.

34.- Tlarregui, Luis Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria PJ; de 147 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,3 %.

35.- Katz, Daniel; Partido Consenso Federal; de 147 votos 48 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,6 %.

36.- Kunkel, Carlos Miguel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 129
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

37.- Lanceta, Rubén Orfel; Union Civica Radical; de 147 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,3 %.

38.- Landau, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,6 %.

39.- Ledesma, Julio Rubén; Unién Celeste y Blanco; de 147 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,6 %.

40.- Leguizamoén, Maria Laura; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 97
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,0 %.

41.- Linares, Maria Virginia; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN-UPT-; de 147
votos 50 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,0 %.

42.- Llanos, Edith; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 132 votos 130 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,5 %.

43.- Macaluse, Eduardo Gabriel; Bloque Solidaridad e Igualdad —ARI-; de 147 votos
72 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,0 %.

44.- Moran, Juan Carlos; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN- UPT-; de 147 votos
41 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,9 %.

45.- Moreno, Carlos Julio; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 147 votos 138
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,9 %.

46.- Muller, Mabel Hilda; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 94
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,0 %.

47.- Naim, Lidia Lucia; Bloque Solidaridad e Igualdad —ARI-; de 147 votos 65
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,2 %.

48.- Nardelli, Santiago; No Integra Bloque; de 8 votos 0 fueron coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0 %.
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49.- Pasini, Ariel Osvaldo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 137
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,2 %.

50.- Pérez, José Adrian; Bloque Coalicion Civica —ARI- GEN —UPT-; de 147 votos
40 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,2 %.

51.- Porto, Héctor Norberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 93
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,2 %.

52.- Puiggros, Adriana Victoria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
122 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,0 %.

53.- Quiroz, Elsa Siria; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN-UPT-; de 147 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,9 %.

54.- Raimundi, Carlos Alberto; Bloque Solidaridad e Igualdad —ARI-; de 147 votos
61 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,5 %.

55.- Recalde, Héctor Pedro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 132
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,8 %.

56.- Rico, Maria del Carmen Cecilia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147
votos 117 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,6 %.

57.- Rioboo, Sandra Adriana; Unioén Civica Radical; de 147 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,9 %.

58.- Rivas, Jorge; No Integra Bloque; de 147 votos O fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0 %.

59.- Rodriguez, Marcela Virginia; Bloque Coalicion Civica —ARI- GEN- UPT-; de
147 votos 41 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,9 %.

60.- Ruiz, Ramén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 135 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,8 %.

61.- Sarghini, Jorge Emilio; Partido Justicialista Nacional; de 147 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,1 %.

62.- Satragno, Lidia Elsa; Propuesta Republicana; de 147 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,0 %.

63.- Segarra, Adela Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 130
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,4%.

64.- Serebrinsky, Gustavo Eduardo; Partido De la Concertacién; de 147 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,6 %.

65.- Sluga, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 147 votos 99 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,4 %.
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66. Sol4, Felipe Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 93 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,2 %.

67.- Spatola, Paola Rosana; Partido Guardia Peronista; de 147 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,9 %.

68.- Tomaz, Adriana Elisa; Partido Unidad Federalista; de 147 votos 48 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,7 %.

69.- Vazquez de Tabernise, Silvia Beatriz; Partido De la Concertacion; de 147 votos
91 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,0 %.

70.- Villaverde, Jorge Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 85
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,8 %.

71.- West, Mariano Federico; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 147
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

Total: 71 diputados; 10.283 votos emitidos; 5.717 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,6 %.

Diputados Catamarca. 2008:

1.- Acosta de Ahumada, Maria Julia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147
votos 135 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,8 %.

2.- Barrionuevo, José Luis; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 9
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,1 %.

3.- Collantes, Genaro; Frente Civico y Social de Catamarca; de 147 votos 49 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,3 %.

4.- Paroli, Radl Omar; Frente Civico y Social de Catamarca; de 147 votos 78 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,0 %.

5.- Pastoriza, Eduardo; Partido Por la Verdad; de 147 votos 38 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,9 %.

Total: 5 diputados; 735 votos emitidos; 309 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,0 %.

Diputados Ciudad de Buenos Aires. 2008:

1.- Bertol, Paula Maria; Propuesta Republicana; de 147 votos 56 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,1 %.

2.- Bisutti, Delia Beatriz; Bloque Solidaridad e Igualdad —ARI; de 147 votos 78

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,0 %.
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3.- Bonasso, Miguel; Didlogo por Buenos Aires; de 147 votos 44 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,9 %.

4.- Bullrich, Esteban; Propuesta Republicana; de 147 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,3 %.

5.- Bullrich, Patricia; Bloque Coalicién Civica — ARI- GEN —UPT-; de 147 votos 30
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,4 %.

6.- Cortina, Roy; Partido Socialista; de 147 votos 70 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,6 %.

7.- Coscia, Jorge Edmundo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 130
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,4 %.

8.- Galvalisi, Luis Alberto; Propuesta Republicana; de 147 votos 46 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,3 %.

9.- Garcia Mendez, Emilio; Bloque Solidaridad e Igualdad — ARI; de 147 votos 34
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,1 %.

10.- Gil Lozano, Claudia Fernanda; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN- UPT; de
147 votos 44 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,9 %.

11.- Ginzburg, Nora; Frente Por los Derechos Ciudadanos; de 147 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,2 %.

12.- Giudici, Silvana Myriam; Bloque Unién Civica Radical; de 147 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,0 %.

13.- Gonzalez, Maria América; Bloque Solidaridad e Igualdad —ARI; de 147 votos
88 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,8 %.

14.- Gullo, Juan Carlos Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 136
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,5 %.

15.- Hotton, Cynthia Liliana; Propuesta Republicana; de 147 votos 42 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,6 %.

16.- Ibarra, Vilma Lidia; Partido Encuentro Popular y Social; de 147 votos 65 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,2 %.

17.- Iglesias, Fernando Adolfo; Bloque Coalicion Civica —ARI —GEN- UPT; de 147
votos 34 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,1 %.

18.- Lenz, Maria Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 132 votos 110
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,3 %.

19.- Lorenzo Borocoto, Eduardo; Movimiento Independiente; de 147 votos 65 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,2 %.
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20.- Lozano, Claudio Rail; Bloque Buenos Aires Para Todos en Proyecto Sur; de
147 votos 47 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,0 %.

21.- Marco del Pont, Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 15 votos 13
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,7 %.

22.- Morgado, Claudio Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
130 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,4 %.

23.- Obiglio, Julidn Martin; Propuesta Republicana; de 147 votos 58 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,5 %.

24.- Pinedo, Federico; Propuesta Republicana; de 147 votos 40 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,2 %.

25.- Reyes, Maria Fernanda; Bloque Coalicién Civica —ARI —GEN- UPT; de 147
votos 52 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,4 %.

26.- Sanchez, Fernando; Bloque Coalicién Civica —ARI —GEN- UPT; de 147 votos
59 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,1 %.

Total: 26 diputados; 3.674 votos emitidos; 1.579 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,0 %.

Diputados Chaco. 2008.

1.- Bayonzo, Liliana Amelia; Unién Civica Radical; de 147 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,9 %.

2.- Beveraggi, Margarita Beatriz; Unién Civica Radical; de 147 votos 42 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,6 %.

3.- Damilano Grivarello, Viviana Ménica; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de
147 votos 136 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,5
%.

4.- Fabris, Luciano; Unidn Civica Radical; de 147 votos 32 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,8 %.

5.- Morante, Antonio Arnaldo Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147
votos 137 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,2 %.

6.- Soto, Gladys Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 92 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,6 %.

7.- Urlich, Carlos; Unién Civica Radical; de 147 votos 56 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,1 %.

Total: 7 diputados; 1.029 votos emitidos; 539 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,4 %.
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Diputados Chubut. 2008:

1.- Chiquichano, Rosa Laudelina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
97 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,0 %.

2.- Garcia de Moreno, Eva; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 119
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

3.- Gonzalez, Nancy Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 129
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

4.- Morejon, Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 131 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,1 %.

5.- Pais, Juan Mario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 142 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

Total: 5 diputados; 735 votos emitidos; 618 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,1 %.

Diputados Cordoba. 2008:

1.- Aguad, Oscar Rail; Unién Civica Radical; de 147 votos 29 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,7 %.

2.- Albrisi, César Alfredo; Frente Justicia Unién y Libertad; de 147 votos 62 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,2 %.

3.- Ardid, Mario Rolando; Partido Nuevo Contra la Corrupcién; de 147 votos 71
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

4.- Baldata, Griselda Angela; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN —-UPT; de 147
votos 45 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,6 %.

5.- Bedano, Nora Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 83 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,5 %.

6.- Cantero Gutiérrez, Alberto; Bloque Frente Para la Victoria PJ; de 147 votos 133
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.

7.- Del Campillo, Héctor Eduardo; Unién Civica Radical; de 147 votos 42 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,6 %.

8.- Delich, Francisco; Partido Nuevo Contra la Corrupcién; de 147 votos 57 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,8 %.

9.- Halak, Beatriz Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 86

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,5 %.
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10.- Heredia, Arturo Miguel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 119
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

11.- Martinez Oddone, Heriberto Agustin; Unién Civica Radical; de 147 votos 37
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,2 %.

12.- Merchan, Paula Cecilia; Partido Encuentro Popular y Social; de 147 votos 92
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,6 %.

13.- Montoya, Jorge Luciano; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 35
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,8 %.

14.- Morandini, Norma Elena; Partido Memoria y Democracia; de 147 votos 37
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,2 %.

15.- Sesma, Laura Judith; Partido Socialista; de 147 votos 47 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,0 %.

16.- Storni, Silvia; Unién Civica Radical; de 147 votos 28 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,1 %.

17.- Vaca Narvaja, Patricia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 140
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,2 %.

18.- Vega, Juan Carlos; Bloque Coalicion Civica —ARI- GEN — UPT; de 147 votos
32 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,8 %.

Total: 18 diputados; 2.646 votos emitidos; 1.175 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,4 %.

Diputados Corrientes. 2008:

1.- Arbo, José Ameghino; Partido Liberal de Corrientes; de 147 votos 52 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,4 %.

2.- Areta, Maria Josefa; Frente de Todos; de 147 votos 104 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,8 %.

3.- Carmona, Maria Araceli; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,7 %.

4.- Galantini, Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 119 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

5.- Perie, Hugo Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 122 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,0 %.

6.- Portela, Agustin Alberto; Unién Civica Radical; de 147 votos 45 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,6 %.
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7.- Roldan, José Maria; Frente de Todos; de 147 votos 79 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,7 %.
Total: 7 diputados; 1.029 votos emitidos; 644 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,6 %.

Diputados Entre Rios. 2008:

1.- Calza, Nelio Higinio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

2.- Cremer de Busti, Maria Cristina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147
votos 115 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,2 %.

3.- Cusinato, José¢ César Gustavo; Unién Civica Radical; de 147 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,3 %.

4.- Martinez Garbino, Emilio; Concertacion Entrerriana; de 147 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,6 %.

5.- Petit, Maria de los Angeles; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 101
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,7 %.

6.- Solanas, Raiil Patricio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 134
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,2 %.

7.- Varisco, Sergio Fausto; Unién Civica Radical; de 147 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,1 %.

8.- Viale, Lisandro Alfredo; Partido Socialista; de 147 votos 67 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,6 %.

9.- Zavallo, Gustavo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 127 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,4 %.

Total: 9 diputados; 1.323 votos emitidos; 774 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,5 %.

Diputados Formosa. 2008:

1.- De la Rosa, Maria Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 144
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,0 %.

2.- Diaz Roig, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 136
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,5 %.

3.- Ferniandez Basualdo, Luis Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147

votos 140 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.
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4.- Lépez, Rafael Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 94 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,0 %.

5.- Roman, Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 126 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,7 %.

Total: 5 diputados; 735 votos emitidos; 640 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,1 %.

Diputados Jujuy. 2008:

1.- Fellner, Eduardo Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria - PJ; de 3 votos 1 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,3 %.

2.- Giubergia, Miguel Angel; Unién Civica Radical; de 147 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,3 %.

3.- Martiarena, Mario Humberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
132 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,8 %.

4.- Moisés, Maria Carolina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 45
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,6 %.

5.- Nieva, Alejandro Mario; Unién Civica Radical; de 147 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,5 %.

6.- Snopek, Carlos Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 137
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,2 %.

Total: 6 diputados; 738 votos emitidos; 394 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,4 %.

Diputados La Pampa. 2008:

1.- Baladrén, Manuel Justo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 119
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

2.- Garcia, Irma Adriana; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 147 votos 95
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,6 %.

3.- Kenny, Eduardo Enrique Federico; Unién Civica Radical; de 147 votos 55 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,4 %.

4.- Kroneberger, Daniel Ricardo; Unién Civica Radical; de 147 votos 52 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,4 %.

5.- Osorio, Marta Lucia; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 147 votos 124

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,4 %.
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Total: 5 diputados; 735 votos emitidos; 445 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,5 %.

Diputados La Rioja. 2008:

1.- Aguirre de Soria, Hilda; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 147 votos 86
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,5 %.

2.- Herrera, Griselda Noemi; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 147 votos 110
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,8 %.

3.- Paredes Urquiza, Alberto Nicolas; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 147
votos 82 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,8 %.

4.- Rejal, Jests Fernando; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 147 votos 73
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,7 %.

5.- Santander, Mario; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 147 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,7 %.

Total: 5 diputados; 735 votos emitidos; 455 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,9 %.

Diputados Mendoza. 2008:

1.- Albarracin, Jorge Luis; Partido Consenso Federal; de 147 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,1 %.

2.- Alvaro, Héctor Jorge; Partido De la Concertaciéon; de 147 votos 121 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,3 %.

3.- De Marchi, Omar Bruno; Partido Democrata de Mendoza; de 147 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,7 %.

4.- Fadel, Patricia Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 132
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,8 %.

5.- Genem, Amanda Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 122
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,0 %.

6.- Gonzilez, Juan Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 120
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,6 %.

7.- Lemos, Silvia; Unién Civica Radical; de 147 votos 50 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,0 %.

8.- Montero, Laura Gisela; Partido Consenso Federal; de 147 votos 77 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,4 %.
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9.- Pereyra, Guillermo Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
114 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

10.- Thomas, Enrique Luis; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 92
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,6 %.

Total: 10 diputados; 1.470 votos emitidos; 957 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,1 %.

Diputados Misiones. 2008:

1.- Bianco, Lia Fabiola; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 137 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,2 %.

2.- Irrazabal, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,4 %.

3.- Iturrieta, Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 143
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,3 %.

4.- Kakubur, Emilio; Dignidad Peronista; de 147 votos 104 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,8 %.

5.- Leverberg, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 129
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

6.- Llera, Timoteo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 137 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,2 %.

7.- Perie, Julia Argentina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,9 %.

Total: 7 diputados; 1.029 votos emitidos; 871 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,7 %.

Diputados Neuquén. 2008:

1.- Acuiia, Hugo Rodolfo; Movimiento Popular Neuquino; de 147 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

2.- Brillo, José Ricardo; Movimiento Popular Neuquino; de 147 votos 91 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,9 %.

3.- Comelli, Alicia Marcela; Movimiento Popular Neuquino; de 147 votos 88 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,9 %.

4.- Massei, Oscar Ermelindo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 143 votos 136

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,1 %.
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5.- Prieto, Hugo Nelson; Partido De la Concertacién; de 147 votos 125 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,0 %.

6.- Sapag, Silvia Estela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 4 votos 4 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100 %.

Total: 6 diputados; 735 votos emitidos; 558 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,9 %.

Diputados Rio Negro. 2008:

1.- Arriaga, Julio Esteban; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 87
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,2 %.

2.- Cejas, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 139 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,6 %.

3.- Cuevas, Hugo Oscar; Partido De la Concertacién; de 147 votos 113 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,9 %.

4.- Rossi, Cipriana Lorena; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 108
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,5 %.

5.- Scalesi, Juan Carlos; Partido Consenso Federal; de 147 votos 88 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,9 %.

Total: 5 diputados; 735 votos emitidos; 535 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,8 %.

Diputados Salta. 2008:

1.- Canela, Susana Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 140
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

2.- Daher, Zulema Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 87
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,1 %.

3.- Diez, Maria Inés; Partido Renovador de Salta; de 147 votos 88 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,9 %.

4.- Lopez Arias, Marcelo Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
29 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,7 %.

5.- Salum, Osvaldo Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 118
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,3 %.

6.- Torfe, Moénica Liliana; Partido Renovador de Salta; de 147 votos 100 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,0 %.
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7.- Vilarifio, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 131
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,1 %.
Total: 7 diputados; 1.029 votos emitidos; 693 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,3 %.

Diputados San Juan. 2008:

1.- Caselles, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,3 %.

2.- Ferra de Bartol, Margarita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 133
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.

3.- Gioja, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

4.- Godoy, Ruperto Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 129
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

5.- Lopez, Ernesto Segundo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 140
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

6.- Marino, Adriana del Carmen; Frente Produccién y Trabajo; de 147 votos 39
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,5 %.

Total: 6 diputados; 882 votos emitidos; 676 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,6 %.

Diputados San Luis. 2008:

1.- Bianchi, Ivana Maria; Frente Justicia Unién y Libertad; de 147 votos 52 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,4 %.

2.- Lusquifios, Luis Bernardo; Frente Justicia Unién y Libertad; de 147 votos 49
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,3 %.

3.- Merlo, Mario Raiil; Frente Justicia Unién y Libertad; de 147 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,6 %.

4.- Poggi, Claudio Javier; Frente Justicia Unién y Libertad; de 147 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,9 %.

5.- Torrontegui, Maria Angélica; Frente Justicia Unidn y Libertad; de 147 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,9 %.

Total: 5 diputados; 735 votos emitidos; 209 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,4 %.
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Diputados Santa Cruz. 2008:

1.- Acuiia Kunz, Juan; Unién Civica Radical; de 147 votos 46 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,3 %.

2.- Coérdoba, José Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,6 %.

3.- Gutiérrez, Graciela Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 101
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,7 %.

4.- Korenfeld, Beatriz Liliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 128
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,1 %.

5.- Rodriguez, Evaristo Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 130
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,4 %.

Total: 5 diputados; 735 votos emitidos; 522 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,0 %.

Diputados Santa Fé. 2008:

1.- Agosto, Walter; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,4 %.

2.- Augsburger, Silvia; Partido Socialista; de 147 votos 74 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,3 %.

3.- Barrios, Miguel Angel; Partido Socialista; de 147 votos 84 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,1 %.

4.- Benas, Ver6nica Claudia; Bloque Solidaridad e Igualdad —ARI; de 147 votos 83
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,5 %.

5.- Berraute, Ana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 145 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,6 %.

6.- Dalla Fontana, Ariel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 103 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,1 %.

7.- Fein, Moénica Haydé; Partido Socialista; de 147 votos 75 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,0 %.

8.- Fiol, Paulina Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 121 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,3 %.

9.- Garcia, Susana Rosa; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN —UPT; de 147 votos
58 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,5 %.

10.- Gerez, Elda Ramona; Partido Socialista; de 147 votos 79 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,7 %.
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11.- Marconato, Gustavo Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
138 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,9 %.

12.- Martin, Maria Elena; Partido Socialista; de 147 votos 83 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,5 %.

13.- Morini, Pedro Juan; Union Civica Radical; de 147 votos 54 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,7 %.

14.- Obeid, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 88
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,9 %.

15.- Peralta, Fabidn Francisco; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN- UPT; de 147
votos 47 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,0 %.

16.- Rossi, Agustin Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 144
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,0 %.

17.- Rossi, Alejandro Luis; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 130
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,4 %.

18.- Sylvestre Begnis, Juan Héctor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 147 votos
134 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,2 %.

19.- Zancada, Pablo; Partido Socialista; de 147 votos 63 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,9 %.

Total: 19 diputados; 2.793 votos emitidos; 1.808 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,7 %.

Diputados Santiago del Estero. 2008:

1.- Brue, Daniel Agustin; Frente Civico por Santiago; de 147 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

2.- Herrera, José Alberto; Frente Civico por Santiago; de 147 votos 123 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,7 %.

3.- Luna de Marcos, Ana Zulema; Frente Civico por Santiago; de 147 votos 140
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

4.- Oliva, Cristian Rodolfo; Frente Civico por Santiago; de 147 votos 72 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,0 %.

5.- Pastoriza, Mirta Ameliana; Frente Civico por Santiago; de 147 votos 116 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,9 %.

6.- Perez, Jorge Raiil; Frente Civico por Santiago; de 147 votos 114 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.
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7.- Velarde, Marta Sylvia; Justicialismo Republicano; de 147 votos 65 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,2 %.
Total: 7 diputados; 1.029 votos emitidos; 744 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,3 %.

Diputados Tierra del Fuego. 2008:

1.- Belous, Nélida; Bloque Solidaridad e Igualdad —ARI; de 147 votos 83 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,5 %.

2.- Bertone, Rosana Andrea; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 138
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,9 %.

3. Calchaqui, Mariel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 136 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,5 %.

4.- Gorbacz, Leonardo Ariel; Bloque Solidaridad e Igualdad —ARI; de 147 votos 98
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,7 %.

5.- Sciutto, Rubén Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 127
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,4 %.

Total: 5 diputados; 735 votos emitidos; 582 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,2 %.

Diputados Tucuman. 2008:

1.- Alfaro, German Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,6 %.

2.- Cérdoba, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,9 %.

3.- Dato, Alfredo Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 145
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,6 %.

4.- Diaz, Susana Eladia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 113 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,9 %.

5.- Garcia Hamilton, José Ignacio; Union Civica Radical; de 147 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,6 %.

6.- Herrera, Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

7.- Rojkes de Alperovich, Beatriz Liliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147

votos 107 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,8 %.
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8.- Salim, Juan Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos 131 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,1 %.

9.- Vargas Aignasse, Gerénimo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 147 votos
113 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,9 %.

Total: 9 diputados; 1.323 votos emitidos; 1.001 votos coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,7 %.

Total Camara de Diputados de la Nacion 2008: 260 diputados; 37.627 votos
emitidos; 22.445 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad:
59,6 %.

XVIIIL. 4.- Senado de la Nacion 2008: 72 senadores; 18.936 votos emitidos;
12.459 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad con el
oficialismo: 65,8 %.

Senadores Provincia de Buenos Aires. 2008:

1.- Calcagno Y Maillman, FEric; Partido Justicialista; de 263 votos 200 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,1 %.

2.- Gonzalez de Duhalde, Hilda Beatriz; Partido Justicialista Para el Didlogo de los
Argentinos; de 263 votos 25 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 9,5 %.

3.- Pampuro, José Juan Bautista; Partido Justicialista; de 263 votos 178 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,7 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 403 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,1 %.

Senadores Catamarca. 2008:

1.- Castillo, Oscar Anibal; Frente Civico y Social de Catamarca; de 263 votos 50
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,0 %.

2.- Colombo de Acevedo, Maria Teresa; Frente Civico y Social de Catamarca; de
263 votos 27 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 10,3 %.

3.- Saadi, Ramén Eduardo; Parido Justicialista; de 263 votos 108 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,1 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 185 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,5 %.

Senadores Chaco. 2008:
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1.- Biancalani, Fabio Dario; Partido Justicialista; de 263 votos 227 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,3 %.

2.- Corregido, Elena Mercedes; Partido Justicialista; de 263 votos 205 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,0 %.

3.- Nikisch, Roy Alberto; Unién Civica Radical; de 263 votos 112 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,6 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 544 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,0 %.

Senadores Chubut. 2008:

1.- Giusti, Silvia Ester; Partido Justicialista; de 263 votos 242 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,0 %.

2.- Guinle, Marcelo Alejandro; Partido Justicialista; de 263 votos 202 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,8 %.

3.- Massoni, Norberto; Unidén Civica Radical; de 263 votos 119 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,3 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 563 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,4 %.

Senadores Ciudad de Buenos Aires. 2008:

1.- Cabanchik, Samuel Manuel; Bloque Coalicién Civica; de 263 votos 52 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,8 %.

2.- Estenssoro, Maria Eugenia; Bloque Coalicién Civica; de 263 votos 58 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,1 %.

3.- Filmus, Daniel Fernando; Partido Justicialista; de 263 votos 184 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,0 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 294 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,3 %.

Senadores Cérdoba. 2008:

1.- Giri, Haidé Delia; Partido Justicialista; de 263 votos 221 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,0 %.

2.- Rossi, Carlos Alberto; Bloque Vecinalista — Partido Nuevo; de 263 votos 129

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,1 %.
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3.- Urquia, Roberto Daniel; Partido Justicialista; de 263 votos 175 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,5 %.
Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 525 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,5 %.

Senadores Corrientes. 2008:

1.- Rios, Roberto Fabian; Partido Justicialista; de 263 votos 216 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,1 %.

2.- Sanchez, Maria Dora; Partido Concertacion Plural; de 263 votos 108 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,0 %.

3.- Viudes, Isabel Josefa; Partido Nuevo; de 263 votos 249 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,7 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 573 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,6 %.

Senadores Entre Rios. 2008:

1.- Guastavino, Pedro Guillermo Angel; Partido Justicialista; de 263 votos 248
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,3 %.

2.- Osuna, Blanca Inés; Partido Justicialista; de 263 votos 254 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

3.- Vera, Arturo; Union Civica Radical; de 263 votos 106 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,3 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 608 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,1 %.

Senadores Formosa. 2008:

1.- Bortolozzi, Adriana Raquel; Partido Justicialista; de 263 votos 223 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,8 %.

2.- Mayans, José Miguel Angel; Partido Justicialista; de 263 votos 199 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,7 %.

3.- Petcoff Naidenoff, Luis Carlos; Union Civica Radical; de 263 votos 126 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,9 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 548 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,5 %.
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Senadores Jujuy. 2008:

1.- Fellner, Liliana Beatriz; Partido Justicialista; de 263 votos 249 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,7 %.

2.- Jenefes, Guillermo Raul; Partido Justicialista; de 263 votos 179 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,1 %.

3.- Morales, Gerardo Rubén; Unién Civica Radical; de 263 votos 126 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,9 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 554 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,2 %.

Senadores La Pampa. 2008:

1.- Gallego, Silvia Ester; Partido Justicialista; de 263 votos 253 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,2 %.

2.- Marin, Rubén Hugo; Partido Justicialista; de 263 votos 217 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,5 %.

3.- Marino, Juan Carlos; Unién Civica Radical; de 263 votos 125 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,5 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 595 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,4 %.

Senadores La Rioja. 2008:

1.- Maza, Ada Mercedes; Partido Justicialista; de 263 votos 219 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,3 %.

2.- Menem, Carlos Saiil; Partido Federalismo y Liberacién; de 263 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,2 %.

3.- Quintela, Teresita Nicolasa; Partido Justicialista; de 263 votos 210 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,9 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 469 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,4 %.

Senadores Mendoza. 2008:

1.- Perceval, Maria Cristina; Partido Justicialista; de 263 votos 249 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,7 %.

2.- Sanz, Ernesto Ricardo; Unidén Civica Radical; de 263 votos 134 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,0 %.
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3.- Troadello, Moénica; Partido Justicialista; de 263 votos 229 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,1 %.
Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 612 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

Senadores Misiones. 2008:

1.- Torres, Eduardo Enrique; Partido Justicialista; de 263 votos 231 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

2.- Viana, Luis Alberto; Partido Justicialista; de 263 votos 179 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,1 %.

3.- Vigo, Elida Maria; Partido Justicialista; de 263 votos 176 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,9 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 586 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,3 %.

Senadores Neuquén. 2008:

1.- Fuentes, Marcelo Jorge; Partido Justicialista; de 263 votos 241 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,6 %.

2.- Lores, Horacio; Movimiento Popular Neuquino; de 263 votos 239 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,9 %.

3.- Parrilli, Nanci Maria Agustina; Partido Justicialista; de 263 votos 257 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 737 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,4 %.

Senadores Rio Negro. 2008:

1.- Bongiorno, Maria José; Partido Justicialista; de 263 votos 228 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,7 %.

2.- Pichetto, Miguel Angel; Partido Justicialista; de 263 votos 238 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.

3.- Verani, Pablo; Partido Concertacion Plural; de 263 votos 80 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,4 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 546 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,2 %.
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Senadores Salta. 2008:

1.- Escudero, Sonia Margarita; Partido Justicialista; de 263 votos 183 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,6 %.

2.- Perez Alsina, Juan Agustin; Partido Renovador de Salta; de 263 votos 168 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,9 %.

3.- Romero, Juan Carlos; Partido Justicialista; de 263 votos 92 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,0 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 443 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,2 %.

Senadores San Juan. 2008:

1.- Basualdo, Roberto Gustavo; Partido Producciéon y Trabajo; de 263 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,0 %.

2.- Gioja, César Ambrosio; Partido Justicialista; de 263 votos 204 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

3. Riofrio, Marina Raquel; Partido Justicialista; de 263 votos 246 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,5 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 571 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,4 %.

Senadores San Luis. 2008:

1.- Negre de Alonso, Liliana Teresita; Partido Justicialista San Luis; de 263 votos
104 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,5 %.

2.- Persico, Daniel Raul; Partido Justicialista; de 263 votos 208 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,1 %.

3.- Rodriguez Saa, Adolfo; Partido Justicialista San Luis; de 263 votos 84 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,9 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 396 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,2 %.

Senadores Santa Cruz. 2008:

1.- Fernandez, Nicolds Alejandro; Partido Justicialista; de 263 votos 194 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,8 %.

2.- Forstmann, Selva Judit; Partido Justicialista; de 263 votos 244 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,8 %.
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3.- Martinez, Alfredo Anselmo; Unién Civica Radical; de 263 votos 124 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,2 %.
Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 562 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,2 %.

Senadores Santa Fe. 2008:

1.- Giustiniani, Rubén Héctor; Partido Socialista; de 263 votos 123 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,8 %.

2.- Latorre, Roxana Itati; Partido Justicialista; de 263 votos 202 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,8 %.

3.- Reutemann, Carlos Alberto; Partido Justicialista; de 263 votos 170 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,6 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 495 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,7 %.

Senadores Santiago del Estero. 2008:

1.- Corradi de Beltran, Ana Maria; Partido Justicialista; de 263 votos 212 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,6 %.

2.- Tturrez de Capellini, Ada Rosa; Frente Civico por Santiago; de 263 votos 230
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,5 %.

3.- Rached, Emilio Alberto; Frente Civico por Santiago; de 263 votos 133 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,6 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 575 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,9 %.

Senadores Tierra del Fuego. 2008:

1.- Colazo, Mario Jorge; Partido Justicialista; de 263 votos 252 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,8 %.

2.- Diaz, Maria Rosa; A.R.L.; de 263 votos 197 fueron coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,9 %.

3.- Martinez, José Carlos; A.R.I.; de 263 votos 135 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,3 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 584 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,0 %.

148



Senadores Tucuman. 2008:

1.- Miranda, Julio Antonio; Partido Justicialista; de 263 votos 213 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

2.- Pinchetti de Sierra Morales; Delia Norma; Partido Fuerza Republicana; de 263
votos 132 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,2 %.

3.- Salazar, Carlos Eduardo; Partido Fuerza Republicana; de 263 votos 146 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,5 %.

Total: 3 senadores; 789 votos emitidos; 491 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,2 %.

Total Senado de la Nacion 2008: 72 senadores; 18.936 votos emitidos; 12.459

votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad: 65,8 %.

XVIIL 5.- Camara de Diputados de la Nacion 2009: 264 diputados; 30.464 votos
emitidos; 16.893 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad
con el oficialismo: 55,5 %.

Diputados Provincia de Buenos Aires. 2009:

1.- Alcuaz, Horacio Alberto; Coalicion Civica —ARI- GEN — UPT; de 119 votos 42
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,3 %.

2.- Alvarez, Juan José; Partido Unién Celeste y Blanco; de 119 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,3 %.

3.- Amenta, Marcelo Eduardo; Partido Convergencia Federal; de 119 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,5 %.

4.- Argiiello, Octavio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 95 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,8 %.

5.- Azcoiti, Pedro José; Unidn Civica Radical; de 119 votos 49 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,2 %.

6.- Baragiola, Vilma Rosana; Unién Civica Radical; de 119 votos 8 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,7 %.

7.- Basteiro, Sergio Ariel; Partido Encuentro Popular y Social; de 119 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,4 %.

8.- Bernazza, Claudia Alicia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,8 %.

9.- Bianchi Silvestre, Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 101

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,9 %.
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10.- Bidegain, Gloria Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
100 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,0 %.

11.- Burzaco, Eugenio; Propuesta Republicana; de 119 votos 18 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,1 %.

12.- Camaino, Dante; Paertido Nacional Sindical; de 119 votos 2 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 1,7 %.

13.- Camaio, Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,9 %.

14.- Carca, Elisa Beatriz; Bloque Coalicién Civica —~ARI- GEN — UPT; de 119 votos
40 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,6 %.

15.- Carlotto, Remo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria PJ; de 119 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,4 %.

16.- César, Nora; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 95 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,8 %.

17.- Cigogna, Luis Francisco Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
118 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

18.- Conti, Diana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 99
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,2 %.

19.- Cuccovillo, Ricardo Oscar; Partido Socialista; de 119 votos 52 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,7 %.

20.- De Narvaez, Francisco; Partido Union Celeste y Blanco; de 119 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,5 %.

21.- Depetri, Edgardo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 76
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,9 %.

22.- Di Tullio, Juliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,2 %.

23.- Diaz Bancalari, José Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
116 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,5 %.

24.- Donda Pérez, Victoria Analia; Partido Encuentro Popular y Social; de 119 votos
65 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,6 %.

25.- Dovena, Miguel Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,1 %.

26.- Erro, Norberto Pedro; Partido Buenos Aires por el Cambio; de 119 votos 43

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,1 %.
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27.- Ferndndez, Marcelo Omar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 77
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,7 %.

28.- Ferro, Francisco José; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN — UPT; de 119
votos 36 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,3 %.

29.- Flores, Héctor; Bloque Coalicion Civica —ARI- GEN —UPT; de 119 votos 31
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,1 %.

30.- Garcia, Maria Teresa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 92
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,3 %.

31.- Gardella, Patricia Susana; Partido Unién Celeste y Blanco; de 119 votos 78
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,5 %.

32.- Giannettasio, Graciela Marfia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
113 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,0 %.

33.- Gribaudo, Christian Alejandro; Partido Propuesta Republicana; de 119 votos 24
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,2 %.

34.- Ilarregui, Luis Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 95
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,8 %.

35.- Katz, Daniel; Partido Consenso Federal; de 119 votos 40 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,6 %.

36.- Kunkel, Carlos Miguel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,6 %.

37.- Lanceta, Rubén Orfel; Union Civica Radical; de 119 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,1 %.

38.- Landau, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 89
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,8 %.

39.- Ledesma, Julio Rubén; Partido Corriente Peronista Federal; de 119 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,0 %.

40.- Leguizamén, Maria Laura; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 92
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,3 %.

41.- Linares, Marfa Virginia; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN — UPT; de 119
votos 52 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,7 %.

42.- Llanos, Edith; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 112 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,1 %.

43.- Lorges, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 109 votos 43 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,5 %.
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44.- Macaluse, Eduardo Gabriel; Partido Solidaridad e Igualdad; de 119 votos 47
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,5 %.

45.- Moran, Juan Carlos; Bloque Coalicion Civica —ARI- GEN — UPT; de 119 votos
39 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,8 %.

46.- Moreno, Carlos Julio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 110
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,4 %.

47.- Muller, Mabel Hida; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 93 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,2 %.

48.- Naim, Lidia Lucia; Partido Solidaridad e Igualdad; de 119 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,9 %.

49.- Pasini, Ariel Osvaldo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 109
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,6 %.

50.- Pérez, José Adrian; Bloque Coaliciéon Civica —ARI- GEN —-UPT; de 119 votos
29 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,4 %.

51.- Porto, Héctor Norberto; Bloque frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 91
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,5 %.

52.- Puiggros, Adriana Victoria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
113 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,0 %.

53.- Quiroz, Elsa Siria; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN —UPT; de 119 votos 45
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,8 %.

54.- Raimundi, Carlos Alberto; Partido Solidaridad e Igualdad; de 119 votos 30
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,2 %.

55.- Recalde, Héctor Pedro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,5 %.

56.- Rico, Maria del Carmen Cecilia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119
votos 86 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,3 %.

57.- Rioboo, Sandra Adriana; Partido Unidén Civica Radical; de 119 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,7 %.

58.- Rivas, Jorge; Partido Encuentro Popular y Social; de 119 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,2 %.

59.- Rodriguez, Marcela Virginia; Bloque Coaliciéon Civica —ARI- GEN — UPT; de
119 votos 28 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,5 %.

60.- Ruiz, Ramoén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 94 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,0 %.
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61.- Sarghini, Jorge Emilio; Partido Unién Peronista; de 119 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

62.- Satragno, Lidia Elsa; Partido Propuesta Republicana; de 119 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,7 %.

63.- Segarra, Adela Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,2 %.

64.- Serebrinsky, Gustavo Eduardo; Partido De la Concertacion; de 119 votos 80
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.

65.- Sluga, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 61 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,3 %.

66.- Sol4, Felipe Carlos; Partido Unién Peronista; de 10 votos 0 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0 %.

67.- Spatola, Paola Rosana; Partido Guardia Peronista; de 119 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,0 %.

68.- Tomaz, Adriana Elisa; Partido Unidad Federalista; de 119 votos 70 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,8 %.

69.- Vazquez de Tabernise, Silvia Beatriz; Bloque Partido de la Concertacion —
FORJA; de 119 votos 49 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 41,2 %.

70.- Villaverde, Jorge Antonio; Partido Peronista Federal; de 119 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,8 %.

71.- West, Mariano Federico; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 108
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,8 %.

Total: 71 diputados; 8.330 votos emitidos; 4.641 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,7 %.

Diputados Catamarca. 2009:

1.- Acosta de Ahumada, Maria Julia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119
votos 114 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,8 %.

2.- Barrionuevo, José Luis; Partido Nacional Sindical; de 119 votos O fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0 %.

3.- Collantes, Genaro; Frente Civico y Social de Catamarca; de 119 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,8 %.

4.- Paroli, Radl Omar; Frente Civico y Social de Catamarca; de 119 votos 73 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,3 %.
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5.- Pastoriza, Eduardo; Partido Por la Verdad; de 119 votos 19 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,0 %.
Total: 5 diputados; 595 votos emitidos; 232 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.

Diputados Ciudad de Buenos Aires. 2009:

1.- Bertol, Paula Maria; Propuesta Republicana; de 119 votos 33 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,7 %.

2.- Bisutti, Delia Beatriz; Partido Solidaridad e Igualdad; de 119 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,0 %.

3.- Bonasso, Miguel; Partido Didlogo por Buenos Aires; de 119 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,3 %.

4.- Bullrich, Esteban; Propuesta Republicana; de 119 votos 25 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,0 %.

5.- Bullrich, Patricia; Bloque Coalicién Civica —~ARI- GEN — UPT; de 119 votos 31
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,1 %.

6.- Cortina, Roy; Partido Socialista; de 119 votos 38 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,9 %.

7.- Coscia, Jorge Edmundo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 19 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,8 %.

8.- Galvalisi, Luis Alberto; Propuesta Republicana; de 119 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,0 %.

9.- Garcia Mendez, Emilio; Partido Solidaridad e Igualdad; de 119 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,6 %.

10.- Gil Lozano, Claudia Fernanda; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN —-UPT; de
119 votos 42 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,3 %.

11.- Ginzburg, Nora; Frente Por los Derechos Ciudadanos; de 119 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,6 %.

12.- Giudici, Silvana Myriam; Union Civica Radical; de 119 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,8 %.

13.- Gonzilez, Maria América; Solidaridad e Igualdad; de 119 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,8 %.

14.- Gullo, Juan Carlos Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 119

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100 %.
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15.- Hotton, Cynthia Liliana; Bloque PRO — Bloque Valores Para mi Pais; de 119
votos 44 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,0 %.

16.- Ibarra, Vilma Lidia; Encuentro Popular y Social; de 119 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,1 %.

17.- Iglesias, Fernando Adolfo; Bloque Coalicion Civica —ARI- GEN —UPT; de 119
votos 34 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,6 %.

18.- Lenz, Maria Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 92 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,3 %.

19.- Lorenzo Borocoto, Eduardo; Movimiento Independiente; de 119 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,9 %.

20.- Lozano, Claudio Rail; Bloque Bs. As. Para Todos en Proyecto Sur; de 119
votos 36 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,3 %.

21.- Morgado, Claudio Marcelo; Bloque Fte Para la Victoria —Bloque Partido de la
Concertacion —FORJA; de 119 votos 94 fueron coincidentes con mayoria bloque oficialista; tasa
conformidad 79,0 %.

22.- Obiglio, Julidan Martin; Propuesta Republicana; de 119 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,0 %.

23.- Pinedo, Federico; Propuesta Republicana; de 119 votos 17 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,3 %.

24.- Piumato, Julio Juan; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 100 votos 95 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,0 %.

25.- Reyes, Maria Fernanda; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN- UPT; de 119
votos 19 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,0 %.

26.- Sanchez, Fernando; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN- UPT; de 119 votos
45 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,8 %.

Total: 26 diputados; 2.975 votos emitidos; 1.158 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.

Diputados Chaco. 2009:

1.- Bayonzo, Liliana Amelia; Unién Civica Radical; de 119 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,8 %.

2.- Beveraggi, Margarita Beatriz; Unién Civica Radical; de 119 votos 21 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,7 %.
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3.- Damilano Grivarello, Viviana Monica; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de
119 votos 118 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2
%.

4.- Fabris, Luciano; Union Civica Radical; de 119 votos 35 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,4 %.

5.- Morante, Antonio Arnaldo Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119
votos 106 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,1 %.

6.- Soto, Gladys Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 83 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,8 %.

7.- Urlich, Carlos; Unién Civica Radical; de 119 votos 38 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,9 %.

Total: 7 diputados; 833 votos emitidos; 415 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,8 %.

Diputados Chubut. 2009:

1.- Chiquichano, Rosa Laudelina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
97 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,5 %.

2.- Garcia de Moreno, Eva; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 54
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,4 %.

3.- Gonzdlez, Nancy Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 91
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,5 %.

4.- Morején, Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 80 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.

5.- Pais, Juan Mario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 116 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,5 %.

Total: 5 diputados; 595 votos emitidos; 438 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,6 %.

Diputados Cérdoba. 2009:

1.- Aguad, Oscar Rail; Unién Civica Radical; de 119 votos 20 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,8 %.

2.- Albrisi, César Alfredo; Frente Justicia Unién y Libertad; de 119 votos 42 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,3 %.

3.- Ardid, Mario Rolando; Partido Nuevo Contra la Corrupcién; de 119 votos 65

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,6 %.
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4.- Baldata, Griselda Angela; Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN — UPT; de 119
votos 32 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,9 %.

5.- Bedano, Nora Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 79 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,4 %.

6.- Cantero Gutiérrez, Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

7.- Del Campillo, Héctor Eduardo; Unién Civica Radical; de 119 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5 %.

8.- Delich, Francisco; Partido Nuevo Contra la Corrupcién; de 119 votos 72 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,5 %.

9.- Halak, Beatriz Susana; Bloque Unién Peronista; de 119 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,0 %.

10.- Heredia, Arturo Miguel; Bloque Frente Para la Victoria — Bloque Peronismo
Federal; de 119 votos 66 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 55,5 %.

11.- Martinez Oddone, Heriberto Agustin; Unién Civica Radical; de 119 votos 19
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,0 %.

12.- Merchan, Paula Cecilia; Encuentro Popular y Social; de 119 votos 72 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,5 %.

13.- Montoya, Jorge Luciano; Bloque Unién Peronista; de 119 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,3 %.

14.- Morandini, Norma Elena; Memoria y Democracia; de 119 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,3 %.

15.- Sesma, Laura Judith; Partido Socialista; de 119 votos 20 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,8 %.

16.- Storni, Silvia; Unién Civica Radical; de 119 votos 25 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,0 %.

17.- Vaca Narvaja, Patricia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 110 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,5 %.

18.- Vega, Juan Carlos; Bloque Coalicion Civica —ARI- GEN — UPT; de 119 votos
19 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,0 %.

Total: 18 diputados; 2.133 votos emitidos; 878 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,2 %.

Diputados Corrientes. 2009:
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1.- Arbo, José Ameghino; Partido Liberal de Corrientes; de 119 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,1 %.

2.- Areta, Maria Josefa; Frente de Todos; de 119 votos 39 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,8 %.

3.- Carmona, Maria Araceli; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 95
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,8 %.

4.- Galantini, Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 83 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,8 %.

5.- Perie, Hugo Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 109 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,6 %.

6.- Portela, Agustin Alberto; Unién Civica Radical; de 119 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,5 %.

7.- Roldan, José Maria; Frente de Todos; de 119 votos 17 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,3 %.

Total: 7 diputados; 833 votos emitidos; 402 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

Diputados Entre Rios. 2009:

1.- Calza, Nelio Higinio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,4 %.

2.- Cremer de Busti, Maria Cristina; Bloque Frente Para la Victoria — Bloque
Peronismo Federal; de 119 votos 37 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa
de conformidad 31,1 %.

3.- Cusinato, José César Gustavo; Union Civica Radical; de 119 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,9 %.

4.- Martinez Garbino, Emilio; Concertacion Entrerriana; de 119 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,8%.

5.- Petit, Marfa de los Angeles; Bloque Frente Para la Victoria — Bloque Peronismo
Federal; de 119 votos 35 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 29,4 %.

6.- Solanas, Ratil Patricio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

7.- Varisco, Sergio Fausto; Unién Civica Radical; de 119 votos 29 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,4 %.

158



8.- Viale, Lisandro Alfredo; Partido Socialista; de 119 votos 64 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,8 %.

9.- Zavallo, Gustavo; Bloque Frente Para la Victoria — Bloque Peronismo Federal; de
119 votos 48 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,3 %.

Total: 9 diputados; 1.071 votos emitidos; 480 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

Diputados Formosa. 2009:

1.- De La Rosa, Maria Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
119 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100 %.

2.- Diaz Roig, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 80
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.

3.- Fernandez Basualdo, Luis Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119
votos 116 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,5 %.

4.- Lépez, Rafael Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 95 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,8 %.

5.- Roman, Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,2 %.

Total: 5 diputados; 595 votos emitidos; 515 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,6 %.

Diputados Jujuy. 2009:

1.- Fellner, Eduardo Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 9 votos 1 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,1 %.

2.- Giubergia, Miguel Angel; Unién Civica Radical; de 119 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,2 %.

3.- Guerci de Siufi, Beatriz Elvira; Unidén Civica Radical; de 109 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,2 %.

4.- Martiarena, Mario Humberto; Bloque Frente Para la Victoria — Bloque Peronismo
Jujefio; de 119 votos 113 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 94,9 %.

5.-Moises, Marfa Carolina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 63
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,9 %.

6.- Nieva, Alejandro Mario; Unién Civica Radical; de 10 votos 3 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,0 %.
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7.- Snopek, Carlos Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 88
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,0 %.
Total: 7 diputados; 604 votos emitidos; 320 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,0 %.

Diputados La Pampa. 2009:

1.- Baladrén, Manuel Justo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 66
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,5 %.

2.- Garcia, Irma Adriana; Bloque Unién Peronista; de 119 votos 46 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,7 %.

3.- Kenny, Eduardo Enrique Federico; Unién Civica Radical; de 119 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,9 %.

4.- Kroneberger, Daniel Ricardo; Unién Civica Radical; de 119 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,5 %.

5.- Osorio, Marta Lucia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,8 %.

Total: 5 diputados; 595 votos emitidos; 292 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,1 %.

Diputados La Rioja. 2009:

1.- Aguirre de Soria, Hilda; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 80
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.

2.- Herrera, Griselda Noemi; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 88
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,0 %.

3.- Paredes Urquiza, Alberto Nicolds; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119
votos 43 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,1 %.

4.- Quintero, Marta Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 13 votos 13
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100 %.

5.- Rejal, Jesus Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 106 votos 49
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,2 %.

6.- Santander, Mario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 66 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,5 %.

Total: 6 diputados; 595 votos emitidos; 339 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,0 %.
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Diputados Mendoza. 2009:

1.- Albarracin, Jorge Luis; Consenso Federal; de 119 votos 40 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,6 %.

2.- Alvaro, Héctor J orge; Partido De la Concertacion; de 119 votos 107 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,9 %.

3.- De Marchi, Omar Bruno; Partido Democrata de Mendoza; de 119 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,3 %.

4.- Fadel, Patricia Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 111
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,3 %.

5.- Genem, Amanda Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,1 %.

6.- Gonzdlez, Juan Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 79
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,4 %.

7.- Lemos, Silvia; Unién Civica Radical; de 119 votos 28 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,5 %.

8.- Montero, Laura Gisela; Consenso Federal; de 109 votos 30 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,5 %.

9.- Pereyra, Guillermo Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
103 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,6 %.

10.- Pinto, Sergio Damidn; Unién Civica Radical; de 10 votos 10 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100 %.

11.- Thomas, Enrique Luis; Bloque Unién Peronista; de 119 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,5 %.

Total: 11 diputados; 1.190 votos emitidos; 653 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,9 %.

Diputados Misiones. 2009:

1.- Bianco, Lia Fabiola; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 117 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

2.- Irrazabal, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 97
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,5 %.

3.- Iturrieta, Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,4 %.

4.- Kakubur, Emilio; Dignidad Peronista; de 119 votos 87 fueron coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,1 %.

161



5.- Leverberg, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,8 %.

6.- Llera, Timoteo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 115 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

7.- Perie, Julia Argentina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,4 %.

Total: 7 diputados; 833 votos emitidos; 738 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,6 %.

Diputados Neuquén 2009:

1.- Acuiia, Hugo Rodolfo; Movimiento Popular Neuquino; de 119 votos 87 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,1 %.

2.- Brillo, José Ricardo; Movimiento Popular Neuquino; de 119 votos 78 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,6 %.

3.- Comelli, Alicia Marcela; Movimiento Popular Neuquino; de 119 votos 83 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,8 %.

4.- Prieto, Hugo Nelson; Partido De la Concertacién; de 119 votos 87 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,1 %.

5.- Sapag, Silvia Estela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,8 %.

Total: 5 diputados; 595 votos emitidos; 449 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,5 %.

Diputados Rio Negro. 2009:

1.- Arriaga, Julio Esteban; Bloque Unién Peronista; de 119 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,0 %.

2.- Cejas, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 110 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,4 %.

3.- Cuevas, Hugo Oscar; Partido De la Concertaciéon; de 119 votos 84 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,6 %.

4.- Rossi, Cipriana Lorena; Bloque Unién Peronista; de 119 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,1 %.

5.- Scalesi, Juan Carlos; Consenso Federal; de 119 votos 58 fueron coincidentes con

la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,7 %.
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Total: 5 diputados; 595 votos emitidos; 302 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,8 %.

Diputados Salta. 2009:

1.- Canela, Susana Mercedes; Bloque frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,9 %.

2.- Daher, Zulema Beatriz; Bloque Unién Peronista; de 119 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,6 %.

3.- Diez, Maria Inés; Partido Renovador de Salta; de 119 votos 60 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,4 %.

4.- Loépez Arias, Marcelo Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria — Bloque
Peronista Saltefio; de 119 votos 30 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 25,2 %.

5.- Salum, Osvaldo Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

6.- Torfe, Moénica Liliana; Partido Renovador de Salta; de 119 votos 73 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,3 %.

7.- Vilarifio, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 93
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,2 %.

Total: 7 diputados; 833 votos emitidos; 520 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,4 %.

Diputados San Juan. 2009:

1.- Caselles, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria — Partido Bloqui; de 119
votos 77 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,7 %.

2.- Ferra de Bartol, Margarita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 101
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,9 %.

3.- Gioja, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 83 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,8 %.

4.- Godoy, Ruperto Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 119
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100 %.

5.- Lopez, Ernesto Segundo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 89
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,8 %.

6.- Marino, Adriana del Carmen; Frente Producciéon y Trabajo; de 119 votos 11

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,2 %.
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Total: 6 diputados; 714 votos emitidos; 480 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.

Diputados San Luis. 2009:

1.- Bartolucci, Gilda Liliana; Frente Justicia Unién y Libertad; de 100 votos 31
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

2.- Bianchi, Ivana Maria; Frente Justicia Union y Libertad; de 119 votos 39 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,8 %.

3.- Lusquifios, Luis Bernardo; Frente Justicia Unién y Libertad; de 119 votos 32
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,9 %.

4.- Merlo, Mario Raiil; Frente Justicia Unién y Libertad; de 119 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,9 %.

5.- Poggi, Claudio Javier; Frente Justicia Unién y Libertad; de 19 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,8 %.

6.- Torrontegui, Maria Angélica; Frente Justicia Unién y Libertad; de 119 votos 32
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,9 %.

Total: 6 diputados; 595 votos emitidos; 192 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,3 %.

Diputados Santa Cruz. 2009:

1.- Acuiia Kunz, Juan; Unién Civica Radical; de 119 votos 17 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,3 %.

2.- Coérdoba, José Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 94
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,0 %.

3.- Gutiérrez, Graciela Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 79
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,4 %.

4.- Korenfeld, Beatriz Liliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 89
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,8 %.

5.- Rodriguez, Evaristo Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

Total: 5 diputados; 595 votos emitidos; 396 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,6 %.

Diputados Santa Fe. 2009:
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1.- Agosto, Walter; Partido Santa Fe Federal; de 119 votos 13 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 10,9 %.

2.- Augsburger, Silvia; Partido Socialista; de 119 votos 70 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,8 %.

3.- Barrios, Miguel Angel; Partido Socialista; de 119 votos 68 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,1 %.

4.- Benas, Veronica Claudia; Partido Solidaridad e Igualdad; de 119 votos 57 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,9 %.

5.- Berraute, Ana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 115 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

6.- Dalla Fontana, Ariel; Partido Santa Fe Federal; de 119 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,8 %.

7.- Fein, Moénica Haydé; Partido Socialista; de 119 votos 67 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,3 %.

8.- Fiol, Paulina Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 115 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

9.- Garcia, Susana Rosa; Bloque Coaliciéon Civica —ARI- GEN — UPT; de 119 votos
48 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,3 %.

10.- Gerez, Elda Ramona; Partido Socialista; de 119 votos 43 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,1 %.

11.- Marconato, Gustavo Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
117 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

12.- Martin, Maria Elena; Partido Socialista; de 119 votos 64 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,8 %.

13.- Morini, Pedro Juan; Unién Civica Radical; de 119 votos 44 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,0 %.

14.- Obeid, Jorge Alberto; Partido Santa Fe Federal; de 119 votos 9 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 7,6 %.

15.- Peralta Fabian Francisco; Bloque GEN — Bloque Coalicién Civica —ARI- GEN —
UPT; de 119 votos 38 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 32,0 %.

16.- Rossi, Agustin Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,8 %.

17.- Rossi, Alejandro Luis; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 89

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,8 %.
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18.- Sylvestre Begnis, Juan Héctor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
112 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,1 %.

19.- Zancada, Pablo; Partido Socialista; de 119 votos 59 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,6 %.

Total: 19 diputados; 2.261 votos emitidos; 1.256 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,6 %.

Diputados Santiago del Estero. 2009:

1.- Brue, Daniel Agustin; Frente Civico por Santiago; de 119 votos 84 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,6 %.

2.- Herrera, José Alberto; Frente Civico por Santiago; de 119 votos 86 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,3 %.

3.- Luna de Marcos, Ana Zulema; Frente Civico por Santiago; de 119 votos 110
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,4 %.

4.- Oliva, Cristian Rodolfo; Frente Civico por Santiago; de 119 votos 69 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,0 %.

5.- Pastoriza, Mirta Ameliana; Frente Civico por Santiago; de 119 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,4 %.

6.- Pérez, Jorge Rail; Frente Civico por Santiago; de 119 votos 96 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,7 %.

7.- Velarde, Marta Sylvia; Bloque Justicialismo Republicano; de 119 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,1 %.

Total: 7 diputados; 833 votos emitidos; 580 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,6 %.

Diputados Tierra del Fuego. 2009:

1.- Belous, Nélida; Bloque Proyecto Progresista — Partido Solidaridad e Igualdad; de
119 votos 83 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,7 %.

2.- Bertone, Rosana Andrea; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 101
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,9 %.

3.- Calchaqui, Mariel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 96 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,7 %.

4.- Gorbacz, Leonardo Ariel; Bloque Proyecto Progresista — Partido Solidaridad e
Igualdad; de 119 votos 95 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de

conformidad 79,8 %.
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5.- Sciutto, Rubén Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 77 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,7 %.
Total: 5 diputados; 595 votos emitidos; 452 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,0 %.

Diputados Tucuman. 2009:

1.- Alfaro, German Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 63
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,9 %.

2.- Castaldo, Norah Susana; Unién Civica Radical; de 100 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,0 %.

3.- Cérdoba, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 87
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,1 %.

4.- Dato, Alfredo Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 92 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,3 %.

5.- Diaz, Susana Eladia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 101 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,9 %.

6.- Garcia Hamilton, José Ignacio; Unién Civica Radical; de 19 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,8 %.

7.- Herrera, Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,2 %.

8.- Rojkes de Alperovich, Beatriz Liliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119
votos 73 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,3 %.

9.- Salim, Juan Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,8 %.

10.- Vargas Aignasse, Gerénimo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 119 votos
90 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.

Total: 10 diputados; 1.071 votos emitidos; 765 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,4 %.

Total Camara de Diputados de la Nacion 2009: 264 diputados; 30.464 votos
emitidos; 16.893 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad:
55,5 %.

XVIIL. 6.- Senado de la Nacion 2009: 73 senadores; 11.448 votos emitidos; 7.099
votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad con el

oficialismo: 62,0 %.
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Senadores Provincia de Buenos Aires. 2009.

1.- Calcagno Y Maillman, Eric; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 145
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,2 %.

2.- Gonzalez de Duhalde, Hilda Beatriz; Partido Justicialista Para el Didlogo de los
Argentinos; de 159 votos 18 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 11,3 %.

3.- Pampuro, José Juan Bautista; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos
116 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,0 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 279 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,5 %.

Senadores Catamarca. 2009:

1.- Castillo, Oscar Anibal; Frente Civico y Social de Catamarca; de 159 votos 13
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 8,2 %.

2.- Colombo de Acevedo, Maria Teresa; Frente Civico y Social de Catamarca; de
159 votos 52 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,7 %.

3.- Saadi, Ramén Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 30
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,9 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 95 votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 19,9 %.

Senadores Chaco. 2009:

1.- Biancalani, Fabio Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,4 %.

2.- Corregido, Elena Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,3 %.

3.- Nikisch, Roy Abelardo; Unién Civica Radical; de 159 votos 101 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,5 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 339 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,1 %.

Senadores Chubut. 2009:
1.- Giusti, Silvia Ester; Bloque Frente Para la Victoria — Bloque Trabajo y Dignidad;
de 159 votos 99 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,3

%.
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2.- Guinle, Marcelo Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 100
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,9 %.

3.- Massoni, Norberto; Union Civica Radical; de 159 votos 32 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,1 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 231 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,4 %.

Senadores Ciudad de Buenos Aires. 2009:

1.- Cabanchik, Samuel Manuel; Bloque Coalicién Civica — Bloque Proyecto Buenos
Aires Federal; de 159 votos 43 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 27,0 %.

2.- Estenssoro, Maria Eugenia; Bloque Coalicién Civica; de 159 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,7 %.

3.- Filmus, Daniel Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 143
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,9 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 211 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,2 %.

Senadores Cérdoba. 2009:

1.- Giri, Haidé Delia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 127 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,9 %.

2.- Rossi, Carlos Alberto; Bloque Vecinalista — Partido Nuevo; de 159 votos 86
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,1 %.

3.- Urquia, Roberto Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 34
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,4 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 247 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,8 %.

Senadores Corrientes. 2009:

1.- Rios, Roberto Fabian; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 92 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,9 %.

2.- Sanchez, Maria Dora; Concertacion Plural; de 159 votos 24 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,1 %.
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3.- Viudes, Isabel Josefa; Bloque Frente Para la Victoria — Bloque Partido Nuevo; de
159 votos 149 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,7
%.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 265 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,6 %.

Senadores Entre Rios. 2009:

1.- Guastavino, Pedro Guillermo Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159
votos 134 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,3 %.

2.- Osuna, Blanca Inés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 157 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,7 %.

3.- Vera, Arturo; Unién Civica Radical; de 159 votos 98 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,6 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 389 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,6 %.

Senadores Formosa. 2009:

1.- Bortolozzi, Adriana Raquel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 89
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,0 %.

2.- Mayans, José Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos
127 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,9 %.

3.- Petcoff Naidenoff, Luis Carlos; Union Civica Radical; de 159 votos 109 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,6 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 325 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,1 %.

Senadores Jujuy. 2009:

1.- Fellner, Liliana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 154
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,9 %.

2.- Jenefes, Guillermo Raul; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,0 %.

3.- Morales, Gerardo Rubén; Union Civica Radical; de 159 votos 75 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,2 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 353 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,0 %.
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Senadores L.a Pampa. 2009:

1.- Gallego, Silvia Ester; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 138
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,8 %.

2.- Marin, Rubén Hugo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 141
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,7 %.

3.- Marino, Juan Carlos; Unién Civica Radical; de 159 votos 97 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 376 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,8 %.

Senadores La Rioja. 2009:

1.- Maza, Ada Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 140
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,1 %.

2.- Menem, Carlos Saul; Partido Federalismo y Liberacién; de 159 votos 0 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0 %.

3.- Quintela, Teresita Nicolasa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 102
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,2 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 242 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,7 %.

Senadores Mendoza. 2009:

1.- Perceval, Maria Cristina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 150
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,3 %.

2.- Sanz, Ernesto Ricardo; Unién Civica Radical; de 159 votos 118 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,2 %.

3.- Troadello, Ménica; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 151 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,0 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 419 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

Senadores Misiones. 2009:
1.- Torres, Eduardo Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 134

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,3 %.
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2.- Viana, Luis Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 90 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,6 %.

3.- Vigo, Elida Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,2 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 280 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,7 %.

Senadores Neuquen. 2009:

1.- Fuentes, Marcelo Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 153
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,2 %.

2.- Lores, Horacio; Movimiento Popular Neuquino; de 159 votos 147 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,5 %.

3.- Parrilli, Nanci Marfa Agustina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos
155 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,5 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 455 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,4 %.

Senadores Rio Negro. 2009:

1.- Bongiorno, Maria José; Bloque Encuentro de los Rionegrinos - Bloque Frente
Para la Victoria PJ; de 159 votos 56 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa
de conformidad 35,2 %.

2.- Pichetto, Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 141
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,7 %.

3.- Verani, Pablo; Concertacién Plural; de 159 votos 43 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,0 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 240 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,3 %.

Senadores Salta. 2009:

1.- Escudero, Sonia Margarita; Partido Justicialista 8 de octubre; de 159 votos 73
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,9 %.

2.- Pérez Alsina, Juan Agustin; Partido Renovador de Salta; de 159 votos 82 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,6 %.

3.- Romero, Juan Carlos; Partido Justicialista 8 de octubre; de 159 votos 33 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,8 %.
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Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 188 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,4 %.

Senadores San Juan. 2009:

1.- Basualdo, Roberto Gustavo; Partido Produccién y Trabajo; de 159 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,3 %.

2.- Gioja, César Ambrosio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 132
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,0 %.

3.- Riofrio, Marina Raquel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 152
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,6 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 391 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,0 %.

Senadores San Luis. 2009:

1.- Negre de Alonso, Liliana Teresita; Partido Justicialista San Luis; de 159 votos 67
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,1 %.

2.- Persico, Daniel Rail; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 133
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,7 %.

3.- Rodriguez Saa, Adolfo; Partido Justicialista San Luis; de 159 votos 74 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,5 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 274 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,4 %.

Senadores Santa Cruz. 2009:

1.- Banicevich, Jorge Esteban; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 136 votos 127
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,4 %.

2.- Forstmann, Selva Judit; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 23 votos 12 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,2 %.

3.- Fernandez, Nicolds Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos
125 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,6 %.

4.- Martinez, Alfredo Anselmo; Unién Civica Radical; de 159 votos 121 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,1 %.

Total: 4 senadores; 477 votos emitidos; 385 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,7 %.
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Senadores Santa Fe. 2009:

1.- Giustiniani, Rubén Héctor; Bloque Socialista; de 159 votos 88 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,4 %.

2.- Latorre, Roxana Itati; Partido Santa Fe Federal; de 159 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,3 %.

3.- Reutemann, Carlos Alberto; Partido Santa Fe federal; de 159 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 10,1 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 149 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,2 %.

Senadores Santiago del Estero. 2009:

1.- Corradi de Beltran, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos
124 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,0 %.

2.- Tturrez de Capellini, Ada Rosa; Frente Civico por Santiago; de 159 votos 136
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,5 %.

3.- Rached, Emilio Alberto; Frente Civico por Santiago; de 159 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,7 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 366 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,7 %.

Senadores Tierra del Fuego. 2009:

1.- Colazo, Mario Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 153 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,2 %.

2.- Diaz, Maria Rosa; Bloque A.R.L.; de 159 votos 113 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,1 %.

3.- Martinez, José Carlos; Bloque A.R.I.; de 159 votos 116 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,0 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 382 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,1 %.

Senadores Tucuman. 2009:

1.- Miranda, Julio Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 159 votos 113
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,1 %.

2.- Pinchetti de Sierra Morales, Delia Norma; Partido Fuerza Republicana; de 159

votos 44 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,7 %.
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3.- Salazar, Carlos Eduardo; Partido Fuerza Republicana; de 159 votos 61 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,4 %.

Total: 3 senadores; 477 votos emitidos; 218 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,7 %.

Total Senado de la Nacion 2009: 73 senadores; 11.448 votos emitidos; 7.099

votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad: 62,0 %.

XVIIL 7.- Camara de Diputados de la Naciéon 2010: 263 diputados; 14.842 votos
emitidos; 8.472 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad
con el oficialismo 57,1 %.

Diputados Provincia de Buenos Aires. 2010:

1.- Alcuaz, Horacio Alberto; Bloque GEN; de 58 votos 32 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,2 %.

2.- Alfonsin, Ricardo Luis; Union Civica Radical; de 58 votos 22 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

3.- Alvarez, Juan José, Bloque Peronista; de 58 votos 14 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,1 %.

4.- Amadeo, Eduardo Pablo; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,3 %.

5.- Argiiello, Octavio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

6.- Atanasof, Alfredo Néstor; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

7.- Barbieri, Mario Leandro; Unidén Civica Radical; de 58 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

8.- Basteiro, Sergio Ariel; Partido Nuevo Encuentro Popular y Solidario; de 58 votos
32 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,2 %.

9.- Bidegain, Gloria Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 48
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,8 %.

10.- Camafio, Graciela; Bloque Peronista; de 58 votos 21 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

11.- Carca, Elisa Beatriz; Bloque Coalicion Civica; de 58 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

12.- Carlotto, Remo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 48

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,8 %.
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13.- Cigogna, Luis Francisco Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos
57 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

14.- Conti, Diana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 39 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.

15.- Cuccovillo, Ricardo Oscar; Partido Socialista; de 58 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

16.- De Narvaez, Francisco; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,8 %.

17.- Depetri, Edgardo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 7 votos 7
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

18.- Di Tullio, Juliana; Bloque Frente Para a Victoria —PJ; de 58 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

19.- Diaz Bancalari, José Maria; Bloque Frente Para la Victoria PJ; de 58 votos 56
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

20.- Donda Pérez, Victoria Analia; Partido Libres del Sur; de 58 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

21.- Dutto, Gustavo Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 7 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

22.- Erro, Norberto Pedro; Union Civica Radical; de 58 votos 24 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

23.- Ferrari, Gustavo Alfredo; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

24.- Flores, Héctor; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 22 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

25.- Gambaro, Natalia; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

26.- Garcia, Maria Teresa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

27.- Gardella, Patricia Susana; Corriente de Pensamiento Federal; de 58 votos 36
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,1 %.

28.- Giannettasio, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 40
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,0 %.

29.- Gonzilez, Gladys Esther; Propuesta Republicana; de 58 votos 27 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.
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30.- Granados, Dulce; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,9 %.

31.- Gribaudo, Christian Alejandro; Propuesta Republicana; de 58 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

32.- Tturraspe, Nora Graciela; Partido Solidaridad e Igualdad por la Unidad Popular;
de 58 votos 31 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,5
%.

33.- Katz, Daniel; Unién Civica Radical; de 58 votos 24 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

34.- Kirchner, Néstor Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 51 votos 2
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 3,9 %.

35.- Kunkel, Carlos Miguel; Bloque Frente Para la Victoria PJ; de 58 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.

36.- Lanceta, Rubén Orfel; Union Civica Radical; de 58 votos 27 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

37.- Landau, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 49
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,5 %.

38.- Ledesma Julio Rubén; Corriente de Pensamiento Federal; de 58 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

39.- Leguizamén, Maria Laura; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 41
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

40.- Linares, Maria Virginia; Bloque GEN; de 58 votos 25 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

41.- Lorges, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

42.- Macaluse, Eduardo Gabriel; Partido Solidaridad e Igualdad por la Unidad
Popular; de 58 votos 32 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 55,2 %.

43.- Majdalani, Silvia Cristina; Propuesta Republicana; de 58 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

44.- Martinez, Soledad; Propuesta Republicana; de 58 votos 25 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

45.- Milman, Gerardo Fabidn; Bloque GEN; de 58 votos 24 fueron coincidentes con

la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.
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46.- Moran, Juan Carlos; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

47.- Moreno, Carlos Julio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

48.- Mouillerén, Roberto Mario; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

49.- Pasini, Ariel Osvaldo; Frente Renovador; de 58 votos 54 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.

50.- Pérez, José Adrian; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 22 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

51.- Piemonte, Héctor Horacio; Bloque Coaliciéon Civica; de 58 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

52.- Plaini, Francisco Omar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,7 %.

53.- Puiggros, Adriana Victoria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 43
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,1 %.

54.- Quiroz, Elsa Siria; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 28 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

55.- Recalde, Héctor Pedro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 50
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,2 %.

56.- Rioboo, Sandra Adriana; Unién Civica Radical; de 58 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

57.- Rivara, Raul Alberto; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

58.- Rivas, Jorge; Nuevo Encuentro Popular y Solidario; de 58 votos 6 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 10,3 %.

59.- Rodriguez, Marcela Virginia; Bloque Coaliciéon Civica; de 58 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5 %.

60.- Rucci, Claudia Monica; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

61.- Ruiz, Ramén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 45 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,4 %.

62.- Sabbatella, Martin; Nuevo Encuentro Popular y Solidario; de 58 votos 40 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,0 %.
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63.- Satragno Lidia Elsa; Propuesta Republicana; de 58 votos 20 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5 %.

64.- Segarra, Adela Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 46 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,3 %.

65.- Serebrinsky, Gustavo Eduardo; Unién Civica Radical; de 58 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,7 %.

66.- Sluga, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,1 %.

67.- Sol4, Felipe Carlos; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

68.- Stolbizer, Margarita Rosa; Bloque GEN; de 58 votos 20 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5 %.

69.- Storani, Marfa Luisa; Unién Civica Radical; de 58 votos 25 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

70.- Tunessi, Juan Pedro; Unién Civica Radical; de 58 votos 28 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

71.- Vazquez de Tabernise, Silvia Beatriz; Bloque Partido de la Concertacion —
FORJA; de 58 votos 42 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 72,4 %.

72.- West, Mariano Federico; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 48
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,8 %.

Total: 72 diputados; 4.054 votos emitidos; 2.190 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,0 %.

Diputados Catamarca. 2010:

1.- Acosta de Ahumada, Maria Julia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos
52 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,7 %.

2.- Mera, Dalmacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

3.- Molas, Pedro Omar; Union Civica Radical; de 58 votos 16 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,6 %.

4.- Paroli, Raul Omar; Frente Civico y Social de Catamarca; de 58 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5 %.

5.- Veaute, Mariana Alejandra; Unién Civica Radical; de 58 votos 18 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.
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Total: 5 diputados; 290 votos emitidos; 157 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,1 %.

Diputados Ciudad de Buenos Aires. 2010:

1.- Alonso, Laura; Propuesta Republicana; de 58 votos 27 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

2.- Argumedo, Alcira Susana; Movimiento Proyecto Sur; de 58 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,6 %.

3.- Bertol, Paula Maria; Propuesta Republicana; de 58 votos 23 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,7 %.

4.- Bonasso, Miguel; Didlogo por Buenos Aires; de 58 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

5.- Bullrich, Esteban; Propuesta Republicana; de 45 votos 1 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 2,2 %.

6.- Bullrich, Patricia; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 27 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

7.- Cardelli, Jorge Justo; Movimiento Proyecto Sur; de 58 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

8.- Carrid, Elisa Maria Avelina; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

9.- Cortina, Roy; Partido Socialista; de 58 votos 29 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

10.- De Prat Gay, Alfonso; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

11.- Gil Lavedra, Ricardo Rodolfo; Unién Civica Radical; de 58 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

12.- Gil Lozano, Claudia Fernanda; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

13.- Giudici, Silvana Myriam; Unién Civica Radical; de 58 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

14.- Gullo, Juan Carlos Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 57
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

15.- Heller, Carlos; Nuevo Encuentro Popular y Solidario; de 58 votos 43 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,1 %.
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16.- Hotton, Cynthia Liliana; Valores Para mi Pais; de 58 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,3 %.

17.- Ibarra, Vilma Lidia; Nuevo Encuentro Popular y Solidario; de 58 votos 36
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,1 %.

18.- Iglesias, Fernando Adolfo; Bloque Coalicién Civica; de 58 votosMovimiento
Proyecto Sur; de 58 votos 22 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 37,9 %.

20.- Michetti, Marta Gabriela; Propuesta Republicana; de 58 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

21.- Obiglio, Julidn Martin; Propuesta Republicana; de 13 votos 3 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,1 %.

22.- Parada, Liliana Beatriz; Movimiento Proyecto Sur; de 58 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

23.- Pinedo, Federico; Propuesta Republicana; de 58 votos 26 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

24.- Reyes, Maria Fernanda; Bloque Coalicion Civica; de 58 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,7 %.

25.- Solanas, Fernando Ezequiel; Movimiento Proyecto Sur; de 58 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

26.- Triaca, Alberto Jorge; Propuesta Republicana; de 58 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

Total: 26 diputados; 1.450 votos emitidos; 656 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,2 %.

Diputados Chaco. 2010:

1.- Damilano Grivarello, Viviana Ménica; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58
votos 56 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

2.- Mendoza, Sandra Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 39
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.

3.- Morante, Antonio Arnaldo Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos
55 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,8 %.

4.- Orsolini, Pablo Eduardo; Union Civica Radical; de 58 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

5.- Pilatti, Vergara, Maria Inés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 51

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.
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6.- Terada, Alicia; Bloque Coalicién Civica, de 58 votos 26 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

7.- Urlich, Carlos; Union Civica Radical; de 58 votos 22 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

Total: 7 diputados; 406 votos emitidos; 278 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,5 %.

Diputados Chubut. 2010:

1.- Chiquichano, Rosa Laudelina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 38
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,5 %.

2.- Currilen, Oscar Rubén; Bloque Peronista; de 58 votos 27 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

3.- Gonzélez, Nancy Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,7 %.

4.- Morejon, Manuel; Bloque Peronista; de 58 votos 26 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

5.- Pais, Juan Mario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.

Total: 5 diputados; 290 votos emitidos; 197 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,9 %.

Diputados Cérdoba. 2010:

1.- Aguad, Oscar Ratl; Unién Civica Radical; de 58 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

2.- Albrisi, César Alfredo; Bloque Peronismo Federal; de 3 votos 1 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,3 %.

3.- Alonso, Gumersindo Federico; Frente Civico de Cdrdoba; de 58 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

4.- Asef, Daniel Edgardo; Bloque Peronista Cérdoba Ciudadana; de 55 votos 18
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,7 %.

5.- Baldata, Griselda Angela; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

6.- Bedano, Nora Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 26 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.
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7.- Del Campillo, Héctor Eduardo; Unién Civica Radical; de 58 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

8.- Espindola, Gladys Susana; Unién Civica Radical; de 58 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

9.- Faustinelli, Hipolito; Unién Civica Radical; de 58 votos 15 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,9 %.

10.- Fortuna, Francisco José; Bloque Coérdoba Federal; de 58 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

11.- Garnero, Estela Ramona; Bloque Coérdoba Federal; de 58 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

12.- Martinez Carignano, Ernesto Félix; Frente Civico de Cérdoba; de 39 votos 14
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,9 %.

13.- Martinez Oddone, Heriberto Agustin; Unién Civica Radical; de 58 votos 22
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

14.- Martinez, Ernesto Félix; Frente Civico de Coérdoba; de 19 votos 12 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,2 %.

15.- Mazzarella, Susana del Valle; Frente Civico de Cérdoba; de 58 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

16.- Merchan, Paula Cecilia; Libres del Sur; de 58 votos 29 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

17.- Montoya, Jorge Luciano; Bloque Peronista; de 58 votos 22 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

18.- Nebreda, Carmen Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,8 %.

19.- Storni, Silvia; Unién Civica Radical; de 58 votos 21 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

20.- Vega, Juan Carlos; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

Total: 20 diputados; 1.044 votos emitidos; 452 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,3 %.

Diputados Corrientes. 2010:
1.- Arbo, José Ameghino; Partido Liberal de Corrientes; de 58 votos 13 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

183



2.- Areta, Maria Josefa; Bloque Frente de Todos; de 58 votos 27 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

3.- Aspiazu, Lucio Bernardo; Unién Civica Radical; de 58 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

4.- Chieno, Maria Elena; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,2 %.

5.- Fernandez, Rodolfo Alfredo; Union Civica Radical; de 58 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

6.- Perie, Hugo Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,2 %.

7.- Portela, Agustin Alberto; Unién Civica Radical; de 58 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,8 %.

Total: 7 diputados; 406 votos emitidos; 213 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,5 %.

Diputados Entre Rios. 2010:

1.- Alizegui, Antonio Anibal: Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 53
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

2.- Barrandeguy, Rail Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 57
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

3.- Benedetti, Atilio Francisco Salvador; Union Civica Radical; de 58 votos 26
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

4.- Chemes, Jorge Omar; Unién Civica Radical; de 58 votos 28 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

5.- Cremer de Busti, Maria Cristina; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 25
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

6.- Cusinato, José César Gustavo; Unién Civica Radical; de 58 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

7.- Re, Hilma Leonor; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 25 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

8.- Viale, Lisandro Alfredo; Partido Socialista; de 58 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

9.- Zavallo, Gustavo; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 30 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.
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Total: 9 diputados; 522 votos emitidos; 293 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,1 %.

Diputados Formosa. 2010:

1.- Buryaile, Ricardo; Unién Civica Radical; de 58 votos 21 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

2.- De la Rosa, Maria Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 56
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

3.- Diaz Roig, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,9 %.

4.-Donkin, Carlos Guillermo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 7 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

5.- Fernandez Basualdo, Luis Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 51 votos
48 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,1 %.

6.- Lopez, Rafael Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

Total: 6 diputados; 290 votos emitidos; 202 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,7 %.

Diputados Jujuy. 2010:

1.- Bernal, Maria Eugenia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

2.- Fellner, Eduardo Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 1 voto O fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0 %.

3.- Fiad, Mario Raymundo; Unién Civica Radical; de 58 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

4.- Giubergia, Miguel Angel; Unioén Civica Radical; de 58 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5 %.

5.- Llanos, Ermindo Edgardo Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58
votos 41 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

6.- Martiarena, Mario Humberto; Partido Peronismo Jujefio; de 58 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,1 %.

Total: 6 diputados; 291 votos emitidos; 177 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,8 %.
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Diputados La Pampa. 2010:

1.- Forte, Ulises Umberto; Union Civica Radical; de 58 votos 28 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

2.- Garcia, Irma Adriana; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,7 %.

3.- Kenny, Eduardo Enrique Federico; Unién Civica Radical; de 58 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

4.- Regazzoli, Maria Cristina; Partido Justicialista La Pampa; de 58 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.

5.- Robledo, Roberto Ricardo; Partido Justicialista La Pampa; de 58 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

Total: 5 diputados; 290 votos emitidos; 177 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

Diputados La Rioja. 2010:

1.- Aguirre de Soria, Hilda; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 36
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,1 %.

2.- Martinez, Julio César; Union Civica Radical; de 58 votos 26 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

3.- Paredes Urquiza, Alberto Nicolds; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58
votos 49 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,5 %.

4.- Quintero, Marta Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 53
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

5.- Yoma, Jorge Raul; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,9 %.

Total: 5 diputados; 290 votos emitidos; 197 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,9 %.

Diputados Mendoza. 2010:

1.- Alvaro, Héctor Jorge; Partido De la Concertacién; de 58 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

2.- De Marchi, Omar Bruno; Partido Demécrata de Mendoza; de 58 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

3.- Fadel, Patricia Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 57 votos 53 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,0 %.
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4.- Felix, Omar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

5.- Gonzélez, Juan Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

6.- Juri, Mariana; Union Civica Radical; de 58 votos 28 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

7.- Mansur, Ricardo Alfredo; Uniéon Civica Radical; de 58 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

8.- Pereyra, Guillermo Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 46
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,3 %.

9.- Pinto, Sergio Damian; Unién Civica Radical; de 58 votos 25 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

10.- Thomas, Enrique Luis; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,5 %.

Total: 10 diputados; 579 votos emitidos; 373 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,4 %.

Diputados Misiones. 2010:

1.- Irrazabal, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

2.- Leverberg, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 47
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

3.- Llera, Timoteo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

4.- Perie, Julia Argentina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 57 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

5.- Puerta, Federico Ramoén; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,9 %.

6.- Risko, Silvia Lucrecia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,0 %.

7.- Ziegler, Alex Roberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

Total: 7 diputados; 406 votos emitidos; 300 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,9 %.
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Diputados Neuquén. 2010:

1.- Brillo, José Ricardo; Movimiento Popular Neuquino; de 58 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,8 %.

2.- Comelli, Alicia Marcela; Movimiento Popular Neuquino; de 58 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

3.- Guzman, Olga Elizabeth; Movimiento Popular Neuquino; de 58 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,6 %.

4.- Prieto, Hugo Nelson; Partido De la Concertacién; de 58 votos 46 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,3 %.

5.- Quiroga, Horacio Rodolfo; Unién Civica Radical; de 58 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5 %.

Total: 5 diputados; 290 votos emitidos; 148 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,0 %.

Diputados Rio Negro. 2010:

1.- Albrieu, Oscar Edmundo Nicolds; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos
41 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

2.- Catafién, Hugo; Unién Civica Radical; de 58 votos 22 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

3.- Cejas, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

4.- Rossi, Cipriana Lorena; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

5.- Scalesi, Juan Carlos; Bloque Consenso Federal, de 58 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,3 %.

Total: 5 diputados; 290 votos emitidos; 170 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,6 %.

Diputados Salta. 2010:

1.- Daher, Zulema Beatriz; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

2.- Lopez Arias, Marcelo Eduardo; Bloque Peronista; de 58 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

3.- Olmedo, Alfredo Horacio; Salta Somos Todos; de 58 votos 22 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.
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4.- Torfe, Médnica Liliana; Partido Renovador de Salta; de 58 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

5.- Vilarifio, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

6.- Wayar, Walter Raul; Bloque Frente Peronista Federal; de 58 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

7.- Yarade, Rodolfo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 46
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,3 %.

Total: 7 diputados; 406 votos emitidos; 253 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,3 %.

Diputados San Juan. 2010:

1.- Caselles, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria — Partido Bloqui; de 58
votos 47 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

2.- Ferra de Bartol, Margarita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 35
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,3 %.

3.- Gioja, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,2 %.

4.- Godoy, Ruperto Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 56
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

5.- Ibarra, Eduardo Mauricio; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,1 %.

6.- Tomas, Héctor Daniel; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 58 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

Total: 6 diputados; 348 votos emitidos; 229 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,8 %.

Diputados San Luis. 2010:

1.- Bianchi, Ivana Maria; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5 %.

2.- Merlo, Mario Rail; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5 %.

3.- Pansa, Sergio Horacio; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 30 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.
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4.- Pérez, Alberto José; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

5.- Videla, Nora Esther; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

Total: 5 diputados; 290 votos emitidos; 122 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,1 %.

Diputados Santa Cruz. 2010:

1.- Alvarez, Elsa Maria; Union Civica Radical; de 58 votos 30 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

2.- Blanco de Peralta, Blanca; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 30
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

3.- Costa, Eduardo Rail; Unién Civica Radical; de 58 votos 25 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

4.- Korenfeld, Beatriz Liliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 41
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

5.- Rodriguez, Evaristo Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 54
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.

Total: 5 diputados; 290 votos emitidos; 180 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,1 %.

Diputados Santa Fe. 2010:

1.- Agosto, Walter; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 25 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

2.- Alvarez, Jorge Mario; Unidén Civica Radical; de 58 votos 29 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

3.- Arena, Celia Isabel; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

4.- Barrios, Miguel Angel; Partido Socialista; de 58 votos 30 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,7 %.

5.- Benas, Veronica Claudia; Partido Solidaridad e Igualdad por la Unidad Popular;
de 58 votos 33 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,9
%.

6.- Carranza, Carlos Alberto; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 24 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.
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7.- Ciciliani, Alicia Mabel; Bloque Partido Socialista; de 58 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

8.- Comi, Carlos Marcelo; Bloque Coalicién Civica; de 58 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

9.- Favario, Carlos Alberto; Bloque Democrata Progresista; de 58 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

10.- Fein, Monica Haydé; Bloque Partido Socialista; de 58 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

11.- Fiol, Paulina Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

12.- Forconi, Juan Carlos; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

13.- Garcia, Susana Rosa; Bloque Coaliciéon Civica; de 58 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

14.- Germano, Daniel; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

15.- Marconato, Gustavo Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 53
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

16.- Obeid, Jorge Alberto; Bloque Peronismo Federal; de 58 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

17.- Peralta, Fabian Francisco; Bloque GEN; de 58 votos 29 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

18.- Rossi, Agustin Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

19.- Rossi, Alejandro Luis; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 51
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

Total: 19 diputados; 1.102 votos emitidos; 622 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,4 %.

Diputados Santiago del Estero. 2010:

1.- Abdala de Matarazzo, Norma Amanda; Frente Civico por Santiago; de 58 votos
46 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,3 %.

2.- Brue, Daniel Agustin; Frente Civico por Santiago; de 58 votos 47 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.
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3.- Herrera, José Alberto; Frente Civico por Santiago; de 58 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,2 %.

4.- Luna de Marcos, Ana Zulema; Frente Civico por Santiago; de 58 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,0 %.

5.- Oliva, Cristian Rodolfo; Frente Civico por Santiago; de 58 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,5 %.

6.- Pastoriza, Mirta Ameliana; Frente Civico por Santiago; de 58 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,9 %.

7.- Pérez, Jorge Raiil; Frente Civico por Santiago; de 58 votos 56 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

Total: 7 diputados; 406 votos emitidos; 285 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,2 %.

Diputados Tierra del Fuego. 2010:

1.- Belous, Nélida; Bloque Social Patagénico — Bloque Proyecto Progresista; de 58
votos 32 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,2 %.

2.- Bertone, Rosana Andrea; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,7 %.

3.- Calchaqui, Mariel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

4.- Fadul, Liliana; Partido Federal Fueguino; de 58 votos 29 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

5.- Sciutto, Rubén Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,2 %.

Total: 5 diputados; 290 votos emitidos; 216 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,5 %.

Diputados Tucuman. 2010:

1.- Alfaro, German Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,8 %.

2.- Casanas, Juan Francisco; Union Civica Radical; de 58 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

3.- Castaldo, Norah Susana; Unién Civica Radical; de 58 votos 23 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,7 %.
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4.- Cordoba, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,9 %.

5.- Dato, Alfredo Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 55 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,8 %.

6.- Diaz, Susana Eladia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,2 %.

7.- Gallardo, Miriam Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 48
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,8 %.

8.- Salim, Juan Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 48 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,8 %.

9.- Vargas Aignasse, Gerénimo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 58 votos 40
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,0 %.

Total: 9 diputados; 522 votos emitidos; 385 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,8 %.

Total Camara de Diputados de la Nacion 2010: 263 diputados; 14.842 votos
emitidos; 8.472 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad
57,1 %.

XVIIL. 8.- Senado de la Nacion 2010: 72 senadores; 8.928 votos emitidos; 5.762
votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad con el
oficialismo: 64,5 %.

Senadores Provincia de Buenos Aires. 2010:

1.- Calcagno Y Maillman, Eric; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 118
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

2.- Gonzalez de Duhalde, Hilda Beatriz; Partido Justicialista Para el Didlogo de los
Argentinos; de 124 votos 13 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 10,5 %.

3.- Pampuro, José Juan Bautista; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 54
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,6 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 185 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,7 %.

Senadores Catamarca. 2010:
1.- Castillo, Oscar Anibal; Frente Civico y Social de Catamarca; de 124 votos 32

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,8 %.
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2.- Corpacci de Mercado, Lucia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
121 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

3.- Monllau, Blanca Maria del Valle; Frente Civico y Social de Catamarca; de 124
votos 70 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,5 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 223 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,9 %.

Senadores Chaco. 2010:

1.- Biancalani, Fabio Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 89
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,8 %.

2.- Corregido, Elena Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 95
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,6 %.

3.- Nikisch, Roy Abelardo; Unién Civica Radical; de 124 votos 79 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,7 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 263 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

Senadores Chubut. 2010:

1.- Cimadevilla, Mario Jorge; Unién Civica Radical; de 124 votos 61 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,2 %.

2.- Di Perna, Graciela Agustina; Paertido Trabajo y Dignidad; de 124 votos 78
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,9 %.

3.- Guinle, Marcelo Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 92
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,2 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 231 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,1 %.

Senadores Ciudad de Buenos Aires. 2010:

1.- Cabanchik, Samuel Manuel; Proyecto Buenos Aires Federal; de 124 votos 47
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

2.- Estenssoro, Maria Eugenia; Bloque Coalicién Civica; de 124 votos 48 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,7 %.

3.- Filmus, Daniel Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 105

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,7 %.
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Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 200 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,8 %.

Senadores Cérdoba. 2010:

1.- Juez, Luis Alfredo; Frente Civico de Coérdoba; de 124 votos 55 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,4 %.

2.- Mestre, Ramén Javier; Unién Civica Radical; de 124 votos 64 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,6 %.

3.- Morandini, Norma Elena; Frente Civico de Cérdoba; de 124 votos 71 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,3 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 190 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,0 %.

Senadores Corrientes. 2010:

1.- Artaza, Eugenio Justiniano; Unién Civica Radical; de 124 votos 79 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,7 %.

2.- Meabe de Matho, Josefina Angélica; Partido Liberal de Corrientes; de 124 votos
65 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,4 %.

3.- Roldén, José Maria; Bloque Frente de Todos; de 124 votos 72 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,1 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 216 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,0 %.

Senadores Entre Rios. 2010:

1.- Guastavino, Pedro Guillermo Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124
votos 98 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,0 %.

2.- Osuna, Blanca Inés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 109 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

3.- Vera, Arturo; Union Civica Radical; de 124 votos 61 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,2 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 268 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,0 %.

Senadores Formosa. 2010:
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1.- Bortolozzi, Adriana Raquel; Bloque Frente Para la Victoria - Bloque Esperanza
Federal; de 124 votos 75 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 60,5 %.

2.- Mayans, José Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 124 votos 100
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,7 %.

3.- Petcoff Naidenoff, Luis Carlos; Unidén Civica Radical; de 124 votos 83 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,9 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 258 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,3 %.

Senadores Jujuy. 2010:

1.- Fellner, Liliana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,3 %.

2.- Jenefes, Guillermo Raul; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 90
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,6 %.

3.- Morales, Gerardo Rubén; Union Civica Radical; de 124 votos 76 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,3 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 278 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,7 %.

Senadores L.a Pampa. 2010:

1.- Higonet, Maria de los Angeles; Partido Justicialista La Pampa; de 124 votos 83
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,9 %.

2.- Marino, Juan Carlos; Unién Civica Radical; de 124 votos 45 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,3 %.

3.- Verna, Carlos Alberto; Partido Justicialista La Pampa; de 124 votos 83 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,9 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 211 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,7 %.

Senadores La Rioja. 2010:

1.- Maza, Ada Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

2.- Menem, Carlos Saul; Partido Federalismo y Liberacién; de 124 votos 3 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 2,4 %.
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3.- Quintela, Teresita Nicolasa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,1 %.
Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 221 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,4 %.

Senadores Mendoza. 2010:

1.- Bermejo, Rolando Adolfo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,9 %.

2.- Montero, Laura Gisela; Union Civica Radical; de 124 votos 83 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,9 %.

3.- Sanz, Ernesto Ricardo; Unidén Civica Radical; de 124 votos 52 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,9 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 239 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,2 %.

Senadores Misiones. 2010:

1.- Torres, Eduardo Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 95
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,6 %.

2.- Viana, Luis Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 49 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,5 %.

3.- Vigo, Elida Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 90 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,6 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 234 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,9 %.

Senadores Neuquén. 2010:

1.- Fuentes, Marcelo Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 118
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

2.- Lores, Horacio; Movimiento Popular Neuquino; de 124 votos 90 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,6 %.

3.- Parrilli, Nanci Maria Agustina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
118 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 326 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,6 %.
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Senadores Rio Negro. 2010:

1.- Bongiorno, Maria José; Encuentro de los Rionegrinos; de 124 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,6 %.

2.- Pichetto, Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 110
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,7 %.

3.- Verani, Pablo; Unién Civica Radical; de 124 votos 64 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,6 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 228 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,3 %.

Senadores Salta. 2010:

1.- Escudero, Sonia Margarita; Partido Justicialista 8 de Octubre; de 124 votos 65
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,4 %.

2.- Pérez Alsina, Juan Agustin; Partido Renovador de Salta; de 124 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,5 %.

3.- Romero, Juan Carlos; Partido Justicialista 8 de Octubre; de 124 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,2 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 165 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,3 %.

Senadores San Juan. 2010:

1.- Basualdo, Roberto Gustavo; Partido Produccién y Trabajo; de 124 votos 74
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,7 %.

2.- Gioja, César Ambrosio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 88
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,0 %.

3.- Riofrio, Marina Raquel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 100
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,7 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 262 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,4 %.

Senadores San Luis. 2010:

1.- Negre de Alonso, Liliana Teresita; Partido Justicialista San Luis; de 124 votos 67
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,0 %.

2.- Pérsico, Daniel Rail; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 100

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,7 %.
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3.- Rodriguez Saa, Adolfo; Partido Justicialista San Luis; de 124 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,7 %.
Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 220 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,1 %.

Senadores Santa Cruz. 2010:

1.- Banicevich, Jorge Esteban; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 113
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,1 %.

2.- Fernandez, Nicolds Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
90 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,6 %.

3.- Martinez, Alfredo Anselmo; Unién Civica Radical; de 124 votos 85 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,6 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 288 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,4 %.

Senadores Santa Fe. 2010:

1.- Giustiniani, Rubén Héctor; Bloque Socialista; de 124 votos 72 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,1 %.

2.- Latorre, Roxana Itati; Partido Federalismo Santafesino; de 124 votos 64 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,6 %.

3.- Reutemann, Carlos Alberto; Partido Santa Fe Federal; de 124 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,1 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 177 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,6 %.

Senadores Santiago del Estero. 2010:

1.- Corradi de Beltran, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
105 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,7 %.

2.- Tturrez de Capellini, Ada Rosa; Frente Civico por Santiago; de 124 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,9 %.

3.- Rached, Emilio Alberto; Uni6on Civica Radical; de 124 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,2 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 275 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,9 %.
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Senadores Tierra del Fuego. 2010:

1.- Colazo, Mario Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 112 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,3 %.

2.- Diaz, Maria Rosa; Partido Por Tierra del Fuego; de 124 votos 100 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,7 %.

3.- Martinez, José Carlos; Partido Por Tierra del Fuego; de 124 votos 95 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,6 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 307 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; gtasa de conformidad 82,5 %.

Senadores Tucuman. 2010:

1.- Cano, José Manuel; Unidén Civica Radical; de 124 votos 68 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,8 %.

2.- Mansilla, Sergio Francisco; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,3 %.

3.- Rojkes de Alperovich, Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
117 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 297 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,8 %.

Total Senado de la Nacion 2010: 72 senadores; 8.928 votos emitidos; 5.762 votos

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad: 64,5 %.

XVIIL 9.- Camara de Diputados de la Nacion 2011: 259 diputados; 10.460 votos
emitidos; 6.517 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad
con el oficialismo 62,3 %.

Diputados Provincia de Buenos Aires. 2011:

1.- Alcuaz, Horacio Alberto; Bloque GEN; de 41 votos 24 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,5 %.

2.- Alfonsin, Ricardo Luis; Union Civica Radical; de 41 votos 20 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,8 %.

3.- Alvarez, Juan José: Bloque Unidad Peronista; de 41 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

4.- Amadeo, Eduardo Pablo; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 27 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.
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5.- Argiiello, Octavio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

6.- Atanasof, Alfredo Néstor; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,7 %.

7.- Barbieri, Mario Leandro; Unién Civica Radical; de 41 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

8.- Basteiro, Sergio Ariel; Nuevo Encuentro Popular y Solidario; de 41 votos 35
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

9.- Bidegain, Gloria Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 27
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

10.- Camaiio, Graciela; Bloque Peronista; de 41 votos 7 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,1 %.

11.- Carca, Elisa Beatriz; Bloque Coalicion Civica; de 41 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

12.- Carlotto, Remo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 28
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.

13.- Cigogna, Luis Francisco Jorge; Bloque Frente Para la Victoria PJ; de 41 votos
40 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

14.- Conti, Diana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

15.- Cuccovillo, Ricardo Oscar; Bloque Partido Socialista; de 41 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.

16.- De Narvéez, Francisco; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 8 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,5 %.

17.- Depetri, Edgardo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 14
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,2 %.

18.- Di Tullio, Juliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.

19.- Diaz Bancalari, José Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 41
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

20.- Donda Pérez, Victoria Analia; Libres del Sur; de 41 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,8 %.

21.- Dutto, Gustavo Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 28

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.
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22.- Erro, Norberto Pedro; Unién Civica Radical; de 41 votos 29 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

23.- Ferrari, Gustavo Alfredo; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

24.- Flores, Héctor; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 16 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.

25.- Gambaro, Natalia; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,6 %.

26.- Garcia, Maria Teresa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 39 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,1 %.

27.- Gardella, Patricia Susana; Corriente de Pensamiento Federal; de 41 votos 23
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,1 %.

28.- Giannettasio, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 41
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

29.- Gonzilez, Gladys Esther; Propuesta Republicana — PRO; de 41 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

30.- Granados, Dulce; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,2 %.

31.- Gribaudo, Christian Alejandro; Bloque Propuesta Republicana —PRO; de 41
votos 21 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

32.- Tturraspe, Nora Graciela; SI por la Unidad Popular; de 41 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

33.- Katz, Daniel; Unién Civica Radical; de 41 votos 16 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.

34.- Kunkel, Carlos Miguel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 40
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

35.- Lanceta, Rubén Orfel; Unidn Civica Radical; de 41 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

36.- Landau, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 25
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

37.- Ledesma, Julio Rubén; Corriente de Pensamiento Federal; de 41 votos 6 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,6 %.

38.- Leguizamon, Maria Laura; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 35

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

202



39.- Linares, Maria Virginia; Bloque GEN; de 41 votos 33 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,5 %.

40.- Lorges, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,2 %.

41.- Macaluse, Eduardo Gabriel; SI por la Unidad Popular; de 41 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,2 %.

42.- Majdalani, Silvia Cristina; Bloque Propuesta Republicana —PRO; de 41 votos 14
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,2 %.

43.- Martinez, Soledad; Bloque Propuesta Republicana —PRO; de 41 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,5 %.

44.- Milman, Gerardo Fabidn; Bloque GEN; de 41 votos 28 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.

45.- Moran, Juan Carlos; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,3 %.

46.- Moreno, Carlos Julio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 39 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,1 %.

47.- Mouilleron, Roberto Mario; Bloque Peronismo Federal — Bloque Unién
Peronista; de 41 votos 30 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 73,2 %.

48.- Pasini, Ariel Osvaldo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 39 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,1 %.

49.- Pérez, José Adrian; Bloque Coalicion Civica; de 41 votos 13 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,7 %.

50.- Piemonte, Héctor Horacio; Bloque Coaliciéon Civica; de 41 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,1 %.

51.- Plaini, Francisco Omar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 34
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,9 %.

52.- Puiggros, Adriana Veronica; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 40
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

53.- Quiroz, Elsa Siria; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 29 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

54.- Recalde, Héctor Pedro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 26
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

55.- Rioboo, Sandra Adriana; Unién Civica Radical; de 41 votos 17 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,5 %.
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56.- Rivara, Rail Alberto; Bloque Peronismo Federal — Bloque Unidn Peronista; de
41 votos 17 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,5 %.

57.- Rivas, Jorge; Nuevo Encuentro Popular y Solidario; de 41 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,8 %.

58.- Rodriguez, Marcela Virginia; Bloque Coalicién Civica — Bloque Democracia
Igualitaria y Participativa; de 41 votos 22 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista;
tasa de conformidad 53,6 %.

59.- Rucci, Claudia Monica; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,1 %.

60.- Sabbatella, Martin; Nuevo Encuentro Popular y Solidario; de 41 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.

61.- Satragno, Lidia Elsa; Bloque Propuesta Republicana — PRO; de 41 votos 11
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,8 %.

62.- Segarra, Adela Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

63.- Serebrinsky, Gustavo Eduardo; Unién Civica Radical; de 41 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,8 %.

64.- Sluga, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

65.- Sola, Felipe Carlos; Bloque Peronismo Federal — Bloque Uni6n Peronista; de 41
votos 38 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

66.- Stolbizer, Margarita Rosa; Bloque GEN; de 41 votos 26 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

67.- Storani, Marfa Luisa; Unién Civica Radical; de 41 votos 38 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

68.- Tunessi, Juan Pedro; Unién Civica Radical; de 41 votos 39 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,1 %.

69.- Vazquez de Tabernise, Silvia Beatriz; Bloque Partido de la Concertacion —
FORJA; de 41 votos 16 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 39,0 %.

70.- West, Mariano Federico; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 33
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,5 %.

Total: 70 diputados; 2.870 votos emitidos; 1.801 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,8 %.

204



Diputados Catamarca. 2011:

1.- Acosta de Ahumada, Maria Julia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos
40 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

2.- Mera, Dalmacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,6 %.

3.- Molas, Pedro Omar; Bloque Unién Civica Radical — Bloque Frente Civico y
Social de Catamarca; de 41 votos 32 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa
de conformidad 78,0 %.

4.- Paroli, Rauil Omar; Frente Civico y Social de Catamarca; de 41 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,5 %.

5.- Veaute, Mariana Alejandra; Bloque Unién Civica Radical — Bloque Frente Civico
y Social de Catamarca; de 41 votos 18 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista;
tasa de conformidad 43,9 %.

Total: 5 diputados; 205 votos emitidos; 138 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,3 %.

Diputados Ciudad de Buenos Aires. 2011:

1.- Alonso, Laura; Bloque Propuesta Republicana — PRO; de 41 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,0 %.

2.- Argumedo, Alcira Susana; Movimiento Proyecto Sur; de 41 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

3.- Bertol, Paula Maria; Bloque Propuesta Republicana — PRO; de 41 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.

4.- Bonasso, Miguel; Didlogo por Buenos Aires; de 41 votos 9 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,0 %.

5.- Bullrich, Patricia; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 18 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,9 %.

6.- Cardelli, Jorge Justo; Movimiento Proyecto Sur; de 41 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.

7.- Carri6, Elisa Marfa Avelina; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 4 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,8 %.

8.- Cortina, Roy; Bloque Partido Socialista; de 41 votos 23 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,1 %.

9.- De Prat Gay, Alfonso; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 22 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,7 %.
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10.- Gil Lavedra, Ricardo Rodolfo; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 38
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

11.- Gil Lozano, Claudia Fernanda; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

12.- Giudici, Silvana Myriam; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,9 %.

13.- Gullo, Juan Carlos Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 34
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,9 %.

14.- Heller, Carlos; Bloque Nuevo Encuentro Popular y Solidario; de 41 votos 20
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,8 %.

15.- Hotton, Cynthia Liliana; Bloque Valores Para Mi Pais; de 41 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,8 %.

16.- Ibarra, Vilma Lidia; Bloque Nuevo Encuentro Popular y Solidario; de 41 votos
29 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

17.- Iglesias, Fernando Adolfo; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,5 %.

18.- Lozano, Claudio Rail; Bloque Movimiento Proyecto Sur — Bloque Unidad
Popular; de 41 votos 14 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 34,2 %.

19.- Michetti, Marta Gabriela; Bloque Propuesta Republicana —PRO; de 41 votos 13
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,7 %.

20.- Obiglio, Julidn Martin; Bloque Propuesta Republicana —PRO; de 41 votos 27
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

21.- Parada, Liliana Beatriz; Bloque Movimiento Proyecto Sur — Bloque Unidad
Popular; de 41 votos 17 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 41,5 %.

22.- Pinedo, Federico; Bloque Propuesta Republicana — PRO; de 41 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

23.- Reyes, Maria Fernanda; Bloque Coalicion Civica; de 41 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,1 %.

24.- Solanas, Fernando Ezequiel; Bloque Movimiento Proyecto Sur; de 41 votos 14
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,2 %.

25.- Triaca, Alberto Jorge; Bloque Propuesta Republicana — PRO; de 41 votos 17

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,5 %.
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Total: 25 diputados; 1.025 votos emitidos; 569 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,5 %.

Diputados Chaco. 2011:

1.- Damilano Grivarello, Viviana Moénica; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41
votos 23 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,1 %.

2.- Mendoza, Sandra Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 19
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,3 %.

3.- Morante, Antonio Arnaldo Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos
21 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

4.- Orsolini, Pablo Eduardo; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

5.- Pilatti Vergara, Maria Inés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 30
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,2 %.

6.- Terada, Alicia; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 14 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,2 %.

7.- Urlich, Carlos; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 25 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

Total: 7 diputados; 287 votos emitidos; 161 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,1 %.

Diputados Chubut. 2011:

1.- Chiquichano, Rosa Laudelina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 21
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

2.- Currilen, Oscar Rubén; Bloque Peronista; de 41 votos 29 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

3.- Gonzélez, Nancy Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 19
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,3 %.

4.- Morejon, Manuel; Bloque Peronista; de 41 votos 27 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

5.- Pais, Juan Mario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

Total: 5 diputados; 205 votos emitidos; 136 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,3 %.
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Diputados Cérdoba. 2011:

1.- Aguad, Oscar Rail; Bloque Unién Civica Radical; de 40 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,5 %.

2.- Alonso, Gumersindo Federico; Bloque Frente Civico Cérdoba; de 41 votos 16
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.

3.- Asef, Daniel Edgardo; Bloque Unidad Peronista; de 41 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

4.- Baldata, Griselda Angela; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,3 %.

5.- Bedano, Nora Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

6.- Del Campillo, Héctor Eduardo; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 27
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

7.- Espindola; Gladys Susana; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,8 %.

8.- Faustinelli, Hipoélito; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.

9.- Fortuna, Francisco José; Bloque Coérdoba Federal, de 41 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

10.- Garnero, Estela Ramona; Bloque Coérdoba Federal; de 41 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,2 %.

11.- Martinez Oddone, Heriberto Agustin; Bloque Uni6n Civica Radical; de 41 votos
25 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

12.- Martinez, Ernesto Félix; Bloque Frente Civico Cérdoba; de 41 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,8 %.

13.- Mazzarella, Susana del Valle; Bloque Frente Civico Cérdoba; de 41 votos 15
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,6 %.

14.- Merchan, Paula Cecilia; Bloque Libres del Sur; de 41 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,2 %.

15.- Montoya, Jorge Luciano; Bloque Unidad Peronista; de 41 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,8 %.

16.- Nebreda, Carmen Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 40
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

17.- Storni, Silvia; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 31 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.
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18.- Vega, Juan Carlos; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.
Total: 18 diputados; 737 votos emitidos; 417 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,6 %.

Diputados Corrientes. 2011:

1.- Arbo, José Ameghino; Bloque Liberal de Corrientes; de 41 votos 9 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,0 %.

2.- Areta, Maria Josefa; Bloque Frente de Todos; de 41 votos 34 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,9 %.

3.- Aspiazu, Lucio Bernardo; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

4.- Chieno, Maria Elena; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

5.- Fernandez, Rodolfo Alfredo; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

6.- Perie, Hugo Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 30 votos 8 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,7 %.

7.- Perroni, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 11 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

8.- Portela, Agustin Alberto; Bloque Union Civica Radical; de 41 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

Total: 8 diputados; 287 votos emitidos; 151 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,6 %.

Diputados Entre Rios. 2011:

1.- Alizegui, Antonio Anibal; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 32
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,1 %.

2.- Barrandeguy, Rail Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 35
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

3.- Benedetti, Atilio Francisco; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

4.- Chemes, Jorge Omar; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 35 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.
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5.- Cremer de Busti, Maria Cristina; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 31
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.

6.- Cusinato, José César; Bloque Unioén Civica Radical; de 41 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,5 %.

7.- Re, Hilma Leonor; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 29 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

8.- Viale, Lisandro Alfredo; Bloque Partido Socialista; de 41 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,9 %.

9.- Zavallo, Gustavo; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 26 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

Total: 9 diputados; 369 votos emitidos; 290 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,6 %.

Diputados Formosa. 2011:

1.- Buryaile, Ricardo; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,1 %.

2.- De la Rosa, Maria Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 35
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

3.- Diaz Roig; Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 28
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.

4.- Donkin, Carlos Guillermo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 38
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

5.- Lépez, Rafael Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,5 %.

Total: 5 diputados; 205 votos emitidos; 125 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

Diputados Jujuy. 2011:

1.- Bernal, Maria Eugenia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 39 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,1 %.

2.- Fellner, Eduardo Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 2 votos O fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0 %.

3.- Fiad, Mario Raymundo; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 38 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.
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4.- Giubergia, Miguel Angel; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,2 %.

5.- Llanos, Ermindo Edgardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 23
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,1 %.

6.- Martiarena, Mario Humberto; Bloque Peronismo Jujefio; de 41 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.

Total: 6 diputados; 207 votos emitidos; 161 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,8 %.

Diputados La Pampa. 2011:

1.- Forte, Ulises Umberto; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

2.- Garcia, Irma Adriana; Bloque Peronismo Federal — Bloque Unidn Peronista; de
41 votos 23 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,1 %.

3.- Kenny, Eduardo Enrique; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,2 %.

4.- Regazzoli, Maria Cristina; Bloque Partido Justicialista La Pampa; de 41 votos 41
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

5.- Robledo, Roberto Ricardo; Bloque Partido Justicialista La Pampa; de 41 votos 38
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

Total: 5 diputados; 205 votos emitidos; 151 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,7 %.

Diputados La Rioja. 2011:

1.- Aguirre de Soria, Hilda; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 36
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

2.- Martinez, Julio César; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,5 %.

3.- Paredes Urquiza, Alberto Nicolds; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41
votos 30 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,2 %.

4.- Quintero, Marta Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 26
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

5.- Yoma, Jorge Rail; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 6 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,6 %.
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Total: 5 diputados; 205 votos emitidos; 115 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,1 %.

Diputados Mendoza. 2011:

1.- Alvaro, Héctor Jorge; Bloque De la Concertacién; de 41 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,9 %.

2.- De Marchi, Omar Bruno; Bloque Demdécrata de Mendoza; de 41 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,8 %.

3.- Fadel, Patricia Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 40 votos 12 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,0 %.

4.- Felix, Omar; Bloque Frente Para la Victoria PJ; de 41 votos 9 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,0 %.

5.- Gonzdlez, Juan Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,5 %.

6.- Juri, Mariana; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 28 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.

7.- Mansur, Ricardo Alfredo; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,9 %.

8.- Pereyra, Guillermo Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 18
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,9 %.

9.- Pinto, Sergio Damidn; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,2 %.

10.- Thomas, Enrique Luis; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

Total: 10 diputados; 409 votos emitidos; 198 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,4 %.

Diputados Misiones. 2011:

1.- Irrazabal, Juan Manuel; Bloque Frente Renovador —PJ; de 41 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,9 %.

2.- Leverberg, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 27
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

3.- Llera, Timoteo; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 41 votos 37 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,2 %.
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4.- Perie, Julia Argentina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

5.- Puerta, Federico Ramoén; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 3 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 7,3 %.

6.- Risko, Silvia Lucrecia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

7.- Ziegler, Alex Roberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

Total: 7 diputados; 287 votos emitidos; 173 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,3 %.

Diputados Neuquén. 2011:

1.- Brillo, José Ricardo; Bloque Movimiento Popular Neuquino; de 41 votos 28
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.

2.- Comelli, Alicia Marcela; Bloque Movimiento Popular Neuquino; de 41 votos 34
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,9 %.

3.- Guzman, Olga Elizabeth; Bloque Movimiento Popular Neuquino; de 41 votos 35
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

4.- Prieto, Hugo Nelson; Bloque De la Concertacién; de 41 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,8 %.

5.- Quiroga, Horacio Rodolfo; Bloque Unién Civica Radical; de 32 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,8 %.

6.- Yagiie, Linda Cristina; Bloque Unién Civica Radical; de 9 votos 3 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,3 %.

Total: 6 diputados; 205 votos emitidos; 134 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,4 %.

Diputados Rio Negro. 2011:

1.- Albrieu, Oscar Edmundo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 39
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,1 %.

2.- Castaiiéon, Hugo; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.

3.- Cejas, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 31 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.
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4.- Rossi, Cipriana Lorena; Bloque Peronismo Federal — Bloque Unidn Peronista; de
41 votos 10 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,4 %.

5.- Scalesi, Juan Carlos; Bloque Consenso Federal; de 41 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

Total: 5 diputados; 205 votos emitidos; 121 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,0 %.

Diputados Salta. 2011:

1.- Daher, Zulema Beatriz; Bloque Peronismo Federal — Bloque Unién Peronista; de
41 votos 19 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,3 %.

2.- Lépez Arias, Marcelo Eduardo; Bloque Peronista; de 41 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,7 %.

3.- Olmedo, Alfredo Horacio; Bloque Salta Somos Todos; de 41 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,6 %.

4.- Torfe, Ménica Liliana; Bloque Renovador de Salta; de 41 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.

5.- Vilarifio, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,1 %.

6.- Wayar, Walter Raul; Bloque Frente Peronista Federal; de 41 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,5 %.

7.- Yarade, Rodolfo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 24
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,5 %.

Total: 7 diputados; 287 votos emitidos; 164 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,1 %.

Diputados San Juan. 2011:

1.- Caselles, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria — Partido Bloqui; de 41
votos 16 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.

2.- Ferra de Bartol, Margarita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 25
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

3.- Gioja, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 2 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 4,9 %.

4.- Godoy, Ruperto Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 35

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.
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5.- Ibarra, Eduardo Mauricio; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,2 %.

6.- Tomas, Héctor Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

Total: 6 diputados; 246 votos emitidos; 127 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,6 %.

Diputados San Luis. 2011:

1.- Bianchi, Ivana Maria; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 12 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,3 %.

2.- Merlo, Mario Radl; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,2 %.

3.- Pansa, Sergio Horacio; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,1 %.

4.- Pérez, Alberto José; Bloque Peronismo Federal;, de 41 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,4 %.

5.- Videla, Nora Esther; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.

Total: 5 diputados; 205 votos emitidos; 100 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,8 %.

Diputados Santa Cruz. 2011:

1.- Alvarez, Elsa Maria; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

2.- Blanco de Peralta, Blanca; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 28
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.

3.- Costa, Eduardo Rail; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.

4.- Korenfeld, Beatriz Liliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 37
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,2 %.

5.- Rodriguez, Evaristo Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 38
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

Total: 5 diputados; 205 votos emitidos; 172 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,9 %.
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Diputados Santa Fe. 2011:

1.- Agosto, Walter; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 11 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,8 %.

2.- Alvarez, Jorge Mario; Bloque Unién Civica Radical; de 41 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,5 %.

3.- Arena, Celia Isabel; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

4.- Barrios, Miguel Angel; Bloque Partido Socialista; de 41 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

5.- Benas, Verdnica Claudia; Bloque Solidaridad e Igualdad por la Unidad Popular —
Bloque Unidad Popular; de 41 votos 31 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista;
tasa de conformidad 75,6 %.

6.- Carranza, Carlos Alberto; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,1 %.

7.- Ciciliani, Alicia Mabel; Bloque Partido Socialista; de 41 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,5 %.

8.- Comi, Carlos Marcelo; Bloque Coalicién Civica; de 41 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.

9.- Favario, Carlos Alberto; Bloque Democrata Progresista; de 41 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.

10.- Fein, Monica Haydé; Bloque Partido Socialista; de 41 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.

11.- Fiol, Paulina Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

12.- Forconi, Juan Carlos; Bloque Peronismo Federal, de 41 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

13.- Garcia, Susana Rosa; Bloque Coaliciéon Civica; de 41 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,5 %.

14.- Germano, Daniel; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,6 %.

15.- Marconato, Gustavo Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 25
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

16.- Obeid, Jorge Alberto; Bloque Peronismo Federal; de 41 votos 16 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,0 %.
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17.- Peralta, Fabian Francisco; Bloque GEN; de 41 votos 31 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,6 %.

18.- Rossi, Agustin Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

19.- Rossi, Alejandro Luis; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 33
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,5 %.

Total: 19 diputados; 779 votos emitidos; 558 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,6 %.

Diputados Santiago del Estero. 2011:

1.- Abdala de Matarazzo, Norma Amanda; Frente Civico por Santiago; de 41 votos
27 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

2.- Brue, Daniel Agustin; Frente Civico por Santiago; de 41 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,6 %.

3.- Herrera, José Alberto; Frente Civico por Santiago; de 41 votos 10 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,4 %.

4.- Luna de Marcos, Ana Zulema; Frente Civico por Santiago; de 41 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,4 %.

5.- Oliva, Cristian Rodolfo; Frente Civico por Santiago; de 41 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

6.- Pastoriza, Mirta Ameliana; Frente Civico por Santiago; de 41 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

7.- Pérez, Jorge Raiil; Frente Civico por Santiago; de 32 votos 31 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,9 %.

Total: 7 diputados; 278 votos emitidos; 179 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,4 %.

Diputados Tierra del Fuego. 2011:

1.- Belous, Nélida; Bloque Social Patagénico; de 41 votos 22 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,7 %.

2.- Bertone, Rosana Andrea; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 18
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,9 %.

3.- Calchaqui, Mariel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 32 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,1 %.
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4.- Fadul, Liliana; Partido Federal Fueguino; de 41 votos 27 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

5.- Sciutto, Rubén Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,5 %.

Total: 5 diputados; 205 votos emitidos; 123 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,0 %.

Diputados Tucuman. 2011:

1.- Alfaro, German Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 32 votos 31
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,9 %.

2.- Casanas, Juan Francisco; Union Civica Radical; de 41 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,8 %.

3.- Castaldo, Norah Susana; Unién Civica Radical; de 41 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,2 %.

4.- Cordoba, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,8 %.

5.- Dato, Alfredo Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

6.- Diaz, Susana Eladia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 32 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,5 %.

7.- Gallardo, Miriam Graciela del Valle; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41
votos 30 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,2 %.

8.- Salim, Juan Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 41 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

9.- Vargas Aignasse, Gerénimo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 32 votos 11
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,4 %.

Total: 9 diputados; 342 votos emitidos; 253 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,9 %.

Total Camara de Diputados de la Nacion 2011: 259 diputados; 10.460 votos
emitidos; 6.517 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad
62,3 %.

XVIII. 10.- Senado de la Nacion 2011: 73 senadores; 6.624 votos emitidos; 3.887
votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad: 58,7 %.

Senadores Provincia de Buenos Aires. 2011:
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1.- Calcagno Y Maillman, Eric; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 75
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,5 %.

2.- Gonzalez de Duhalde, Hilda Beatriz; Bloque Justicialista Para el Diadlogo de los
Argentinos; de 92 votos 26 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad 28,3 %.

3.- Pampuro, José Juan Bautista; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 33
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,9 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 134 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,6 %.

Senadores Catamarca. 2011:

1.- Castillo, Oscar Anibal; Bloque Frente Civico y Social de Catamarca; de 92 votos
9 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,8 %.

2.- Corpacci de Mercado, Lucia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 70
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,1 %.

3.- Monllau, Blanca Maria del Valle; Bloque Frente Civico y Social de Catamarca;
de 92 votos 54 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,7
%.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 133 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,2 %.

Senadores Chaco. 2011:

1.- Biancalani, Fabio Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 21
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,8 %.

2.- Corregido, Elena Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 77
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,7 %.

3.- Nikisch, Roy Abelardo; Unién Civica Radical; de 92 votos 42 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,7 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 140 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,7 %.

Senadores Chubut. 2011:
1.- Cimadevilla, Mario Jorge; Unién Civica Radical; de 92 votos 42 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,7 %.
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2.- Di Perna, Graciela Agustina; Bloque Trabajo y Dignidad; de 92 votos 49 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,3 %.

3.- Guinle, Marcelo Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 42
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,7 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 133 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,2 %.

Senadores Ciudad de Buenos Aires. 2011:

1.- Cabanchik, Samuel Manuel; Bloque Proyecto Buenos Aires; de 92 votos 48
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,2 %.

2.- Estenssoro, Maria Eugenia; Bloque Coaliciéon Civica; de 92 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,0 %.

3.- Filmus, Daniel Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 50
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,4 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 133 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,2 %.

Senadores Cérdoba. 2011:

1.- Juez, Luis Alfredo; Frente Civico de Cordoba; de 92 votos 32 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,8 %.

2.- Mestre, Ramon Javier; Union Civica Radical; de 92 votos 36 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,1 %.

3.- Morandini, Norma Elena; Bloque Frente Civico de Cdérdoba; de 92 votos 48
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,2 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 116 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,0 %.

Senadores Corrientes. 2011:

1.- Artaza, Eugenio Justiniano; Unién Civica Radical; de 92 votos 59 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,1 %.

2.- Meabe de Matho, Josefina Angélica; Partido Liberal de Corrientes; de 92 votos
33 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,9 %.

3.- Roldan, José Maria; Frente de Todos; de 92 votos 48 fueron coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,2 %.
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Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 140 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,7 %.

Senadores Entre Rios. 2011:

1.- Guastavino, Pedro Guillermo Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92
votos 67 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,8 %.

2.- Osuna, Blanca Inés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 80 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,0 %.

3.- Vera, Arturo; Unién Civica Radical; de 92 votos 39 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,4 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 186 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,4 %.

Senadores Formosa. 2011:

1.- Bortolozzi, Adriana Raquel; Esperanza Federal; de 92 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,1 %.

2.- Mayans, José Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 70
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,1 %.

3.- Petcoff Naidenoff, Luis Carlos; Union Civica Radical; de 92 votos 60 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,2 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 177 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,1 %.

Senadores Jujuy. 2011:

1.- Fellner, Liliana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 64
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,6 %.

2.- Jenefes, Guillermo Raitl; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 67
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,8 %.

3.- Morales, Gerardo Rubén; Unién Civica Radical; de 92 votos 72 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,3 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 203 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,6 %.

Senadores La Pampa. 2011:
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1.- Higonet, Marfa de los Angeles; Partido Justicialista La Pampa; de 92 votos 74
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,4 %.

2.- Marino, Juan Carlos; Unién Civica Radical; de 92 votos 54 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,7 %.

3.- Verna, Carlos Alberto; Partido Justicialista La Pampa; de 92 votos 59 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,1 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 187 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,8 %.

Senadores La Rioja. 2011:

1.- Maza, Ada Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,1 %.

2.- Menem, Carlos Sail; Federalismo y Liberacién; de 92 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,5 %.

3.- Quintela, Teresita Nicolasa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 57
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,0 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 121 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,8 %.

Senadores Mendoza. 2011:

1.- Bermejo, Rolando Adolfo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 60
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,2 %.

2.- Montero, Laura Gisela; Union Civica Radical; de 92 votos 66 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,7 %.

3.- Sanz, Ernesto Ricardo; Unién Civica Radical; de 92 votos 45 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,9 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 171 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,0 %.

Senadores Misiones. 2011:

1.- Torres, Eduardo Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 58
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,0 %.

2.- Viana, Luis Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 14 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,2 %.
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3.- Vigo, Elida Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 64 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,6 %.
Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 136 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,3 %.

Senadores de Neuquén. 2011:

1.- Fuentes, Marcelo Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 76
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,6 %.

2.- Lores, Horacio; Movimiento Popular Neuquino; de 92 votos 79 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,9 %.

3.- Parrilli, Nanci Maria Agustina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos
54 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,7 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 209 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,7 %.

Senadores Rio Negro. 2011:

1.- Bongiorno, Maria José; Encuentro de los Rionegrinos; PJ; de 92 votos 69 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,0 %.

2.- Pichetto, Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; PJ; de 92 votos 71
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,2 %.

3.- Verani, Pablo; Union Civica Radical; PJ; de 92 votos 42 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,7 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 182 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

Senadores Salta. 2011:

1.- Escudero, Sonia Margarita; Partido Justicialista 8 de octubre; de 92 votos 66
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,7 %.

2.- Pérez Alsina, Juan Agustin; Bloque Renovador de Salta; de 92 votos 58 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,0 %.

3.- Romero, Juan Carlos; Partido Justicialista 8 de octubre; de 92 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,9 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 169 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,2 %.
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Senadores San Juan. 2011:

1.- Basualdo, Roberto Gustavo; Produccién y Trabajo; de 92 votos 63 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,5 %.

2.- Gioja, César Ambrosio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 56
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,9 %.

3.- Riofrio, Marina Raquel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 49
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,3 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 168 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,9 %.

Senadores San Luis. 2011:

1.- Negre de Alonso, Liliana Teresita; Partido Justicialista San Luis; de 92 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,8 %.

2.- Persico, Daniel Raiil; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 63 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,5 %.

3.- Rodriguez Saa, Adolfo; Partido Justicialista San Luis; de 92 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,2 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 143 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,8 %.

Senadores Santa Cruz. 2011:

1.- Banicevich, Jorge Esteban; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 63
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,5 %.

2.- Ferndndez, Nicoléds Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,5 %.

3.- Martinez, Alfredo Anselmo; Union Civica Radical; de 92 votos 67 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,8 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 182 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

Senadores Santa Fe. 2011:

1.- Giustiniani, Rubén Héctor; Bloque Socialista; de 92 votos 60 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,2 %.

2.- Latorre, Roxana Itati; Federalismo Santafesino; de 92 votos 60 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,2 %.
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3.- Reutemann, Carlos Alberto; Santa Fe Federal; de 92 votos 62 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,4 %.
Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 182 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,9 %.

Senadores Santiago del Estero. 2011:

1.- Corradi de Beltran, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos
65 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

2.- Tturrez de Capellini, Ada Rosa; Bloque Frente Civico por Santiago; de 92 votos
67 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,8 %.

3.- Rached, Emilio Alberto; Union Civica Radical; de 92 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,8 %.

Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 164 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,4 %.

Senadores Tierra del Fuego. 2011:

1.- Colazo, Mario Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 39 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,4 %.

2.- Diaz, Maria Rosa; Nuevo Encuentro; de 92 votos 78 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,8 %.

3.- Lépez, Osvaldo Ramén; Nuevo Encuentro; de 31 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,7 %.

4.- Martinez, José Carlos; Nuevo Encuentro; de 61 votos 45 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,8 %.

Total: 4 senadores; 276 votos emitidos; 183 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,3 %.

Senadores Tucuman. 2011:

1.- Cano, José Manuel; Unioén Civica Radical; de 92 votos 59 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,1 %.

2.- Mansilla, Sergio Francisco; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos 75
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,5 %.

3.- Rojkes de Alperovich, Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 92 votos

61 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,3 %.
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Total: 3 senadores; 276 votos emitidos; 195 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.
Total Senado de la Nacion 2011: 73 senadores; 6.624 votos emitidos; 3.887 votos

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad: 58,7 %.

XVIIIL 11.- Camara de Diputados de la Nacion 2012: 260 diputados; 29.696
votos emitidos; 18.153 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad con el oficialismo 61,1 %.

Diputados Provincia de Buenos Aires. 2012:

1.- Alfonsin, Ricardo Luis; Unién Civica Radical; de 116 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,8 %.

2.- Amadeo, Eduardo Pablo; Frente Peronista; de 116 votos 18 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,5 %.

3.- Aragdn, Santiago; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 14 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

4.- Arregui, Andrés Roberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 110
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,8 %.

5.- Asseff, Alberto Emilio; Bloque Frente Peronista; de 116 votos 1 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,9 %.

6.- Atanasof, Alfredo Néstor; Bloque Frente Peronista; de 116 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,5 %.

7.- Balcedo, Maria Ester; Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 110 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,8 %.

8.- Barbieri, Mario Leandro; Union Civica Radical; de 116 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,8 %.

9.- Bazze, Miguel Angel; Unién Civica Radical; de 116 votos 36 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

10.- Bidegain, Gloria Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos
103 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,8 %.

11.- Brown, Carlos Ramoén; Bloque Frente Peronista; de 116 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

12.- Calcagno, Eric; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

13.- Camafio, Graciela; Frente Peronista; de 116 votos 9 fueron coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 7,8 %.
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14.- Carlotto, Remo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

15.- Cigogna, Luis Francisco; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

16.- Conti, Diana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

17.- Cuccovillo, Ricardo Oscar; Partido Socialista; de 116 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,7 %.

18.- De Gennaro, Victor Norberto; Unidad Popular; de 116 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,3 %.

19.- De Narvaez, Francisco; Frente Peronista; de 116 votos 13 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,2 %.

20.- De Pedro, Eduardo Enrique; Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.

21.- Depetri, Edgardo Fernando; Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,8 %.

22.- Di Tullio, Juliana, Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

23.- Diaz Bancalari, José Maria; Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 116 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

24.- Dominguez, Julidn Andrés; Frente Para la Victoria —PJ; de 7 votos 1 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,3 %.

25.- Donda Pérez, Victoria Analia; Bloque Libres del Sur; de 116 votos 42 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,2 %.

26.- Duclos, Omar Arnaldo; Bloque GEN; de 116 votos 35 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,2 %.

27.- Ferrari, Gustavo Alfredo; Bloque Frente Peronista; de 116 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,1 %.

28.- Gambaro, Natalia; Bloque Frente Peronista; de 116 votos 19 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,4 %.

29.- Garcia, Andrea Fabiana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

30.- Garcia, Maria Teresa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 114

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.
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31.- Gdansky, Carlos Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 109
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,0 %.

32.- Giannettasio, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos
113 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

33.- Gonzélez, Gladys Esther; Bloque PRO; de 116 votos 22 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,0 %.

34.- Granados, Dulce; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 108 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.

35.- Grosso, Leandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

36.- Harispe, Gastén; Bloque Encuentro — Nuevo Encuentro; de 116 votos 111
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,7 %.

37.- Tturraspe, Nora Graciela; Bloque Unidad Popular; de 116 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,8 %.

38.- Kunkel, Carlos Miguel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

39.- Landau, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

40.- Ledesma, Julio Rubén; Bloque Corriente de Pensamiento Federal; de 116 votos
39 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,6 %.

41.- Linares, Maria Virginia, Bloque GEN; de 116 votos 50 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

42.- Majdalani, Silvia Cristina; Bloque PRO; de 116 votos 14 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,1 %.

43.- Martinez, Soledad; Bloque Pro; de 116 votos 25 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,6 %.

44.- Mendoza, Mayra Soledad; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

45.- Milman, Gerardo Fabian; Bloque GEN; de 116 votos 36 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

46.- Moreno, Carlos Julio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 102
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

47.- Mouilleron, Roberto Mario; Bloque Unién Peronista; de 116 votos 66 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,9 %.
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48.- Moyano, Juan Facundo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

49.- Muller, Mabel Hilda; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 87
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,0 %.

50.- Ocana, Maria Graciela; Bloque Unidad Para el Desarrollo Social y la Equidad;
de 116 votos 17 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,7
%.

51.- Oporto, Mario Néstor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

52.- Piemonte, Héctor Horacio; Bloque Coalicién Civica —ARI; de 116 votos 32
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,6 %.

53.- Pietragalla Corti, Horacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

54.-Plaini, Francisco Omar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 51
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,0 %.

55.- Pucheta, Ramona; Bloque Socialista del MIJID; de 116 votos 39 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,6 %.

56.- Puiggros, Adriana Victoria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos
111 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,7 %.

57.- Raimundi, Carlos Alberto; Bloque Nuevo Encuentro; de 116 votos 111 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,7 %.

58.- Recalde, Héctor Pedro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 101
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,1 %.

59.- Rivara, Raul Alberto; Bloque Unién Peronista; de 116 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

60.- Rivas, Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 98 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,5 %.

61.- Roberti, Alberto Oscar; Bloque Frente Peronista; de 116 votos 6 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 5,2 %.

62.- Rodriguez, Marcela Virginia; Bloque Democracia Igualitaria y Participativa; de
116 votos 35 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,2 %.

63.- Rucci, Claudia Modnica; Bloque Frente Peronista; de 116 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,9 %.

64.- Sabbatella, Martin; Bloque Nuevo Encuentro; de 116 votos 59 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,9 %.

229



65.- Santin, Eduardo; Unién Civica Radical; de 116 votos 33 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,5 %.

66.- Segarra, Adela Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

67.- Sola, Felipe Carlos; Unién Peronista; de 116 votos 50 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

68.- Stolbizer, Margarita Rosa; Bloque GEN; de 116 votos 37 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,9%.

69.- Storani, Marfa Luisa; Union Civica Radical; de 116 votos 49 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,2 %.

70.- Tunessi, Juan Pablo; Unién Civica Radical; de 116 votos 47 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,5 %.

71.- Zamarrefio, Maria Eugenia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 102 votos
100 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,0 %.

Total: 71 diputados; 8.011 votos emitidos; 4.654 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,1 %.

Diputados Catamarca. 2012:

1.- Molas, Pedro Omar; Frente Civico y Social de Catamarca; de 116 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

2.- Molina, Manuel Isauro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 113
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

3.- Ortiz Correa, Marcia Sara Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116
votos 95 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,9 %.

4.- Veaute, Mariana Alejandra; Frente Civico y Social de Catamarca; de 116 votos
39 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,6 %.

5.- Yazbek, Rubén David; Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 113 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

Total: 5 diputados; 580 votos emitidos; 396 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,3 %.

Diputados Ciudad de Buenos Aires. 2012:
1.- Alonso, Laura; Bloque PRO; de 116 votos 21 fueron coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,1 %.
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2.- Argumedo, Alcira Susana; Proyecto Sur; de 116 votos 37 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,9 %.

3.- Bertol, Paula Maria; Bloque PRO; de 116 votos 28 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,1 %.

4.- Bianchi, Maria del Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 109
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,0 %.

5.- Brawer, Mara; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 113 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

6.- Bullrich, Patricia; Unién Por Todos; de 116 votos 34 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,3 %.

7.- Cardelli, Jorge Justo; Proyecto Sur; de 116 votos 28 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,1 %.

8.- Carrio, Elisa Maria Avelina; Bloque Coalicién Civica — ARI; de 116 votos 2
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 1,7 %.

9.- Cortina, Roy; Partido Socialista; de 116 votos 28 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,1 %.

10.- De Prat Gay, Alfonso; Bloque Coalicién Civica —ARI; de 116 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.

11.- Feletti, Roberto José; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

12.- Garrido, Manuel; Bloque Unién Civica Radical; de 116 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

13.- Gil Lavedra, Ricardo Rodolfo; Bloque Unién Civica Radical; de 116 votos 31
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,7 %.

14.- Heller, Carlos; Bloque Nuevo Encuentro; de 116 votos 113 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

15.- Junio, Juan Carlos Isaac; Bloque Encuentro — Nuevo Encuentro; de 116 votos
114 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

16.- Larroque, Andrés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 111 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,7 %.

17.- Lozano, Claudio Raul; Unidad Popular; de 116 votos 43 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,1 %.

18.- Michetti, Marta Gabriela; Bloque PRO; de 116 votos 19 fueron coincidentes con

la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,4 %.
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19.- Obiglio, Julidn Martin; Bloque PRO; de 116 votos 26 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

20.- Parada, Liliana Beatriz; Bloque Unidad Popular; de 116 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,5 %.

21.- Pinedo, Federico; Bloque PRO; de 116 votos 18 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,5 %.

22.- Schmidt Liermann, Cornelia; Bloque PRO; de 116 votos 39 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,6 %.

23.- Solanas, Fernando Ezequiel; Proyecto Sur; de 116 votos 11 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,5 %.

24.- Tonelli, Pablo Gabriel; Bloque PRO; de 116 votos 26 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

25.- Triaca, Alberto Jorge; Bloque PRO; de 116 votos 14 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,1 %.

Total: 25 diputados; 2.900 votos emitidos; 1.193 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,1 %.

Diputados Chaco. 2012:

1.- Maldonado, Hugo; Unién Civica Radical; de 116 votos 20 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,2 %.

2.- Mendoza, Sandra Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 95
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,9 %.

3.- Mongelo, José Ricardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

4.- Orsolini, Pablo Eduardo; Union Civica Radical; de 116 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,0 %.

5.- Pilatti Vergara, Maria Inés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

6.- Soto, Gladys Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 91 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,5 %.

7.- Terada, Alicia; Bloque Coalicion Civica —ARI; de 116 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,9 %.

Total: 7 diputados; 812 votos emitidos; 499 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,5 %.
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Diputados Chubut. 2012:

1.- Currilen, Oscar Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

2.- Eliceche, Carlos Tomads; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 93
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,2 %.

3.- Gonzdlez, Nancy Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.

4.- Pais, Juan Mario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 112 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

5.- Ziebart, Cristina Isabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 111
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,7 %.

Total: 5 diputados; 580 votos emitidos; 536 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,4 %.

Diputados Cérdoba. 2012:

1.- Aguad, Oscar Rail; Unién Civica Radical; de 116 votos 13 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,2 %.

2.- Alonso, Gumersindo Federico; Frente Civico Cdrdoba; de 116 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,1 %.

3.- Bedano, Nora Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 111
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,7 %.

4.- De Ferrari Rueda, Patricia; Unidn Civica Radical; de 116 votos 48 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,4 %.

5.- Espindola Gladys Susana; Unién Civica Radical; de 116 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,9 %.

6.- Faustinelli, Hip6lito; Unién Civica Radical; de 116 votos 24 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,7 %.

7.- Fortuna, Francisco José; Bloque Cordoba Federal; de 116 votos 59 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,9 %.

8.- Francioni, Fabian Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 90
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

9.- Garnero, Estela Ramona; Bloque Coérdoba Federal; de 116 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,0 %.

10.- Giacomino, Daniel Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 104

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,7 %.
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11.- Gutiérrez, Monica Edith; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

12.- Martinez, Ernesto Felix; Bloque Frente Civico Cérdoba; de 116 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,0 %.

13.- Mazzarella, Susana del Valle; Bloque Frente Civico Cérdoba; de 116 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,8 %.

14.- Muller, Edgar Raul; Frente Peronista; de 116 votos 26 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

15.- Nebreda, Carmen Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 96
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,8 %.

16.- Negri, Mario Radl; Unién Civica Radical; de 116 votos 24 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,7 %.

17.- Valinotto, Jorge Anselmo; Bloque Frente Civico Cdrdoba; de 116 votos 39
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,6 %.

18.- Villata, Graciela Susana; Bloque frente Civico Cérdoba; de 116 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,7 %.

Total: 18 diputados; 2.088 votos emitidos; 947 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,4 %.

Diputados Corrientes. 2012:

1.- Aspiazu, Lucio Bernanrdo; Unién Civica Radical; de 116 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,5 %.

2.- Chieneo, Maria Elena; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

3.- Ferndndez, Rodolfo Alfredo; Unién Civica Radical; de 116 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,8 %.

4.- Ferreyra, Araceli; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 108 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.

5.- Perroni, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 114 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

6.- Portela, Agustin Alberto; Unién Civica Radical; de 116 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.

7.- Rios, Roberto Fabidn; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 105

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.
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Total: 7 diputados; 812 votos emitidos; 502 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,8 %.

Diputados Entre Rios. 2012:

1.- Barrandeguy, Raul Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 102
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

2.- Benedetti, Atilio Francisco; Union Civica Radical; de 116 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,0 %.

3.- Chemes, Jorge Omar; Unién Civica Radical; de 116 votos 20 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,2 %.

4.- Cremer de Busti, Maria Cristina; Bloque Frente Peronista; de 116 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,3 %.

5.- Elorriaga, Osvaldo Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.

6.- Re, Hilma Leonor; Bloque Coalicién Civica —ARI; de 116 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,5 %.

7.- Rios, Liliana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 77 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,4 %.

8.- Rogel, Fabidn Dulio; Unién Civica Radical; de 116 votos 26 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

9.- Solanas, Julio Rodolfo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

Total: 9 diputados; 1.044 votos emitidos; 548 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,5 %.

Diputados Formosa. 2012:

1.- Basterra, Luis Eugenio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,2 %.

2.- Buryaile, Ricardo; Unién Civica Radical; de 116 votos 49 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,2 %.

3.- Diaz Roig, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 102
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

4.- Donkin, Carlos Guillermo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 108

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.
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5.- Lotto de Vecchietti, Inés Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116
votos 116 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.
Total: 5 diputados; 580 votos emitidos; 482 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,1 %.

Diputados Jujuy. 2012:

1.- Bernal, Maria Eugenia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; 116 votos 115 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

2.- Fiad, Mario Raymundo; Unién Civica Radical; 116 votos 54 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

3.- Giubergia, Miguel Angel; Unién Civica Radical; 116 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

4.- Llanos, Ermindo Edgardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; 116 votos 94
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

5.- Ortiz, Mariela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; 116 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.

6.- Rivarola, Rubén Armando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; 116 votos 78
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.

Total: 6 diputados; 696 votos emitidos; 490 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,4 %.

Diputados La Pampa. 2012:

1.- Alonso, Maria Luz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 113 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

2.- Forte, Ulises Humberto; Unidén Civica Radical; de 116 votos 49 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,2 %.

3.- Kroneberger, Daniel Ricardo; Unién Civica Radical; de 116 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,0 %.

4.- Regazzoli, Maria Cristina; Partido Justicialista La Pampa; de 116 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

5.- Robledo, Roberto Ricardo; Partido Justicialista La Pampa; de 116 votos 98 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,5 %.

Total: 5 diputados; 580 votos emitidos; 383 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,0 %.
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Diputados La Rioja. 2012:

1.- Brizuela y Doria de Cara, Olga Inés; Unién Civica Radical; de 116 votos 47
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,5 %.

2.- Herrera, Griselda Noemi; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 99
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,3 %.

3.- Martinez, Julio César; Unién Civica Radical; de 116 votos 47 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,5 %.

4.- Tineo, Javier Héctor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

5.- Yoma, Jorge Raiil; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 61 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,6 %.

Total: 5 diputados; 580 votos emitidos; 369 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

Diputados Mendoza. 2012:

1.- Albarracin, Jorge Luis; Unién Civica Radical; de 116 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,5 %.

2.- Carmona, Guillermo Ramoén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos
106 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

3.- De Marchi, Omar Bruno; Partido Democrata de Mendoza; de 116 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,9 %.

4.- Félix, Omar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

5.- Fendndez Sagasti, Anabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,2 %.

6.- Gonzalez, Juan Dante; Bloque frente Para la Victoria —PJ: de 116 votos 82 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

7.- Juri, Mariana; Unién Civica Radical; de 116 votos 35 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,2 %.

8.- Pradines, Roberto Arturo; Demoécrata de Mendoza; de 116 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,6 %.

9.- Thomas, Enrique Luis; Frente Peronista; de 116 votos 38 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,8 %.

10.- Vaquie, Enrique Andrés; Unién Civica Radical; de 116 votos 43 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,1 %.
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Total: 10 diputados; 1.160 votos emitidos; 607 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

Diputados Misiones. 2012:

1.- Guccione, José Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

2.- Leverberg, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 109
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,0 %.

3.- Perie, Julia Argentina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,8 %.

4.- Puerta, Federico Ramon; Frente Peronista; de 116 votos 4 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 3,5 %.

5.- Redczuk, Oscar Felipe; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 84
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,4 %.

6.- Risko, Silvia Lucrecia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 85
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,3 %.

7.- Ziegler, Alex Roberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

Total: 7 diputados; 812 votos emitidos; 611 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,3 %.

Diputados Neuquén 2012:

1.- Brillo, José¢ Ricardo; Movimiento Popular Neuquino; de 116 votos 94 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

2.- Ciampini, José Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

3.- Comelli, Alicia Marcela; Movimiento Popular Neuquino; de 116 votos 110
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,8 %.

4.- Guzman, Olga Elizabeth; Movimiento Popular Neuquino; de 116 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

5.- Yaque, Linda Cristina; Unién Civica Radical; de 116 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,5 %.

Total: 5 diputados; 580 votos emitidos; 470 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.
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Diputados Rio Negro, 2012:

1.- Albrieu, Oscar Edmundo; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 116 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

2.- Avoscan, Herman Horacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.

3.- Castafion, Hugo; Unién Civica Radical; de 116 votos 36 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

4.- Cejas, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 113 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

5.- Garcia Larraburu, Silvina Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116
votos 109 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,0 %.

Total: 5 diputados; 580 votos emitidos; 477 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,2 %.

Diputados Salta. 2012:

1.- Biella Calvet, Bernardo José; U.De.So.Salta; de 116 votos 28 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,1 %.

2.- Fiore Vifiuales, Maria Cristina del Valle; Bloque Renovador de Salta; de 116
votos 96 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,8 %.

3.- Kosiner, Pablo Francisco; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 108
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.

4.- Olmedo, Alfredo Horacio; Salta Somos Todos; de 116 votos 79 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,1 %.

5.- Vilarifio, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

6.- Wayar, Walter Raul; Frente Peronista Federal; de 116 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

7.- Yarade, Rodolfo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

Total: 7 diputados; 812 votos emitidos; 635 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,2 %.

Diputados San Juan. 2012:
1.- Caselles, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria — Partido Bloqui; de 116

votos 86 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,1 %.
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2.- Ferra De Bartol, Margarita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,4 %.

3.- Ibarra, Eduardo Mauricio; Bloque Unién Por San Juan; de 116 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,8 %.

4.- Tomas, Héctor Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,0 %.

5.- Udiac, José Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 112 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

6.- Villa, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 107 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,2 %.

Total: 6 diputados; 696 votos emitidos; 550 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,0 %.

Diputados San Luis. 2012:

1.- Aguilar, Lino Walter; Frente Peronista; de 116 votos 33 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,5 %.

2.- Bianchi, Ivana Maria; Frente Peronista; de 116 votos 35 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,2 %.

3.- Pansa, Sergio Horacio; Frente Peronista; de 116 votos 27 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,3 %.

4.- Perez, Alberto José; Frente Peronista; de 116 votos 32 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,6 %.

5.- Videla, Nora Esther; Frente Peronista; de 116 votos 25 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,6 %.

Total: 5 diputados; 580 votos emitidos; 152 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,2 %.

Diputados Santa Cruz. 2012:

1.- Alvarez, Elsa Marfa; Unién Civica Radical; de 116 votos 54 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

2.- Blanco de Peralta, Blanca; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 63
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,3 %.

3.- Costa, Eduardo Radl; Unién Civica Radical; de 116 votos 29 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.
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4.- Tanni, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 113 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

5.- Metaza, Mario Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 5 diputados; 580 votos emitidos; 375 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,7 %.

Diputados Santa Fe. 2012:

1.- Alvarez, Jorge Mario; Unidn Civica Radical; de 116 votos 43 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,1 %.

2.- Arena, Celia Isabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 102 votos 96 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,1 %.

3.- Arena, Celia Isabel; No integra Bloque; de 14 votos 12 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,7 %.

4.- Barchetta, Omar Segundo; Partido Socialista; de 116 votos 49 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,2 %.

5.- Carranza, Carlos Alberto; Frente Peronista; de 116 votos 32 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,6 %.

6.- Ciciliani, Alicia Mabel; Partido Socialista; de 115 votos 49 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,6 %.

7.- Cleri, Marcos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 116 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

8.- Comi, Carlos Marcelo; Bloque Coalicién Civica —ARI; de 116 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,0 %.

9.- Favario, Carlos Alberto; Bloque Demdcrata Progresista; de 116 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,2 %.

10.- Forconi, Juan Carlos; Bloque Santa Fé en Movimiento; de 116 votos 109 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,0 %.

11.- Germano, Daniel; Bloque Frente Peronista; de 116 votos 20 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,2 %.

12.- Giaccone, Claudia Alejandra; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos
112 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

13.- Martinez, Oscar Ariel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 103

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,8 %.

241



14.- Peralta, Fabidn Francisco; Bloque GEN; de 116 votos 39 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,6 %.

15.- Perotti, Omar Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 116 votos 101
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,1 %.

16.- Rasino, Elida Elena; Partido Socialista; de 116 votos 32 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,6 %.

17.- Riestra, Antonio Sabino; Unidad Popular; de 116 votos 50 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,1 %.

18.- Rossi, Agustin Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

19.- Simoncini, Silvia Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,8 %.

20.- Zabalza, Juan Carlos; Partido Socialista; de 116 votos 32 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,6 %.

Total: 20 diputados; 2.203 votos emitidos; 1.269 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,6 %.

Diputados Santiago del Estero. 2012:

1.- Abdala de Matarazzo, Norma Amanda; Bloque Frente Civico por Santiago; de
110 votos 110 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad
100,00 %.

2.- Brue, Daniel Agustin; Frente Civico por Santiago; de 116 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

3.- Herrera, José Alberto; Frente Civico por Santiago; de 116 votos 107 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,2 %.

4.- Navarro, Graciela; Frente Civico por Santiago; de 116 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,7 %.

5.- Oliva, Cristian Rodolfo; Frente Civico por Santiago; de 116 votos 94 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0 %.

6.- Pastoriza, Mirta Ameliana; Frente Civico por Santiago; de 116 votos 111 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,7 %.

7.- Ruiz, Aida Delia; Frente Civico por Santiago; de 116 votos 112 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,6 %.

Total: 7 diputados; 806 votos emitidos; 740 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,8 %.
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Diputados Tierra del Fuego. 2012:

1.- Bertone, Rosana Andrea; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Catalan Magni, Julio César; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

3.- Fadul, Liliana; Partido Federal Fueguino; de 116 votos 53 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,7 %.

4.- Garramuiio, Jorge Alberto; Movimiento Popular Fueguino; de 116 votos 86
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,1 %.

5.- Sciutto, Rubén Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 113
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

Total: 5 diputados; 580 votos emitidos; 483 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,3 %.

Diputados Tucuman. 2012:

1.- Bromberg, Isaac Benjamin; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 85
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,3 %.

2.- Casanas, Juan Francisco; Union Civica Radical; de 116 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,0 %.

3.- Cordoba, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 110
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,8 %.

4.- Dato, Alfredo Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,3 %.

5.- Gallardo, Miriam Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 108
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.

6.- Mirkin, Beatriz Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 108
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,1 %.

7.- Sacca, Luis Fernando; Unidn Civica Radical; de 116 votos 26 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

8.- Salim, Juan Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 116 votos 115 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

9.- Santillan, Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 36 votos 36 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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10.- Santillan, Walter Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 80 votos 76
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,0 %.

Total: 10 diputados; 1.044 votos emitidos; 785 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,2 %.

Total Camara de Diputados de la Naciéon 2012: 260 diputados; 29.696 votos
emitidos; 18.153 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad
61,1 %.

XVIII. 12.- Senado de la Nacion 2012: 73 senadores; 12.096 votos emitidos;
8.177 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,6 %.

Senadores Provincia de Buenos Aires. 2012:

1.- Ferndandez, Anibal Domingo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos
168 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

2.- Leguizamén, Maria Laura; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 136
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0%.

3.- Linares, Jaime; Bloque GEN; de 168 votos 93 fueron coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,4%.

Total: 3 senadores; 413 votos emitidos; 233 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,4 %.

Senadores Catamarca. 2012:

1.- Blas, Inés Imelda; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 166 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,8%.

2.- Castillo, Oscar Anibal; Frente Civico y Social de Catamarca; de 168 votos 14
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 8,3%.

3.- Monllau, Blanca Maria del Valle; Frente Civico y Social de Catamarca; de 168
votos 83 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,4%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 263 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,2 %.

Senadores Chaco. 2012:

1.- Biancalani, Fabio Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 140
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,3%.

2.- Corregido, Elena Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 158

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,1%.
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3.- Nikisch, Roy Abelardo; Unién Civica Radical; de 168 votos 73 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,5%.
Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 371 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,6 %.

Senadores Chubut. 2012:

1.- Cimadevilla, Mario Jorge; Uniéon Civica Radical; de 168 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,2%.

2.- Di Perna, Graciela Agustina; Trabajo y Dignidad; de 168 votos 79 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,0%.

3.- Guinle, Marcelo Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 136
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,0%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 249 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,4 %.

Senadores Ciudad de Buenos Aires. 2012:

1.- Cabanchik, Samuel Manuel; Bloque Proyecto Buenos Aires Federal; de 168 votos
88 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,4%.

2.- Estenssoro, Maria Eugenia; Bloque Coalicion Civica; de 168 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,0%.

3.- Filmus, Daniel Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 163
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,0%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 288 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,1 %.

Senadores Cérdoba. 2012:

1.- Borello, Marta Teresita; Union Civica Radical; de 168 votos 98 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,3%.

2.- Juez, Luis Alfredo; Frente Civico de Coérdoba; de 168 votos 49 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,2%.

3.- Morandini, Norma Elena; Frente Civico de Coérdoba; de 168 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,0%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 194 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,5 %.

245



Senadores Corrientes. 2012:

1.- Artaza, Eugenio Justiniano; Unién Civica Radical; de 168 votos 97 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,7 %.

2.- Meabe de Matho, Josefina Angélica; Bloque Liberal de Corrientes; de 168 votos
66 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,3%.

3.- Roldan, José Maria; Frente de Todos; de 168 votos 135 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,4%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 298 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,1 %.

Senadores Entre Rios. 2012:

1.- Guastavino, Pedro Guillermo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos
149 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,7%.

2.- Ruiz Diaz, Elsa Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 153
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,1%.

3.- Vera, Arturo; Union Civica Radical; de 168 votos 56 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,3%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 358 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,0 %.

Senadores Formosa. 2012:

1.- De La Rosa, Maria Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos
165 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,2%.

2.- Mayans, José Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos
158 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,1%.

3.- Petcoff Naidenoff, Luis Carlos; Union Civica Radical; de 168 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,7%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 425 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,3 %.

Senadores Jujuy. 2012:

1.- Barrionuevo, Walter Basilio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos
161 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,8%.

2.- Fellner, Liliana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 157

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,5%.
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3.- Morales, Gerardo Rubén Union Civica Radical; de 168 votos 95 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,6%.
Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 413 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,9 %.

Senadores La Pampa. 2012:

1.- Higonet, Maria de los Angeles; Partido Justicialista La Pampa; de 168 votos 162
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,4%.

2.- Marino, Juan Carlos; Unién Civica Radical; de 168 votos 43 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,6 %.

3.- Verna, Carlos Alberto; Partido Justicialista La Pampa; de 168 votos 62 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,9%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 267 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,0 %.

Senadores La Rioja. 2012:

1.- Aguirre, Hilda Clelia; Bloque Frente Para La Victoria —PJ; de 168 votos 148
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,1%.

2.- Luna, Mirtha Maria Teresita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos
155 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,3%.

3.- Menem, Carlos Sail; Bloque Federalismo y Liberacion; de 168 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 8,9%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 318 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,1 %.

Senadores Mendoza. 2012:

1.- Bermejo, Rolando Adolfo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 161
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,8%.

2.- Montero, Laura Gisela; Union Civica Radical; de 168 votos 66 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,3 %.

3.- Saenz, Ernesto Ricardo; Unién Civica Radical; de 168 votos 66 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,3%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 293 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,1 %.
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Senadores Misiones. 2012:

1.- Cabral, Salvador; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 157 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,5 %.

2.- Gimenez, Sandra Daniela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 160
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2%.

3.- Irrazabal, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 144
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,7%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 461 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,5 %.

Senadores Neuquen. 2012:

1.- Fuentes, Marcelo Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 162
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,4%.

2.- Lores, Horacio; Movimiento Popular Neuquino; de 168 votos 135 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,4 %.

3.- Parrilli, Nanci Maria Agustina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos
167 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,4%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 464 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,1 %.

Senadores Rio Negro. 2012:

1.- Bongiorno, Maria José; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 135 votos 133
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,5%.

2.- Bongiorno, Maria Jose; Encuentro de los Rionegrinos; de 33 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

3.- Pichetto, Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 140
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,3%.

4.- Verani, Pablo; Union Civica Radical; de 168 votos 25 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,9%.

Total: 4 senadores; 504 votos emitidos; 331 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,7 %.

Senadores Salta. 2012:
1.- Escudero, Sonia Margarita; Partido Justicialista 8 de octubre; de 168 votos 108

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,3 %.
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2.- Pérez Alsina, Juan Agustin; Bloque Renovador de Salta; de 168 votos 80 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,6%.

3.- Romero, Juan Carlos; Partido Justicialista 8 de octubre; de 168 votos 66 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,3%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 254 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,4 %.

Senadores San Juan. 2012:

1.- Basualdo, Roberto Gustavo; Bloque Produccién y Trabajo; de 168 votos 78
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,4%.

2.- Godoy, Ruperto Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 164
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6%.

3.- Riofrio, Marina Raquel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 154
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,7%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 396 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,6 %.

Senadores San Luis. 2012:

1.- Negre de Alonso, Liliana Teresita; Bloque Justicialista de San Luis; de 168 votos
69 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,1%.

2.- Persico, Daniel Rail; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 156
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,9%.

3.- Rodriguez Saa, Adolfo; Bloque Justicialista San Luis; de 168 votos 67 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,9%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 292 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,9 %.

Senadores Santa Cruz. 2012:

1.- Gonzélez, Pablo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 158
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,1%.

2.- Labado, Maria Ester; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 133 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,2%.

3.- Martinez, Alfredo Anselmo; Unién Civica Radical; de 168 votos 85 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,6%.
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Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 376 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,6 %.

Senadors Santa Fe. 2012:

1.- Giustiniani, Rubén Héctor; Partido Socialista; de 168 votos 97 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,7%.

2.- Latorre, Roxana Itati; Federalismo Santafesino; de 168 votos 131 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,0%.

3.- Reutemann, Carlos Alberto; Santa Fe Federal; de 168 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,8%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 273 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,2 %.

Senadores Santiago del Estero. 2012:

1.- Corradi De Beltran, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos
144 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,7%.

2.- Tturrez de Capellini, Ada Rosa; Frente Civico por Santiago; de 168 votos 156
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,9%.

3.- Rached, Emilio Alberto; Uni6on Civica Radical; de 168 votos 42 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 342 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,9 %.

Senadores Tierra del Fuego. 2012:

1.- Colazo, Mario Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 134 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,8%.

2.- Diaz, Maria Rosa; Nuevo Encuentro; de 168 votos 157 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,5%.

3.- Lépez, Osvaldo Ramén; Nuevo Encuentro; de 168 votos 149 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,7%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 440 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,3 %.

Senadores Tucuman. 2012:
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1.- Cano, José Manuel; Unidén Civica Radical; de 168 votos 90 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,6%.

2.- Mansilla, Sergio Francisco; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos 162
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,4%.

3.- Rojkes de Alperovich, Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 168 votos
162 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,4%.

Total: 3 senadores; 504 votos emitidos; 414 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,1 %.

Total Senado de la Nacion 2012: 73 senadores; 12.096 votos emitidos; 8.177
votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad con el

oficialismo: 67,6 %.

XVIIIL 13.- Camara de Diputados de la Nacion 2013: 265 diputados; 25.825
votos emitidos; 15.020 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad con el oficialismo 58,1 %.

Diputados Provincia de Buenos Aires. 2013:

1.- Alfonsin, Ricardo Luis; Bloque Unién Civica Radical; de 107 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4%.

2.- Amadeo, Eduardo Pablo; Bloque Frente Renovador; de 35 votos 4 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,4%.

3.- Arregui, André Roberto; Bloque Frente Peronista; de 107 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

4.- Asseff, Alberto Emilio; Bloque Compromiso Federal; de 35 votos O fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,0%.

5.- Atanasof, Alfredo Néstor; Bloque Frente Peronista; de 107 votos 8 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 7,5%.

6.- Barbieri, Mario Leandro; Bloque Unién Civica Radical; de 107 votos 3 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 2,8%.

7.- Bazze, Miguel Angel; Bloque Unién Civica Radical; de 107 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,5%.

8.- Bidegain, Gloria Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

9.- Brown, Carlos Ramén; Bloque Fe; de 23 votos 8 fueron coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,8%.
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10.- Calcagno, Eric; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

11.- Camafio, Graciela; Bloque Frente Peronista; de 72 votos 3 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 4,2%.

12.- Camafio, Graciela; Bloque Frente Renovador; de 35 votos 4 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,4%.

13.- Carlotto, Remo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

14.- Cigogna, Luis Francisco; Bloque frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

15.- Conti, Diana Beatriz; Bloque Frente para la Victoria —PJ; de 107 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,1%.

16.- Cuccovillo, Ricardo Oscar; Bloque Partido Socialista; de 107 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,1%.

17.- De Gennaro, Victor Norberto; Bloque Unidad Popular; de 107 votos 5 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 4,7%.

18.- De Narvaez, Francisco; Bloque Frente Peronista; de 107 votos 3 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 2,8%.

19.- De Pedro, Eduardo Enrique; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 107 votos
104 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,2%.

20.- Depetri, Edgardo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos
106 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

21.- Di Tullio, Juliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

22.- Diaz Bancalari, José Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos
107 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

23.- Dominguez, Julidn Andrés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 7 votos 1
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,3%.

24.- Donda Perez, Victoria Analia; Bloque Libres del Sur; de 107 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,4%.

25.- Duclos, Omar Arnaldo; Bloque GEN; de 107 votos 21 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,6 %.

26.- Ferrari, Gustavo Alfredo; Bloque Frente Peronista; de 107 votos 7 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,5%.
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27.- Gambaro, Natalia; Bloque Frente Peronista; de 107 votos 8 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 7,5%.

28.- Garcia, Andrea Fabiana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 102
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,3%.

29.- Garcia, Maria Teresa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

30.- Gdansky, Carlos Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 97
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,7%.

31.- Giannettasio, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos
107 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

32.- Gonzalez, Gladys Esther; Bloque PRO; PJ; de 107 votos 12 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,2%.

33.- Granados, Dulce; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 95 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,2%.

34.- Grosso, Leonardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

35.- Harispe, Gaston; Bloque Frente Nuevo Encuentro; de 107 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,1%.

36.- Iturraspe, Nora Graciela; Bloque Unidad Popular; de 107 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4%.

37.- Kunkel, Carlos Miguel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,2%.

38.- Landau, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

39.- Ledesma, Julio Rubén; Bloque Frente Renovador; de 35 votos O fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 00,00%.

40.- Linares, Maria Virginia; Bloque GEN; de 107 votos 31 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,00%.

41.- Majdalani, Silvia Cristina; Bloque PRO; de 107 votos 10 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,4%.

42.- Martinez, Soledad; Bloque PRO; de 107 votos 15 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,00%.

43.- Mendoza, Mayra Soledad; Bloque Frente Para la Vctoria —PJ; de 107 votos 107

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

253



44.- Milman, Gerardo Fabidn; Bloque GEN; de 107 votos 22 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,6%.

45.- Moreno, Carlos Julio; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 107 votos 98
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,6%.

46.- Mouilleron, Roberto Mario; Bloque Frente Renovador; de 35 votos 10 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,6%.

47.- Moyano, Juan Facundo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 9
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 8,4%.

48.- Muller, Maberl Hilda; Frente Renovador; de 35 votos 4 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,4%.

49.- Ocaiia, Maria Graciela; Unidad Para el Desarrollo Social y la Equidad; de 107
votos 5 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 4,7%.

50.- Oporto, Mario Néstor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

51.- Piemonte, Héctor Horacio; Bloque Coalicién Civica — ARI; de 107 votos 3
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 2,8%.

52.- Pietragalla Corti, Horacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

53.- Plaini, Francisco Omar; Cultura, Educacién y Trabajo; de 44 votos 4 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,1%.

54.- Pucheta, Ramona; Compromiso Federal; de 12 votos 3 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0%.

55.- Puiggros, Adriana Victoria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos
107 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

56.- Raimundi, Carlos Alberto; Frente Nuevo Encuentro; de 107 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

57.- Recalde, Héctor Pedro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 94
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9%.

58.- Rivara, Raul Alberto; Frente Renovador; de 35 votos 10 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,6%.

59.- Rivas, Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 94 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9%.

60.- Roberti, Alberto Oscar; Frente Renovador; de 35 votos 1 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 2,9%.
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61.- Rodriguez, Marcela Virginia; Democracia Igualitaria y Participativa; de 107
votos 18 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,8 %.

62.- Rucci, Claudia Moénica; Frente Peronista; de 107 votos 3 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 2,8%.

63.- Sabbatella, Martin; Nuevo Encuentro; de 107 votos O fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,00%.

64.- Santin, Eduardo; Unién Civica Radical; de 107 votos 22 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,6 %.

65.- Segarra, Adela Rosa; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 107 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

66.- Sola, Felipe Carlos; Frente Renovador; de 35 votos 10 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,6%.

67; Stolbizer, Margarita Rosa; Bloque GEN; de 107 votos 17 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,9 %.

68.- Storani, Maria Luisa; Unidén Civica Radical; de 107 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

69.- Tunessi, Juan Pedro; Unién Civica Radical; de 107 votos 30 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,0 %.

70.- Zamarrefio, Maria Eugenia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos
107 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

Total: 70 diputados; 6.465 votos emitidos; 3.469 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,6 %.

Diputados Catamarca 2013:

1.- Maldonado, Aida Francisca; Unidén Civica Radical; de 11 votos O fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,00%.

2.- Molas, Perdo Omar; Frente Civico y Social de Catamarca; de 107 votos 8 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 7,5%.

3.- Molina, Manuel Isauro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

4.- Ortiz Correa, Marcia Sara; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 101
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4%.

5.- Veaute, Mariana Alejandra; Frente Civico y Social de Catamarca; de 107 votos

14 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,1%.
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6.- Yazbek, Rubén David; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.
Total: 6 diputados; 546 votos emitidos; 336 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,5 %.

Diputados Ciudad de Buenos Aires. 2013:

1.- Alonso, Laura; Bloque PRO; de 107 votos 15 fueron coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,0%.

2.- Argumedo, Alcira Susana; Proyecto Sur; de 107 votos 23 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,5%.

3.- Bertol, Paula Maria; Bloque PRO; de 107 votos 20 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,7%.

4.- Bianchi, Maria del Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

5.- Brawer, Mara; Bloque Frente Para la Victoria- PJ; de 107 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

6.- Bullrich, Patricia; Union Por Todos; de 107 votos 19 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,8 %.

7.- Cardelli, Jorge Justo; Proyecto Sur; de 107 votos 24 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4%.

8.- Carid, Elisa Maria; Bloque Coaliciéon Civica — ARI; de 107 votos 4 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 3,7 %.

9.- Cortina, Roy; Partido Socialista; de 107 votos 10 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,4%.

10.- De Prat Gay, Alfonso; Bloque Coalicién Civica — ARI; de 107 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14 %.

11.- Feletti, Roberto José; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

12.- Garrido, Manuel; Unién Civica Radical; de 107 votos 31 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,0 %.

13.- Gil Lavedra, Ricardo Rodolfo; Union Civica Radical; de 107 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,0%.

14.- Heller, Carlos; Frente Nuevo Encuentro; de 107 votos 106 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

256



15.- Junio, Juan Carlos Isaac; Frente Nuevo Encuentro; de 107 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1%.

16.- Larroque, Andrés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00%.

17.- Lozano, Claudio Raul; Unidad Popular; de 107 votos 32 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,9%.

18.- Michetti, Marta Gabriela; Bloque PRO; de 107 votos 15 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,0 %.

19.- Obiglio, Julidn Martin; Bloque PRO; de 107 votos 21 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,6 %.

20.- Parada, Liliana Beatriz; Unidad Popular; de 107 votos 31 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,0 %.

21.- Pinedo, Federico; Bloque PRO; de 107 votos 16 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,0 %.

22.- Schmidt — Liermann, Cornelia; Bloque PRO; de 107 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,4 %.

23.- Solanas, Fernando Ezrquiel; Proyecto Sur; de 107 votos 2 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 1,9 %.

24.- Tonelli, Pablo Gabriel; Bloque PRO; de 107 votos 14 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,1 %.

25.- Triaca, Alberto Jorge; Bloque PRO; de 107 votos 7 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,5 %.

Total: 25 diputados; 2675 votos emitidos; 993 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,1 %.

Diputados Chaco. 2013:

1.- Maldonado, Hugo; Unién Civica Radical; de 96 votos 18 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,8 %.

2.- Mendoza, Sandra Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 99
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,5 %.

3.- Mongelo, José Ricardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,1 %.

4.- Orsolini, Pablo Eduardo; Union Civica Radical; de 107 votos 21 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,6 %.
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5.- Pilatti Vergara, Maria Inés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

6.- Soto, Gladys Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 95 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,8 %.

7.- Terada, Alicia; Bloque Coalicién Civica — ARI; de 107 votos 6 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 5,6 %.

Total: 7 diputados; 738 votos emitidos; 450 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,0 %.

Diputados Chubut. 2013:

1.- Contrera, Ménica Graciela; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 105 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Currilen, Oscar Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Eliceche, Carlos Tomas; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 2 votos 1 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

4.- Gonzalez, Nancy Susana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,1 %.

5.- Pais, Juan Mario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,1 %.

6.- Ziebart, Cristina Isabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 98
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,6 %.

Total: 6 diputados; 535 votos emitidos; 521 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

Diputados Cérdoba. 2013:

1.-Bedano, Nora Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,2 %.

2.- De Ferrari Rueda, Patricia; Union Civica Radical; de 107 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,1 %.

3.- Espindola, Gladys Susana; Unién Civica Radical; de 107 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,2 %.

4.- Fortuna, Francisco José; Bloque Cérdoba Federal; de 107 votos 33 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,8 %.
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5.- Francioni, Fabidn Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 96
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,7 %.

6.- Garnero, Estela Ramona; Bloque Coérdoba Federal; de 107 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,5 %.

7.- Giacomino, Daniel Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 94
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

8.- Gutiérrez, Monica Edith; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,3 %.

9.- Martinez, Ernesto Félix; Frente Civico de Cordoba; de 107 votos 10 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,4 %.

10.- Muller, Edgard Radl; Compromiso Federal; de 35 votos 0 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,0 %.

11.- Nebreda, Carmen Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 100
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,5 %.

12.- Negri, Mario Radl; Unién Civica Radical; de 107 votos 17 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,9 %.

13.- Valinotto, Jorge Anselmo; Frente Civico de Cérdoba; de 107 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,9 %.

14.- Villata, Graciela Susana; Frente Civico de Coérdoba; de 107 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,8 %.

Total: 14 diputados; 1.462 votos emitidos; 672 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,96 %.

Diputados Corrientes. 2013:

1.- Aspiazu, Lucio Bernardo; Unién Civica Radical; de 107 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,5 %.

2.- Chieno, Maria Elena; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Fernandez, Rodolfo Alfredo; Unién Civica Radical; de 107 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,0 %.

4.- Ferreyra, Araceli; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 103 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,3 %.

5.- Perroni, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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6.- Portela, Agustin Alberto; Unién Civica Radical, de 107 votos 7 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,5 %.

7.- Rios, Roberto Fabian; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 69 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,5 %.

Total: 7 diputados; 749 votos emitidos; 430 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,4 %.

Diputados Entre Rios. 2013:

1.- Barrandequy, Raul Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Benedetti, Atilio Francisco; Union Civica Radical; de 107 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,3 %.

3.- Chemes, Jorge Omar; Unién Civica Radical; de 107 votos 25 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,4 %.

4.- Cremer de Busti, Maria Cristina; Frente Peronista; de 107 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,2 %.

5.- Elorriaga, Osvaldo Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Re, Hilma Leonor; Bloque Coaliciéon Civica —ARI; de 107 votos 4 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 3,7 %.

7.- Rios, Liliana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

8.- Rogel, Fabian Dulio; Unién Civica Radical; de 107 votos 15 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,0 %.

9.- Solanas, Julio Rodolfo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 9 diputados; 963 votos emitidos; 525 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,5 %.

Diputados Formosa. 2013:

1.- Basterra, Luis Eugenio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Buryaile, Ricardo; Unién Civica Radical; de 107 votos 23 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,5 %.
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3.- Diaz Roig, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 99
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,5 %.

4.- Donkin, Carlos Guillermo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Lotto De Vecchietti; Inés Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107
votos 103 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,3 %.

Total: 5 diputados; 535 votos emitidos; 439 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,1 %.

Diputados Jujuy. 2013:

1.- Bernal, Maria Eugenia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Fiad, Mario Raymundo; Unién Civica Radical; de 107 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,8 %.

3.- Giubergia, Miguel Angel; Unién Civica Radical; de 107 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

4.-Llanos, Ermindo Edgardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 72
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,3 %.

5.- Ortiz, Mariela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,3 %.

6.- Rivarola, Rubén Armando; Bloque Frente Para la Vctoria —PJ; de 107 votos 97
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,7 %.

Total: 6 diputados; 642 votos emitidos; 435 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,8 %.

Diputados La Pampa. 2013:

1.- Alonso, Maria Luz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,3 %.

2.- Forte, Ulises Umberto; Unién Civica Radical; de 107 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,2 %.

3.- Kroneberger, Daniel Ricardo Union Civica Radical; de 107 votos 5 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 4,7 %.

4.- Regazzoli, Maria Cristina; Partido Justicialista La Pampa; de 107 votos 107

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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5.- Robledo, Roberto Ricardo; Partido Justicialista La Pampa; de 107 votos 92 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,0 %.
Total: 5 diputados; 535 votos emitidos; 334 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,4 %.

Diputados La Rioja. 2013:

1.- Brizuela Y Doria De Cara, Olga Inés; Unién Civica Radical; de 107 votos 30
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,0 %.

2.- Herrera, Griselda Noemi; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,1 %.

3.- Martinez, Julio César; Unién Civica Radical; de 107 votos 26 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,3 %.

4.- Tineo, Javier Héctor; Bloque Frente Para la Vctoria —PJ; de 107 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

5.- Yoma, Jorge Rail; Partido El Chacho; de 23 votos 0O fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,0 %.

6.- Yoma, Jorge Rail; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 84 votos 2 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 2,4 %.

Total: 6 diputados; 535 votos emitidos; 269 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,3 %.

Diputados Mendoza. 2013:

1.- Albarracin, Jorge Luis; Partido Unién Civica Radical; de 107 votos 32 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,9 %.

2.- Carmona, Guillermo Ramén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos
106 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

3.- De Marchi, Omar Bruno; Partido Democrata de Mendoza; de 107 votos 13 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,2 %.

4.- Félix, Omar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 95 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,8 %.

5.- Fernandez Sagasti, Anabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Gonzilez, Juan Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 102

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,3 %.
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7.- Juri, Mariana; Partido Unién Civica Radical; de 107 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,6 %.

8.- Pradines, Roberto Arturo; Partido Democrata de Mendoza; de 107 votos 10
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 9,4 %.

9.- Thomas, Enrique Luis; Frente Peronista; de 107 votos 17 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,9 %.

10.- Vaquie, Enrique Andrés; Partido Unién Civica Radical; de 107 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,7 %.

Total: 10 diputados; 1.070 votos emitidos; 523 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,9 %.

Diputados Misiones. 2013:

1.- Guccione, José Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,2 %.

2.- Leverberg, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Perie, Julia Argentina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Puerta, Federico Ramon; Frente Peronista; de 107 votos 2 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 1,9 %.

5.- Redczuk, Oscar Felipe; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,3 %.

6.- Risko, Silvia Lucrecia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,3 %.

7.- Ziegler, Alex Roberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,2 %.

Total: 7 diputados; 749 votos emitidos; 630 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,1 %.

Diputados Neuquén. 2013:

1.- Brillo, José Ricardo; Movimiento Popular Neuquino; de 107 votos 100 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,5 %.

2.- Ciampini, José Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.
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3.- Comelli, Alicia Marcela; Movimiento Popular Neuquino; de 107 votos 96 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,7 %.

4.- Guzman, Olga Elizabeth; Movimiento Popular Neuquino; de 107 votos 91 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,1 %.

5.- Yague, Linda Cristina; Partido Unién Civica Radical; de 107 votos 31 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,0 %.

Total: 5 diputados; 535 votos emitidos; 424 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,3 %.

Diputados Rio Negro. 2013:

1.- Albrieu, Oscar Edmundo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

2.- Avoscan, Herman Horacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Castanén, Hugo; Partido Unién Civica Radical; de 107 votos 9 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 8,4 %.

4.- Cejas, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,3 %.

5.- Garcia Larraburu, Silvina Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107
votos 104 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,2 %.

Total: 5 diputados; 535 votos emitidos; 428 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,0 %.

Diputados Salta. 2013:

1.- Biella Calvet, Bernardo José; U.De.So. Salta; de 107 votos 27 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,2 %.

2.- Fiore Vinuales, Maria Cristina del Valle; Partido Renovador de Salta; de 107
votos 100 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,5 %.

3.- Kosiner, Pablo Francisco; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Olmedo, Alfredo Horacio; Partido Salta Somos Todos; de 107 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,7 %.

5.- Vilarifio, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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6.- Wayar, Walter Rail; Frente Peronista Federal; de 107 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,2 %.

7.- Yarade, Rodolfo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 101
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

Total: 7 diputados; 749 votos emitidos; 581 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

Diputados San Juan. 2013:

1.- Caselles, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria — Partido Bloqui; de 72
votos 58 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,6 %.

2.- Caselles, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 35 votos 35
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Ferra De Bartol, Margarita; Bloque frente Para la Victoria —PJ; de 84 votos 76
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,5 %.

4.- Ibarra, Eduardo Mauricio; Partido Union Por San Juan; de 107 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,1 %.

5.- Legislador a designar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 23 votos O fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,00 %.

6.- Tomas, Héctor Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 84
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,5 %.

7.- Udiac, José Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,1 %.

8.- Villa, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 67 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,6 %.

Total: 8 diputados; 642 votos emitidos; 454 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,7 %.

Diputados San Luis. 2013:

1.- Aguilar, Lino Walter; Partido Compromiso Federal; de 35 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,4 %.

2.- Aguilar, Lino Walter; Frente Peronista; de 72 votos 5 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,9 %.

3.- Bianchi, Ivana Maria; Frente Peronista; de 72 votos 14 fueron coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,4 %.
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4.- Bianchi, Ivana Maria; Partido Compromiso Federal; de 35 votos 10 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,6 %.

5.- Pansa, Sergio Horacio; Frente Peronista; de 72 votos 12 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,7 %.

6.- Pansa, Sergio Horacio; Partido Compromiso Federal; de 35 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,4 %.

7.- Pérez, Alberto José; Bloque Frente Peronista; de 72 votos 19 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,4 %.

8.- Pérez, Alberto José; Partido Compromiso Federal; de 35 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,4 %.

9.- Videla Nora Esther; Frente Peronista; de 72 votos 13 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,1 %.

10.- Videla Nora Esther; Partido Compromiso Federal; de 35 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,7 %.

Total: 10 diputados; 535 votos emitidos; 150 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,0 %.

Diputados Santa Cruz. 2013:

1.- Alvarez, Elsa Maria; Partido Unién Civica Radical; de 107 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,8 %.

2.- Blanco de Peralta, Blanca; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 25
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,4 %.

3.- Costa, Eduardo Raiil; Partido Unién Civica Radical; de 107 votos 13 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,2 %.

4.- Tanni, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,1 %.

5.- Metaza, Mario Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

Total: 5 diputados; 535 votos emitidos; 283 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,9 %.

Diputados Santa Fé. 2013:
1.- Alvarez, Jorge Mario; Partido Unién Civica Radical; de 107 votos 30 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,0 %.
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2.- Arena, Celia Isabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 97 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,7 %.

3.- Barchetta, Omar Segundo; Partido Socialista; de 107 votos 24 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

4.- Carranza, Carlos Alberto; Frente Peronista; de 72 votos 8 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,1 %.

5.- Carranza, Carlos Alberto; Frente Renovador; de 35 votos 4 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,4 %.

6.- Ciciliani, Alicia Mabel; Partido Socialista; de 107 votos 27 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,2 %.

7.- Cleri, Marcos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

8.- Comi, Carlos Marcelo; Bloque Coalicién Civica —ARI; de 107 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,9 %.

9.- Favario, Carlos Alberto; Partido Demdcrata Progresista; de 107 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,6 %.

10.- Forconi, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 98 votos 97 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,0 %.

11.- Germano, Daniel; Frente Peronista; de 107 votos 8 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 7,5 %.

12.- Giaccone, Claudia Alejandra; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos
107 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

13.- Martinez, Oscar Ariel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 72 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa __de conformidad 72,2 %.

14.- Martinez, Oscar Ariel; Frente Renovador; de 35 votos 6 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,1 %.

15.- Peralta, Fabidn Francisco; Bloque GEN; de 107 votos 18 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,8 %.

16.- Perotti, Omar Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 97 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,7 %.

17.- Rasino, Elida Elena; Partido Socialista; de 107 votos 9 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 8,4 %.

18.- Riestra, Antonio Sabino; Partido Unidad Popular; de 107 votos 34 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,8 %.
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19.- Rossi, Agustin Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 47 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

20.- Simoncini, Silvia Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 101
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

21.- Zabalza, Juan Carlos; Partido Socialista; de 107 votos 23 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,5 %.

Total: 21 diputados; votos emitidos; votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 49,2 %.

Diputados Santiago del Estero. 2013:

1.- Abdala de Matarazzo, Norma Amanda; Frente Civico por Santiago; de 100 votos
99 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,0 %.

2.- Brue, Daniel Agustin; Frente Civico por Santiago; de 107 votos 101 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

3.- Herrera, José Alberto; Frente Civico por Santiago; de 107 votos 93 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,9 %.

4.- Navarro, Graciela; Frente Civico por Santiago; de 107 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

5.- Oliva, Cristian Rodolfo; Frente Civico por Santiago; de 107 votos 99 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,5 %.

6.- Pastoriza, Mirta Ameliana; Frente Civico por Santiago; de 107 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,3 %.

7.- Ruiz, Aida Delia; Frente Civico por Santiago; de 107 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,1 %.

Total: 7 diputados; 742 votos emitidos; 705 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,0 %.

Diputados Tierra del Fuego. 2013:

1.- Bertone, Rosana Andrea; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Catalan Magni, Julio César; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 107 votos
106 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

3.- Fadul, Liliana; Partido Federal Fueguino; de 107 votos 25 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,4 %.

268



4.- Garramuiio, Jorge Alberto; Movimiento Popular Fueguino; de 107 votos 21
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 19,6 %.

5.- Sciutto, Rubén Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 84 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,3 %.

6.- Sciutto, Rubén Dario; Partido Peronismo mas al Sur; de 23 votos 8 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,8 %.

Total: 6 diputados; 535 votos emitidos; 321 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,0 %.

Diputados Tucuman. 2013:

1.- Bromberg, Isaac Benjamin; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 92
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,0 %.

2.- Carrillo, Maria del Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 105 votos 97
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,4 %.

3.- Casafas, Juan Francisco; Partido Union Civica Radical; de 107 votos 4 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 3,7 %.

4.- Cérdoba, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 100
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,5 %.

5.- Dato, Alfredo Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 102
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,3 %.

6.- Gallardo, Miriam Graciela del Valle; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107
votos 106 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

7.- Salim, Juan Arturo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

8.- Santillan, Walter Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 107 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 10 diputados; 963 votos emitidos; 732 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,0 %.

Total Camara de Diputados de la Nacion 2013: 265 diputados; 25.825 votos
emitidos; 15.020 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad
58,1 %.

XVIII. 14.- Senado de la Nacion 2013: 73 senadores; 8.928 votos emitidos; 5.570
votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad con el

oficialismo 62,4 %.
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Senadores Provincia de Buenos Aires. 2013:

1.- Fernandez, Anibal Domingo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
123 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

2.- Leguizamo6n, Maria Laura; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 72
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,1 %.

3.- Linares, Jaime; Bloque GEN; de 124 votos 75 fueron coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,5 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 270 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,6 %.

Senadores Catamarca. 2013:

1.- Blas, Inés Imelda; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 120 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,8 %.

2.- Castillo, Oscar Anibal; Bloque Unién Civica Radical; de 124 votos 8 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,5 %.

3.- Monllau, Blanca Maria del Valle; Bloque Frente Civico y Social de Catamarca;
de 124 votos 59 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,6
%.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 187 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,3 %.

Senadores Chaco. 2013:

1.- Biancalani, Fabio Dario; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 58
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,8 %.

2.- Corregido, Elena Mercedes; Bloque Para la Victora —PJ; de 124 votos 109 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

3.- Nikisch, Roy Abelardo; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,6 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 221 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,4 %.

Senadores Chubut. 2013:
1.- Cimadevilla, Mario Jorge; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 20 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,1 %.
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2.- Di Perna, Graciela Agustina; Partido Trabajo y Dignidad; de 124 votos 89 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,8 %.

3.- Guinle, Marcelo Alejandro; Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 73 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,9 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 182 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,9 %.

Senadores Ciudad de Buenos Aires. 2013:

1.- Cabanchik, Samuel Manuel; Partido Proyecto Buenos Aires Federal; de 124 votos
55 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,4 %.

2.- Estenssoro, Maria Eugenia; Bloque Coalicién Civica; de 124 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,6 %.

3.- Filmus, Daniel Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 108
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,1 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 186 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

Senadores Cérdoba. 2013:

1.- Borello, Marta Teresita; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,1 %.

2.- Juez, Luis Alfredo; Frente Civico de Coérdoba; de 124 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,6 %.

3.- Morandini, Norma Elena; Frente Civico de Cdérdoba; de 124 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,7 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 102 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,4 %.

Senadores Corrientes. 2013:

1.- Artaza, Eugenio Justiniano; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,1 %.

2.- Meabe de Matho, Josefina Angélica; Bloque Liberal de Corrientes; de 124 votos
22 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,7 %.

3.- Roldan, José Maria; Bloque Frente de Todos; de 124 votos 99 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,8 %.
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Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 162 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,6 %.

Senadores Entre Rios. 2003:

1.- Guastavino, Pedro Guillermo Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124
votos76 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,3 %

2.- Ruiz Diaz, Elsa Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,9 %

3.- Vera, Arturo; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 43 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,7 %

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 270 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,6 %.

Senadores Formosa. 2013:

1.- De La Rosa, Maria Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
121 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %

2.- Mayans, José Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
121 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %

3.- Petcoff Naidenoff, Luis Carlos; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 50
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,3 %

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 292 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,5 %.

Senadores Jujuy. 2013:

1.- Barrionuevo, Walter Basilio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
115 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

2.- Fellner, Liliana Batriz; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 124 votos 111
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,5 %.

3.- Morales, Gerardo Rubén; Partido Unidn Civica Radical; de 124 votos 48 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,7 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 274 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,7 %.

Senadores La Pampa. 2013:
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1.- Higonet, Maria de los Angeles; Partido Justicialista La Pampa; de 124 votos 116
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,6 %.

2.- Marino, Juan Carlos; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,6 %.

3.- Verna, Carlos Alberto; Partido Justicialista La Pampa; de 124 votos 70 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,5 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 214 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,5 %.

Senadores La Rioja. 2013:

1.- Aguirre, Hilda Clelia; Bloque Frente Para la Vctoria —PJ; de 124 votos 112 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,3 %.

2.- Luna, Mirtha Maria Teresita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
121 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

3.- Menem, Carlos Satil; Partido Federalismo y Liberacién; de 124 votos 0 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,0 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 233 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,6 %.

Senadores Mendoza. 2013:

1.- Bermejo, Rolando Adolfo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 124 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

2.- Montero, Laura Gisela; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 65 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,4 %.

3.- Saenz, Fernando Ricardo; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 16,1 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 206 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,4 %.

Senadores Misiones. 2013:

1.- Cabral, Salvador; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 90 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,6 %.

2.- Gimenez, Sandra Daniela; Bloque Frente Para la Victoira- PJ; de 124 votos 112

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,3 %.
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3.- Irrazabal, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,1 %.
Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 305 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,0 %.

Senadores Neuquén. 2013:

1.- Fuentes, Marcelo Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,1 %.

2.- Lores, Horacio; Movimiento Popular Neuquino; de 124 votos 109 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

3.- Parrilli, Nanci Marfa Agustina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
121 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 333 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,5 %.

Senadores Rio Negro. 2013:

1.- Bongiorno, Maria José; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,3 %.

2.- Pichetto, Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 79
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,7 %.

3.- Sosa, Maria Noemi; Bloque Unién Civica Radical; de 53 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,7 %.

4.- Verani, Pablo; Bloque Unién Civica Radical; de 71 votos 4 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 5,6 %.

Total: 4 senadores; 372 votos emitidos; 237 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,7 %.

Senadores Salta. 2013:

1.- Escudero, Sonia Margarita; Partido Justicialista 8 de octubre; de 124 votos 92
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,2 %.

2.- Perez Alsina, Juan Agustin; Bloque Renovador de Salta; de 124 votos 46 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,1 %.

3.- Romero, Juan Carlos; Partido Justicialista 8 de octubre; de 124 votos 28 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,6 %.
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Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 166 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,6 %.

Senadores San Juan. 2013:

1.- Basualdo, Roberto Gustavo; Partido Produccion y Trabajo; de 124 votos 87
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,2 %.

2.- Godoy, Ruperto Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 124 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,9 %.

3.- Riofrio, Marina Raquel; Bloque Frente Para La Victoria —PJ; de 124 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,9 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 305 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,0 %.

Senadores San Luis. 2013:

1.- Negre De Alonso, Liliana Teresita; Partido Justicialista San Luis; de 124 votos 64
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,6 %.

2.- Pérsico, Daniel Raul; Bloque Frente Para la Victoria; de 124 votos 102 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,3 %.

3.- Rodriguez Saa, Adolfo; Partido Justicialista San Luis; de 124 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,8 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 203 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,6 %.

Senadores Santa Cruz. 2013:

1.- Gonzalez, Pablo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 124 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

2.- Labado, Maria Ester; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 87 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,2 %.

3.- Martinez, Alfredo Anselmo; Bloque Unién Civica Radical; de 124 votos 72
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,1 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 276 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,2 %.

Senadores Santa Fé. 2013:
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1.- Giustiniani, Rubén Héctor; Bloque Socialista; de 124 votos 57 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,0 %.

2.- Latorre, Roxana Itati; Bloque Federalismo Santafesino; de 124 votos 91 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,4 %.

3.- Reutemann, Carlos Alberto; Bloque Santa Fé Federal; de 124 votos 72 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,1 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 220 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,1 %.

Senadores Santiago del Estero. 2013:

1.- Corradi De Beltrdn, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 124 votos
109 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

2.- Tturrez de Capellini, Ada Rosa; Frente Civico por Santiago; de 124 votos 92
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,2 %.

3.- Rached, Emilio Alberto; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,7 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 223 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,0 %.

Senadores Tierra del Fuego. 2013:

1.- Colazo, Mario Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 82 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,1 %.

2.- Diaz, Maria Rosa; Bloque Nuevo Encuentro; de 124 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,9 %.

3.- Lopez, Osvaldo Ramoén; Bloque Nuevo Encuentro; de 124 votos 103 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,1 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 289 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,7 %.

Senadores Tucuman. 2013:

1.- Cano, José Manuel; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 77 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,1 %.

2.- Mansilla, Sergio Francisco; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 68

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,8 %.
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3.- Rojkes de Alperovich, Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
116 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,6 %.

Total: 3 senadores; 372 votos emitidos; 261 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,2 %.

Total Senado de la Nacion 2013: 73 senadores; 8.928 votos emitidos; 5.570 votos

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad: 62,4 %.

XVIIIL 15.- Camara de Diputados de la Nacién 2014: 269 diputados; 31.744
votos emitidos; 20.909 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de
conformidad con el oficialismo 65,9 %.

Diputados Provincia de Buenos Aires. 2014:

1.- Alegre, Gilberto; Frente Renovador; de 124 votos 42 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,9 %.

2.- Alfonsin, Ricardo Luis; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 48 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,7 %.

3.- Arregui, Andrés Roberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

4.- Asseff, Alberto Emilio; Bloque UNIR; de 124 votos 27 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,8 %.

5.- Balcedo, Maria Ester; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 109
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

6.- Bazze, Miguel Angel; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 57 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,0 %.

7.- Bidegain, Gloria Mercedes; Bloque Frente para la Victoria —PJ; de 124 votos 110
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,7 %.

8.- Brown, Carlos Ramén; Bloque Fe; de 124 votos 29 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,4 %.

9.- Calcagno, Eric; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

10.- Camaiio, Graciela; Frente Renovador; de 124 votos 31 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.

11.- Carlotto, Remo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

12.- Cigogna, Luis Francisco Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 25 votos

25 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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13.- Conti, Diana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 118
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

14.- Cuccovillo, Ricardo Oscar; Partido Socialista; de 124 votos 49 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 39,5 %.

15.- D’ Alessandro, Marcelo; Frente Renovador; de 124 votos 35 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 28,2 %.

16.- Daer, Héctor Ricardo; Frente Renovador; de 124 votos 50 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,3 %.

17.- De Gennaro, Victor Norberto; Partido SI por la Unidad Popular; de 8 votos 2
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.

18.- De Gennaro, Victor Norberto; Partido Unidad Popular; de 116 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,0 %.

19.- De Mendiguren, José Ignacio; Partido Renovador; de 124 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,6 %.

20.- De Narvéez, Francisco; Partido Unién Celeste y Blanco; de 124 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,7 %.

21.- De Pedro, Eduardo Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
122 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

22.- Depetri, Edgardo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
120 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,8 %.

23.- Di Tullio, Juliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

24.- Diaz Bancalari, José Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
123 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

25.- Donda Pérez, Victoria Aanalia; Partido Libres del Sur; de 124 votos 8 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,5 %.

26.- Duclos, Omar Arnaldo; Bloque GEN; de 124 votos 60 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,4 %.

27.- Ehcosor, Maria Azucena; Frente Renovador; de 124 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,6 %.

28.- Esper, Laura Reneé; Frente Renovador; de 124 votos 58 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,8 %.

29.- Fabiani, Eduardo; Frente Renovador; de 124 votos 58 fueron coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,8 %.
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30.- Garcia, Andrea Fabiana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 124 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

31.- Garcia, Maria Teresa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 111
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,5 %.

32.- Gdansky, Carlos Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

33.- Giannettasio, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
123 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

34.- Giustozzi, Dario; Bloque Frente Renovador; de 124 votos 57 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,0 %.

35.- Gonzélez, Gladys Esther; Bloque Unién PRO; de 124 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,7 %.

36.- Granados, Dulce; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 112 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,3 %.

37.- Gribaudo, Christian Alejandro; Bloque Unién PRO; de 124 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,6 %.

38.- Grosso, Leonardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 119 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,0 %.

39.- Gutiérrez, Héctor; Partido Unioén Civica Radical; de 124 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,4 %.

40.- Guzman, Sandro; Bloque Frente Renovador; de 124 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,4 %.

41.- Harispe, Gastén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

42.- Insaurralde, Martin; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 99 votos 33 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,3 %.

43.- Kunkel, Carlos Miguel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

44.- Landau, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 119
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,0 %.

45.- Legislador a designar; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 1 votos 1 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

46.- Linares, Maria Virginia; Bloque GEN; de 124 votos 61 fueron coincidentes con

la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,2 %.
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47.- Magario, Verdnica; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

48.- Martinez, Soledad; Bloque Unién PRO; de 124 votos 34 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,4 %.

49.- Massa, Sergio; Frente Renovador; de 124 votos 22 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,7 %.

50.- Mendoza, Mayra Soledad; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 102
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,3 %.

51.- Moreno, Carlos Julio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 111
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 89,5 %.

52.- Moyano, Juan Facundo; Bloque Unipersonal, Cultura, Educacién, y Trabajo; de
8 votos 3 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,5 %.

53.- Moyano, Juan Facundo; Partido Cultura, Educacién; de 116 votos 64 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,2 %.

54.- Oporto, Mario Néstor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

55.- Pérez, José Adrian; Bloque Frente Renovador; de 124 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,3 %.

56.- Pietragalla Corti, Horacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

57.- Pitrola, Néstor Antonio; Bloque Frente de Izquierda y de los Trabajadores; de
124 votos 41 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,1 %.

58.- Plaini, Francisco Omar; Bloque Unipersonal, Cultura, Educacién y Trabajo; de 8
votos 7 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,5 %.

59.- Pucheta, Ramona; Frente Por la Inclusién Social; de 124 votos 99 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,8 %.

60.- Puiggros, Adriana Victoria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
110 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,7 %.

61.- Raimundi, Carlos Alberto; Frente Nuevo Encuentro; de 124 votos 121 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

62.- Recalde, Héctor Pedro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

63.- Rivas, Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 93 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,0 %.
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64.- Roberti, Alberto Oscar; Frente Renovador; de 124 votos 15 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,1 %.

65.- Romero, Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 118 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

66.- Santin, Eduardo; Partido Unidén Civica Radical; de 124 votos 73 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,9 %.

67.- Schwindt, Maria Liliana; Frente Renovador; de 124 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,6 %.

68.- Segarra, Adela Rosa; Bloque Frente Para la victoria —PJ; de 124 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

69.- Sol4, Felipe Carlos; Frente Renovador; de 124 votos 48 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,7 %.

70.- Stolbizer, Margarita Rosa; Bloque GEN; de 124 votos 48 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,7 %.

71.- Troiano, Gabriela Alejandra; Partido Socialista; de 124 votos 57 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,0 %.

72.- Tundis, Mirta; Frente Renovador; de 124 votos 58 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,8 %.

73.- Zamarrefio, Maria Eugenia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
124 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 73 Diputados; 8.610 votos emitidos; 5.398 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,7 %.

Diputados Catamarca. 2014:

1.- Brizuela Del Moral, Eduardo; Frente Civico y Social de Catamarca; de 124 votos
29 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,4 %.

2.- Juarez, Myrian; Frente Civico y Social de Catamarca; de 124 votos 65 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,4 %.

3.- Molina, Manuel Isauro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

4.- Ortiz Correa, Marcia Sara Maria; Bloque Frente Para la Vctoria —PJ; de 124 votos
118 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

5.- Tomassi, Néstor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 116 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,6 %.
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Total: 5 Diputados; 620 votos emitidos; 445 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,8 %.

Diputados Ciudad de Buenos Aires. 2014:

1.- Alonso, Laura; Bloque Unién PRO; de 124 votos 27 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,8 %.

2.- Argumedo, Alcira Susana; Bloque Proyecto Sur; de 81 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,7 %.

3.- Argumedo, Alcira Susana; Bloque Proyecto Sur — UNEN; de 43 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,5 %.

4.- Bergman, Sergio; Bloque Unién PRO; de 124 votos 34 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,4 %.

5.- Bianchi, Maria del Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,9 %.

6.- Brawer, Mara; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

7.- Bullrich, Patricia; Bloque Unién PRO; de 124 votos 61 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,2 %.

8.- Cabandié, Juan; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 113 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,1 %.

9.- Carri6, Elisa Maria; Bloque Coalicion Civica — ARI — UNEN; de 124 votos 16
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 12,9 %.

10.- Carrizo, Ana Carla; Bloque SUMA + UNEN; de 124 votos 52 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,9 %.

11.- Cortina, Roy; Partido Socialista; de 124 votos 43 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,7 %.

12.- Feletti, Roberto José; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 10,00 %.

13.- Garrido, Manuel; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,3 %.

14.- Heller, Carlos; Frente Nuevo Encuentro; de 124 votos 117 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

15.- Junio, Juan Carlos Isaac; Frente Nuevo Encuentro; de 124 votos 114 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,9 %.
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16.- Larroque, Andrés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

17.- Lousteau, Martin; Bloque SUMA + UNEN; de 124 votos 40 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,3 %.

18.- Lozano, Claudio Raul; Partido SI por la Unidad Popular; de 8 votos 3 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,5 %.

19.- Lozano, Claudio Rail; Partido Unidad Popular; de 116 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,6 %.

20.- Majdalani, Silvia Cristina; Bloque Unién PRO; de 124 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,0 %.

21.- Mazure, Liliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 103 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,1 %.

22.- Pinedo, Federico; Bloque Unién PRO; de 124 votos 38 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,7 %.

23.- Sanchez, Fernando; Bloque Coalicién Civica — ARI — UNEN; de 124 votos 43
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,7 %.

24.- Schmidt — Liermann, Cornelia; Bloque Unién PRO; de 124 votos 59 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,6 %.

25.- Sturzenegger, Federico; Bloque Unién PRO; de 124 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,2 %.

26.- Tonelli, Pablo Gabriel; Bloque Unién PRO; de 124 votos 52 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,9 %.

27.- Triaca, Alberto Jorge; Bloque Unién PRO; de 124 votos 31 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.

Total: 27 Diputados; 3.100 votos emitidos; 1.672 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,9 %.

Diputados Chaco. 2014:

1.- Maldonado, Hugo; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,2 %.

2.- Martinez Campos, Gustavo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 102
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,3 %.

3.- Mendoza, Sandra Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 104

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,9 %.
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4.- Mongelo, José Ricardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

5.- Pedrini, Juan Manuel; Bloque Frente Para la victoria —PJ; de 124 votos 122
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

6.- Soto, Gladys Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

7.- Tejedor, Miguel Angel; Partido Union Civica Radical; de 43 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,6 %.

8.- Terada, Alicia; Bloque Coalicién Civica —ARI- UNEN: de 81 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,6 %.

Total: 8 Diputados; 868 votos emitidos; 629 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,5 %.

Diputados Chubut. 2014:

1.- Contrera, Moénica Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,7 %.

2.- Das Neves, Mario; Partido Trabajo y Dignidad; de 124 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,5 %.

3.- Lagoria, Elia Nelly; Partido Trabajo y Dignidad; de 124 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,7 %.

4.- Pais, Juan Mario; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 124 votos 123 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

5.- Ziebart, Cristina Isabel, Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

Total: 5 Diputados; 620 votos emitidos; 433 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,8 %.

Diputados Coérdoba. 2014:

1.- Aduad, Oscar Raul; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,2 %.

2.- Baldassi, Héctor; Bloque Unién PRO; de 124 votos 63 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,8 %.

3.- Bedano, Nora Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.
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4.- Bernabey, Ramén Ernesto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 99 votos 93
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,9 %.

5.- Carrizo, Maria Soledad; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 52 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,9 %.

6.- Caserio, Carlos Alberto; Partido Union por Coérdoba; de 124 votos 13 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 10,5 %.

7.- De Ferrari Rueda, Patricia; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 57 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,0 %.

8.- Francioni, Fabian Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 118
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

9.- Giacomino, Daniel Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

10.- Gill, Martin Rodrigo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 120
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,8 %.

11.- Gutiérrez, Ménica Edith; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 100
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,7 %.

12.- Mestre, Diego Matias; Bloque Unién Civica Radical; de 124 votos 46 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,1 %.

13.- Muller, Edgard Raiil; Partido Compromiso Federal; de 124 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 17,7 %.

14.- Negri, Mario Rail; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 59 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,6 %.

15.- Rossi, Blanca Araceli; Partido Unién por Cérdoba; de 124 votos 61 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,2 %.

16.- Schiaretti, Juan; Partido Unién por Cordoba; de 124 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,7 %.

17.- Scotto, Silvia Carolina; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 25 votos 24
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,0 %.

18.- Valinotto, Jorge Anselmo; Frente Civico Coérdoba; de 124 votos 52 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,9 %.

19.- Villata, Graciela Susana; Frente Civico Cordoba; de 124 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

Total: 19 Diputados; 2.232 votos emitidos; 1.211 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,3 %.
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Diputados Corrientes. 2014:

1.- Ferreyra, Araceli; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 110 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,7 %.

2.- Marcopulos, Juan Fernando; Bloque Frente Para la Victoria; de 124 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

3.- Perroni, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

4.- Portela, Agustin Alberto;Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,2 %.

5.- Rubin, Carlos Gustavo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 120
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,8 %.

6.- Semhan, Maria de las Mercedes; Partido Unidén Civica Radical; de 124 votos 42
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,9 %.

7.- Valdes, Gustavo Adolfo; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

Total: 7 Diputados; 868 votos emitidos; 583 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.

Diputados Entre Rios. 2014:

1.- Barreto, Jorge Rubén; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 124 votos 120
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,8 %.

2.- Cremer de Busti, Maria Cristina; Bloque Unién por Entre Rios; de 124 votos 58
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,8 %.

3.- D’Agostino, Jorge; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,1 %.

4.- Elorriaga, Osvaldo Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Gaillard, Ana Carolina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 120
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,8 %.

6.- Gervasoni, Lautaro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

7.- Rios, Liliana Marfa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

8.- Rogel, Fabian Dulio; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 43 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,7 %.
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9.- Solanas, Julo Rodolfo Francisco; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124
votos 121 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.
Total: 9 Diputados; 1.116 votos emitidos; 883 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,1 %.

Diputados Formosa. 2014:

1.- Basterra, Luis Eugenio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

2.- Buryaile, Ricardo; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,6 %.

3.- Diaz Roig, Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

4.- Donkin, Carlos Guillermo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

5.- Lotto de Vecchietti; Inés Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124
votos 123 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

Total: 5 Diputados; 620 votos emitidos; 539 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,9 %.

Diputados Jujuy. 2014:

1.- Burgos, Maria Gabriela; Bloque Unién Civica Radical; de 124 votos 62 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

2.- Fiad, Mario Raymundo; Bloque Unién Civica Radical; de 124 votos 63 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,8 %.

3.- Giubergia, Miguel Angel; Bloque Unién Civica Radical; de 124 votos 60 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,4 %.

4.- Ortiz, Mariela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 117 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

5.- Rivarola, Rubén Armando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 79
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,7 %.

6.- Tentor, Héctor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 119 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,0 %.

Total: 6 Diputados; 744 votos emitidos; 500 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.
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Diputados La Pampa. 2014:

1.- Alonso, Maria Luz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Fernandez Mendia, Gustavo; Partido Justicialista La Pampa; de 124 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

3.- Kroneberger, Daniel Ricardo; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 36
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,0 %.

4.- Mac Allister, Carlos Javier; Bloque Unién PRO; de 124 votos 48 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,7 %.

5.- Torroba, Francisco Javier; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,1 %.

Total: 5 Diputados; 620 votos emitidos; 380 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,3 %.

Diputados La Rioja. 2014:

1.- Herrera, Griselda Noemi; Bloque Frente Para la Victoria; de 124 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,9 %.

2.- Madera, Teresita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 117 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

3.- Martinez, Julio César; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 46 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,1 %.

4.- Olivarez, Héctor Enrique; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,2 %.

5.- Tineo, Javier Héctor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 0 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,0 %.

Total: 5 Diputados; 620 votos emitidos; 323 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,1 %.

Diputados Mendoza. 2014:

1.- Abraham, Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

2.- Carmona, Guillermo Ramoén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
121 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

3.- Cobos, Julio; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 53 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,7 %.
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4.- Del Cafno, Nicolds; PTS- Frente de Izquierda; de 124 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,7 %.

5.- Fernandez Sagasti, Anabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

6.- Gimenez, Patricia; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 56 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,2 %.

7.- Gonzalez, Juan Dante; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 115
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

8.- Petri, Luis; Bloque Unién Civica Radical; de 124 votos 47 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

9.- Pradines, Roberto Arturo; Partido Demodcrata de Mendoza; de 124 votos 54
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,6 %.

10.- Vaquie, Enrique Andrés; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,8 %.

Total: 10 Diputados; 1.240 votos emitidos; 766 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,8 %.

Diputados Misiones. 2014:

1.- Guccione, José Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 20 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,0 %.

2.- Guccione, José Daniel; Frente Renovador de la Concordia; de 104 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,0 %.

3.- Leverberg, Stella Maris; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 20 votos 15
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,0 %.

4.- Leverberg, Stella Maris; Frente Renovador de la Concordia; de 104 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,0 %.

5.- Pastori, Luis, Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 59 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,6 %.

6.- Perie, Julia Argentina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 117
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,4 %.

7.- Redczuk, Oscar Felipe; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 20 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

8.- Redczuk, Oscar Felipe; Frente Renovador de la Concordia; de 104 votos 84

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,8 %.
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9.- Risko, Silvia Lucrecia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 20 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,0 %.

10.- Risko, Silvia Lucrecia, Frente Renovador de la Concordia Misiones; de 104
votos 104 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

11.- Ziegler, Alex Roberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 20 votos 20
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

12.- Ziegler, Alex Roberto; Frente Renovador de la Concordia Misiones; de 104
votos 101 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,1 %.

Total: 12 Diputados; 868 votos emitidos; 761 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,7 %.

Diputados Neuquén. 2014:

1.- Ciampini, José Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Comelli, Alicia Marcela; Movimiento Popular Neuquino; de 124 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,9 %.

3.- Parrilli, Nanci, Maria Agustina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
124 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- San Martin, Adridn; Movimiento Popular Neuquino; de 124 votos 80 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 64,5 %.

5.- Villar Molina, Maria Inés; Movimiento Popular Neuquino; de 124 votos 90
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,6 %.

Total: 5 Diputados; 620 votos emitidos; 532 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,8 %.

Diputados Rio Negro. 2014:

1.- Avoscan, Herman Horacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 124 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

2.- Bardeggia, Luis Maria; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 124 votos 122
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

3.- Cejas, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

4.- Gagliardi, Josué; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

290



5.- Soria, Maria Emilia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.
Total: 5 Diputados; 620 votos emitidos; 609 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,2 %.

Diputados Salta. 2014:

1.- Biella Calvet, Bernardo José; U.De. So. Salta; de 124 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,7 %.

2.- Canela, Susana Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

3.- Durand Cornejo, Guillermo; Bloque Conservador Popular; de 124 votos 46
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,1 %.

4.- Isa, Evita Nédlida; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 93 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,0 %.

5.- Kosiner, Pablo Francisco Juan; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 124 votos
124 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Lopez, Pablo Sebastian; Frente de Izquierda y de los Trabajadores; de 124 votos
45 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,3 %.

7.- Vilarifio, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 118
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,2 %.

Total: 7 Diputados; 868 votos emitidos; 592 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,2 %.

Diputados San Juan. 2014:

1.- Caceres, Eduardo; Bloque Unién PRO; de 124 votos 38 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,7 %.

2.- Caselles, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,3 %.

3.- Castro, Sandra; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 124 votos 124 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Tomas, Héctor Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

5.- Udiac, José Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.
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6.- Villa, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 124 votos 73 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,9 %.
Total: 6 Diputados; 744 votos emitidos; 591 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 79.4 %.

Diputados San Luis. 2014:

1.- Aguilar, Lino Walter; Partido Compromiso Federal; de 124 votos 59 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,6 %.

2.- Arenas, Berta; Partido Compromiso Federal; de 124 votos 76 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,3 %.

3.- Bianchi, Ivana Maria; Partido Compromiso Federal; de 124 votos 42 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 33,9 %.

4.- Riccardo, José Luis; Partifo Unién Civica Radical; de 124 votos 61 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,2 %.

5.- Salino, Fernando Aldo; Partido Compromiso Federal; de 124 votos 65 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,4 %.

Total: 5 Diputados; 620 votos emitidos; 303 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,9 %.

Diputados Santa Cruz. 2014:

1.- Costa, Eduardo Raul; Partido Unidén Civica Radical; de 124 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,3 %.

2.- Gémez Bull, Mauricio; Bloque Frente Para la Vicroeia —PJ; de 124 votos 122
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4 %.

3.- Ianni, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 103 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,1 %.

4.- Metaza, Mario Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

5.- Toledo, Susana; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 55 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,4 %.

Total: 5 Diputados; 620 votos emitidos; 441 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 71,1 %.

Diputados Santa Fé. 2014:
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1.- Barchetta, Omar Segundo; Partido Socialista; de 124 votos 62 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,0 %.

2.- Barletta, Mario Domingo; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,0 %.

3.- Binner, Hermes; Partido Socialista; de 124 votos 32 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,8 %.

4.- Ciciliani, Alicia Mabel; Partido Socialista; de 124 votos 50 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,3 %.

5.- Cleri, Marcos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 122 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,4.

6.- Giaccone, Claudia Alejandra; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos
124 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

7.- Gonzalez, Josefina Victoria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 10,00 %.

8.- Javkin, Pablo; Bloque Coalicién Civica —ARI- UNEN; de 124 votos 47 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

9.- Martinez, Oscar Ariel; Bloque Frente Renovador; de 124 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,2 %.

10.- Peralta Fabian Francisco; Bloque GEN; de 124 votos 56 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,2 %.

11.- Perotti, Omar Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 114
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,9 %.

12.- Rasino, Elida Elena; Bloque Partido Socialista; de 124 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 35,5 %.

13.- Riestra, Antonio Sabino; Partido Unidad Popular; de 124 votos 78 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,9 %.

14.- Scaglia, Gisela; Bloque Unién PRO; de 124 votos 47 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 37,9 %.

15.- Seminara, Eduardo Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

16.- Simoncini, Sivia Rosa; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 97
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,2 %.

17.- Spinozzi, Ricardo; Bloque Unién PRO; de 124 votos 57 fueron coincidentes con

la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,0 %.
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18.- Torres Del Sel, Miguel; Bloque Unién PRO; de 124 votos 63 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,8 %.

19.- Zabalza, Juan Carlos; Partido Socialista; de 124 votos 53 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,7 %.

Total: 19 Diputados; 2.356 votos emitidos; 1.345 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,1 %.

Diputados Santiago del Estero. 2014:

1.- Abdala de Matarazzo, Norma Amanda; Frente Civico por Santiago; de 70 votos
69 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,6 %.

2.- Herrera, José Alberto; Frente Civico por Santiafo; de 124 votos 108 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,1 %.

3.- Juarez, Manuel; Frente Civico por Santiago; de 124 votos 123 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

4.- Navarro, Graciela; Frente Civico por Santiago; de 124 votos 107 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,3 %.

5.- Oliva, Cristian Rodolfo; Frente Civico por Santiago; de 124 votos 123 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

6.- Pastoriza, Mirta Ameliana; Frente Civico por Santiago; de 124 votos 106 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,5 %.

7.- Ruiz, Aida Delia; Frente Civico por Santiago; de 124 votos 119 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,0 %.

Total: 7 Diputados; 814 votos emitidos; 755 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,8 %.

Diputados Tierra del Fuego. 2014:

1.- Boyadjian, Graciela Eunice; Movimiento Popular Fueguino; de 124 votos 68
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,8 %.

2.- Gonzalez, Veronica; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Martinez, Oscar Anselmo; Partido Movimiento Solidario Popular; de 124 votos
102 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,3 %.

4.- Pérez, Martin Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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5.- Sciutto, Rubén Dario; Partido Peronismo mas al Sur; de 124 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,4 %.
Total: 5 Diputados; 620 votos emitidos; 447 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,1 %.

Diputados Tucuman. 2014:

1.- Bromberg, Isaac Benjamin; Bloque Frente para la Victoria —PJ; de 124 votos 75
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,5 %.

2.- Cano, José; Partido Union Civica Radical; de 124 votos 40 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,3 %.

3.- Carrillo, Maria del Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 119
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,0 %.

4.- Carrizo, Nilda Mabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 123
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,2 %.

5.- Casafias, Juan Francisco; Partido Unén Civica Radical; de 124 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 11,3 %.

6.- Dato, Alfredo Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 121
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

7.- Gallardo, Miriam Graciela del Valle; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124
votos 121 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,6 %.

8.- Sacca, Luis Fernando; Partido Unién Civica Radical; de 124 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,4 %.

9.- Santillan, Walter Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 124 votos 124
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 9 Diputados; 1.116 votos emitidos; 771 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,1 %.

Total Camara de Diputados de la Nacion 2014: 269 diputados; 31.744 votos
emitidos; 20.909 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad
65,9 %.

XVIII. 16.- Senado de la Nacion 2014: 73 senadores; 8.136 votos emitidos; 5.631
votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad con el
oficialismo 69,2 %.

Senadores Provincia de Buenos Aires. 2014:
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1.- Abal Medina, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 3 votos 3
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Fernandez, Anibal Domingo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 110 votos
109 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

3.- Leguizamodn, Maria Laura; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,9 %.

4.- Linares, Jaime; Bloque GEN; de 113 votos 62 fueron coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,9 %.

Total: 4 Senadores; 339 votos emitidos; 279 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,3 %.

Senadores Catamarca. 2014:

1.- Blas, Inés Imelda; Bloque Frente Para la Victroia —PJ; de 113 votos 109 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,5 %.

2.- Castillo, Oscar Anibal; Partido Unién Civica Radical; de 113 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,4 %.

3.- Monllau, Blanca Maria del Valle; Frente Civico y Social de Catamarca; de 113
votos 69 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,1 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 201 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,3 %.

Senadores Chaco. 2014:

1.- Aguilar, Eduardo Alberto; Bloque Frente Para la Victora —PJ; de 113 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,7 %.

2.- Pilatti Vergara, Maria Inés Patricia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113
votos 113 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Rozas, Angel; Bloque Partido Civica Radical; de 113 votos 58 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,3 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 278 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 82,0 %.

Senadores Chubut. 2014:
1.- Cimadevilla, Mario Jorge; Partido Unién Civica Radical; de 113 votos 44 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,9 %.
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2.- Di Perna, Graciela Agustina; Partido Trabajo y Dignidad; de 113 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,3 %.

3.- Guinle, Marcelo Alejandro; Bloque Frente Para la Victora —PJ; de 113 votos 50
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,3 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 144 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,5 %.

Senadores Ciudad de Buenos Aires. 2014:

1.- Michetti, Marta Gabriela; Bloque Unién PRO y Unién por Entre Rios; de 113
votos 63 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,8 %.

2.- Santilli, Diego César; Bloque Unién PRO y Unién por Entre Rios; de 113 votos
58 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 51,3 %.

3.- Solanas, Fernando Ezequiel; Proyecto Sur — UNEN; de 113 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 26,6 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 151 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,5 %.

Senadores Cérdoba. 2014:

1.- Borello, Marta Teresita; Partido Union Civica Radical; de 113 votos 57 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,4 %.

2.- Juez, Luis Alfredo; Frente Civico de Coérdoba; de 113 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 46,9 %.

3.- Morandini, Norma Elena; Frente Civico de Cérdoba; de 113 votos 55 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,7 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 165 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,7 %.

Senadores Corrientes. 2014:

1.- Artaza, Eugenio Justiniano; Partido Unién Civiva Radical; de 113 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,9 %.

2.- Meabe de Matho, Josefna Angélica; Partido Liberal de Corrientes; de 113 votos
10 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 8,9 %.

3.- Roldan, José Maria; Partido Frente de Todos; de 113 votos 97 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,8 %.
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Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 151 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 44,5 %.

Senadores Entre Rios. 2014:

1.- De Angeli, Alfredo Luis; Bloque Unién PRO y Unién Por Entre Rios; de 113
votos 67 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,3 %.

2.- Guastavino, Pedro Gullermo Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113
votos 111 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,2 %.

3.- Kunath, Sigrid Elisabeth; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 290 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,6 %.

Senadores Formosa. 2014:

1.- De La Rosa, Maria Graciela; Bloque Frente Para la Victoia —PJ; de 113 votos 113
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Mayans, José Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos
111 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,2 %.

3.- Petcoff Naidenoff, Luis Carlos; Partido Union Civica Radical; de 113 votos 47
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,6 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 271 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,9 %.

Senadores Jujuy. 2014:

1.- Barrionuevo, Walter Basilio; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 113 votos
103 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,2 %.

2.- Fellner, Liliana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 104
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,0 %.

3.- Morales, Gerardo Rubén; Partido Unién Civica Radical; de 113 votos 69 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,1 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 276 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,4 %.

Senadores La Pampa. 2014:
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1.- Higonet, Maria de los Angeles; Partido Justicialista La Pampa; de 113 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

2.- Marino, Juan Carlos; Partido Unién Civica Radical; de 113 votos 46 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,7 %.

3.- Verna, Carlos Alberto; Partido Justicialista La Pampa; de 113 votos 55 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 48,7 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 213 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,8 %.

Senadores La Rioja. 2014:

1.- Aguirre, Hilda Clelia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 103
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 91,2 %.

2.- Luna, Mirtha Maria Teresita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos
106 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,8 %.

3.- Menem, Carlos Saiil; Partido Federalismo y Liberacién; de 113 votos 0 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 209 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,7 %.

Senadores Mendoza. 2014:

1.- Bermejo, Rolando Adolfo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 109
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,5 %.

2.- Montero, Laura Gisela; Partido Union Civica Radical; de 113 votos 48 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 42,5 %.

3.- Sanz, Ernesto Ricardo; Partido Unidén Civica Radical; de 113 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,9 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 184 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,3 %.

Senadores Misiones. 2014:

1.- Cabral, Salvador; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 63 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,8 %.

2.- Giménez, Sandra Daniela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 100

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,5 %.
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3.- Irrazabal, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 109
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,5 %.
Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 272 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,2 %.

Senadores Neuquén. 2014:

1.- Crexell, Carmen Lucila; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 113 votos 78
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,0 %.

2.- Fuentes, Marcelo Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,9 %.

3.- Pereyra, Guillermo Juan; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 113 votos 71
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,8 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 254 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,9 %.

Senadores Rio Negro. 2014:

1.- Garcia Larraburu, Silvia Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113
votos 111 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,2 %.

2.- Odarda, Maria Magdalena; Bloque Frente Progresista CC — ARI; de 113 votos 62
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,9 %.

3.- Pichetto, Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 112
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,1 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 285 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,1 %.

Senadores Salta. 2014:

1.- Fiore Vinuales, Maria Cristina del Valle; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de
113 votos 92 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,4 %.

2.- Romero, Juan Carlos; Partido Justicialista 8 de octubre; de 113 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,9 %.

3.- Urtubey, Rodolfo Julio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 113
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 223 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,8 %.
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Senadores San Juan. 2014:

1.- Basualdo, Roberto Gustavo; Partido Produccion y Trabajo; de 113 votos 68
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,2 %.

2.- Godoy, Ruperto Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 109
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,5 %.

3.- Riofrio, Marina Raquel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 107
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,7 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 284 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,8 %.

Senadores San Luis. 2014:

1.- Negre De Alonso, Liliana Teresita; Partido Justicialista San Luis; de 113 votos 59
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,2 %.

2.- Persico, Daniel Rail; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 109
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,5 %.

3.- Rodriguez Saa, Adolfo; Partodo Justicialista San Luis; de 113 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 24,8 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 196 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,8 %.

Senadores Santa Cruz. 2014:

1.- Gonzalez, Pablo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 113 votos 110
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,4 %.

2.- Labado, Maria Ester; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 105 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,9 %.

3.- Martinez, Alfredo Anselmo; Partido Unién Civica Radical; de 113 votos 68
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,2 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 283 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,5 %.

Senadores Santa Fe. 2014:

1.- Giustiniani, Rubén Héctor; Partido Socialista; de 113 votos 63 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 55,8 %.

2.- Latorre, Roxana Itati; Partido Federalismo Santafesino; de 113 votos 90 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,7 %.
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3.- Reutemann, Carlos Alberto; Partido Santa Fe Federal; de 113 votos 29 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,7 %.
Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 182 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,7 %.

Senadores Santiago del Estero. 2014:

1.- Tturrez de Capellini, Ada Rosa; Frente Civico por Santiago; de 113 votos 105
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,9 %.

2.- Montenegro, Gerardo Antenor; Frente Popular; de 113 votos 89 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,8 %.

3.- Zamora, Gerardo; Frente Civico por Santiago; de 113 votos 104 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,0 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 298 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

Senadores Tierra del Fuego. 2014:

1.- Bertone, Rosana Andrea; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 113
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Catalan Magni, Julio César; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos 109
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,5 %.

3.- Garramufio, Jorge Alberto; Partido Movimiento Popular Fueguino; de 113 votos
62 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,9 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 284 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,8 %.

Senadores Tucuman. 2014:

1.- Elias de Perez, Silvia Beatriz; Partido Union Civica Radical; de 113 votos 70
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 62,0 %.

2.- Mansilla, Sergio Francisco; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 113 votos 89
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,8 %.

3.- Rojkes de Alperovich, Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 113 votos
99 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,6 %.

Total: 3 Senadores; 339 votos emitidos; 258 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,1 %.

302



Total Senado de la Nacion 2014: 73 senadores; 8.136 votos emitidos; 5.631 votos

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad: 69,2 %.

XVIII. 17.- Camara de Diputados de la Nacion 2015: Total 278 diputados;
11.248 votos emitidos; 7.628 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de

conformidad: 67,8 % (muestra registrada hasta 7 de octubre de 2015).

Diputados Provincia de Buenos Aires. 2015:

1.- Alegre, Gilberto; Frente Renovador; de 44 votos 16 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

2.- Alfonsin, Ricardo Luis; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,7 %.

3.- Arregui, Andrés Roberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Asseff, Alberto Emilio; Bloque UNIR; de 44 votos 6 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 13,6 %.

5.- Balcedo, Maria Ester; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Bazze, Miguel Angel; Partido Union Civica Radical; de 44 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,1 %.

7.- Bidegain, Gloria Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

8.- Brown, Carlos Ramoén; Bloque Fe; de 44 votos 9 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,5 %.

9.- Calcagno, Eric; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

10.- Camaiio, Graciela; Frente Renovador; de 44 votos 7 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,9 %.

11.- Carlotto, Remo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

12.- Cigogna, Luis Francisco Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos
44 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

13.- Conti, Diana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

14.- Cuccovillo, Ricardo Oscar; Partido Socialista; de 44 votos 12 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,3 %.
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15.- D’ Alessandro, Marcelo; Frente Renovador; de 44 votos 23 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

16.- Daer, Héctor Ricardo; Frente Renovador; de 44 votos 14 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,8 %.

17.- De Gennaro; Victor Norberto; Partido Unidad Popular; de 44 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

18.- De Mendiguren, José Ignacio; Frente Renovador; de 44 votos 10 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,7 %.

19.- De Narvdez, Francisco; Partido Unién Celeste y Blanco; de 44 votos 2 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 4,6 %.

20.- De Pedro, Eduardo Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 5 votos 5
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

21.- Depetri, Edgardo Fernando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 39
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,6 %.

22.- Di Tullio, Juliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

23.- Diaz Bancalari, José Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

24.- Dominguez, Julidn Andrés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 30 votos 21
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,00 %.

25.- Donda Pérez, Victoria Analia; Partido Libres del Sur; de 44 votos 10 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,7 %.

26.- Duclos, Omar Arnaldo; Bloque GEN; de 44 votos 23 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

27.- Ehcosor, Maria Azucena; Frente Renovador; de 44 votos 11 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.

28.- Esper, Laura Reneé; Frente Renovador; de 44 votos 28 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

29.- Fabiani, Eduardo; Frente Renovador; de 36 votos 30 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,3 %.

30.- Garcia, Andrea Fabiana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

31.- Garcia, Maria Teresa; Bloque Frente Para la Vctoria —PJ; de 44 votos 44 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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32.- Gdansky, Carlos Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

33.- Giannettasio, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 41
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,2 %.

34.- Giustozzi, Dario; Frente Renovador; de 36 votos 11 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,6 %.

35.- Gonzilez, Gladys Esther; Bloque Unién PRO; de 44 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,7 %.

36.- Granados, Dulce; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 39 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,6 %.

37.- Gribaudo, Christian Alejandro; Bloque Unién PRO; de 44 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

38.- Grosso, Leonardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

39: Gutiérrez, Héctor; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 13 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,6 %.

40.- Guzman, Sandro; Frente Renovador; de 44 votos O fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0 %.

41.- Harispe, Gaston; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

42.- Kunkel, Carlos Miguel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

43.- Landau, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 36
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,8 %.

44.- Linares, Maria Virginia; Bloque GEN; de 44 votos 36 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,8 %.

45.- Magario, Veronica; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

46.- Martinez, Soledad; Bloque Unién PRO; de 44 votos 17 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,6 %.

47.- Massa, Sergio; Frente Renovador; de 44 votos 3 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,8 %.

48.- Mendoza, Mayra Soledad; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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49.- Moreno, Carlos Julio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,9 %.

50.- Moyano, Juan Facundo; Partido Cultura, Educacion y Trabajo; de 44 votos 21
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,7 %.

51.- Oporto, Mario Néstor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

52.- Pasini, Ariel Osvaldo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 39 votos 39 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

53.- Pérez, José Adrian; Frente Renovador; de 44 votos 21 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,7 %.

54.- Pietragalla Corti, Horacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

55.- Pitrola, Néstor Antonio; Bloque Frente de Izquierda y de los Trabajadores; de 13
votos 4 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,8 %.

56.- Plaini, Francisco Omar; Bloque Cultura, Educacién y Trabajo; de 44 votos 28
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

57.- Pucheta, Ramona; Bloque Frente Por la Inclusién Social; de 44 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,2 %.

58.- Puiggros, Adriana Victoria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 42
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,5 %.

59.- Raimundi, Carlos Alberto; Bloque Frente Nuevo Encuentro; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

60.- Recalde, Héctor Pedro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

61.- Rivas, Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 38 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,4 %.

62.- Roberti, Alberto Oscar; Frente Renovador; de 44 votos 3 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,8 %.

63.- Romero, Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,1 %.

64.- Santin, Eduardo; Mov. Nac. Alfonsinista; de 44 votos 33 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,0 %.

65.- Schwindt; Maria Liliana; Frente Renovador; de 44 votos 16 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.
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66.- Segarra, Adela Rosa; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

67.- Sola Felipe Carlos; Frente Renovador; de 44 votos 20 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,5 %.

68.- Stolbizer, Margarita Rosa; Bloque GEN; de 44 votos 11 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.

69.- Troiano, Gabriela Alejanra; Partido Socialista; de 44 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,6 %.

70.- Tundis, Mirta; Frente Renovador; de 44 votos 24 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,6 %.

71.- Zamarrefio, Maria Eugenia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 71 Diputados; 3.019 votos emitidos; 2.013 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,3 %.

Diputados Catamarca. 2015:

1.- Brizuela del Moral, Eduardo; Bloque Frente Civico y Social de Catamarca; de 44
votos 13 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,6 %.

2.- Juarez, Myrian; Bloque Frente Civico y Social de Catamarca; de 44 votos 27
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,4 %.

3.- Molina, Manuel Isauro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Ortiz Correa, Marcia Sara Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos
44 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Tomassi Néstor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 5 Diputados; 220 votos emitidos; 172 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 78,2 %.

Diputados Ciudad de Buenos Aires. 2015:

1.- Alonso, Laura; Bloque Unién PRO; de 44 votos 15 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,1 %.

2.- Argumedo, Alcira Susana; Partido Proyecto Sur; de 44 votos 18 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,9 %.
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3.- Bergman, Sergio; Bloque Unién PRO; de 44 votos 18 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,9 %.

4.- Bianchi, Maria del Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 39
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,6 %.

5.- Brawer, Mara; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

6.- Bregman, Myrian; PTS — Frente de Izquierda; de 31 votos 13 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,9 %.

7.- Bullrich, Patricia; Bloque Unién PRO; de 44 votos 19 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,2 %.

8.- Cabandié, Juan; Bloque Frente para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

9.- Carri6, Elisa Maria; Coaliciéon Civica ARI -UNEN; de 44 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.

10.- Carrizo, Ana Carla; Bloque SUMA +UNEN; de 44 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,7 %.

11.- Cortina, Roy; Partido Socialista; de 44 votos 24 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,6 %.

12.- Feletti, Roberto José; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

13.- Garrido, Manuel; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,2 %.

14.- Heller, Carlos; Bloque Frente Nuevo Encuentro; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

15.- Junio, Juan Carlos Isaac; Bloque Frente Nuevo Encuentro; de 44 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

16.- Larroque, Andrés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

17.- Lousteau, Martin; Bloque SUMA + UNEN; de 44 votos 16 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

18.- Lozano, Claudio Radl; Partido Unidad Popular; de 44 votos 14 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,8 %.

19.- Majdalani, Silvia Cristina; Bloque Unién PRO; de 44 votos 7 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,9 %.
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20.- Mazure, Liliana; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

21.- Pinedo, Federico; Bloque Unién PRO; de 44 votos 17 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,6 %.

22.- Sanchez, Fernando; Bloque Coalicién Civica ARI- UNEN; de 44 votos 12
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,3 %.

23.- Schmidt — Lierman, Cornelia; Bloque Unién PRO; de 44 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,2 %.

24.- Sturzenegger, Federico; Bloque Unién PRO; de 44 votos 21 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,7 %.

25.- Tonelli, Pablo Gabriel; Bloque Unién PRO; de 44 votos 20 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,5 %.

26.- Triaca, Alberto Jorge; Bloque Unién PRO; de 44 votos 17 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,6 %.

Total: 26 Diputados; 1.131 votos emitidos; 644 votos coincidentes con la

mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,0 %.

Diputados Chaco. 2015:

1.- Maldonado, Hugo; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 3 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 6,8 %.

2.- Martinez Campos, Gustavo; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 23
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

3.- Mendoza, Sandra Marcela; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 23
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

4.- Mongelo, José Ricardo; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 38
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,4 %.

5.- Pedrini, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Soto, Gladys Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 35 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,6 %.

7.- Terada, Alicia; Partido Coalicion Civica; de 44 votos 15 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,1 %.

Total: 7 Diputados; 308 votos emitidos; 181 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,8 %.
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Diputados Chubut. 2015:

1.- Contrera, Ménica Graciela; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 40
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,9 %.

2.- Das Neves, Mario; Partido Trabajo y Dignidad; de 44 votos 7 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 15,9 %.

3.- Lagoria, Elia Nelly; Partido Trabajo y Dignidad; de 44 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,9 %.

4.- Pais, Juan Mario; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Ziebart, Cristina Isabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 5 Diputados; 220 votos emitidos; 133 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,45 %.

Diputados Cérdoba. 2015:

1.- Aguad, Oscar Rail; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.

2.- Baldassi, Héctor; Bloque Unién PRO; de 44 votos 16 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

3.- Bedano, Nora Esther; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 42 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,5 %.

4.- Bernabey, Ramén Ernesto; Bloque Frente Para la Victoria-PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Carrizo, Maria Soledad; Partido Unidén Civica Radical; de 44 votos 19 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,2 %.

6.- Caserio, Carlos Alberto; Partido Unién por Cérdoba; de 44 votos 2 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 4,6 %.

7.- De Ferrari Rueda, Patricia; Partido Union Civica Radical; de 44 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

8.- Francioni, Fabidn Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria; PJ; de 44 votos 37
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,1 %.

9.- Giacomino, Daniel Oscar; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

10.- Gill, Martin Rodrigo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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11.- Gutiérrez, Ménica Edith; Bloque Frente Para la Victoira —PJ; de 44 votos 42
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,5 %.

12.- Mestre, Diego Matias; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

13.- Muller, Edgard Radl; Partodo Compromiso Federal; de 44 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,0 %.

14.- Negri, Mario Rail; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

15.- Rossi, Blanca Araceli, Partido Unién por Coérdoba; de 44 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,6 %.

16.- Schiaretti, Juan; Partido Unién Por Cérdoba; de 44 votos 8 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,2 %.

17.- Valinotto, Jorge Anselmo; Frente Civico Cérdoba; de 44 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

18.- Villata, Graciela Susana; Frente Civico Coérdoba; de 44 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,9 %.

Total: 18 Diputados; 792 votos emitidos; 456 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 57,6 %.

Diputados Corrientes. 2015:

1.- Ferreyra, Araceli; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

2.- Marcopulos, Juan Fernando; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 43
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

3.- Perroni, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Portela, Agustin Alberto; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 25,00 %.

5.- Rubin, Carlos Gustavo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ: de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Semhan, Maria de las Mercedes; Partido Union Civica Radical; de 44 votos 21
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,7 %.

7.- Valdes, Gustavo Adolfo; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 27 fueron

coincidentes con la mayoria del bbloque oficialista; tasa de conformidad 61,4 %.
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Total: 7 Diputados; 308 votos emitidos; 233 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,7 %.

Diputados Entre Rios. 2015:

1.- Barreto, Jorge Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 40 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,9 %.

2.- Cremer de Busti, Maria Cristina; Partido Unién Por Entre Rios; de 44 votos 22
fueron coincidentes con la mayoria del bloloque oficialista; tasa de conformidad 50,00 %.

3.- D’Agostino, Jorge; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,4 %.

4.- Elorriaga, Osvaldo Enrique; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

5.- Gaillard, Ana Carolina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

6.- Gervasoni, Lautaro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

7.- Rios, Liliana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

8.- Rogel, Fabidn Dulio; Partido Unidon Civica Radical; de 44 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,00 %.

9.- Solanas, Julio Rodolfo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

Total: 9 Diputados; 396 votos emitidos; 348 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,9 %.

Diputados Formosa. 2015:

1.- Basterra, Luis Eugenio; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Buryaile, Ricardo; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,8 %.

3.- Diaz Roig; Juan Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 34
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,3 %.

4.- Donkin, Carlos Guillermo, Bloque Frente Para la Victoria —PL; de 44 votos 44

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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5.- Lotto de Vecchietti, Inés Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos
43 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.
Total: 5 Diputados; 220 votos emitidos; 190 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,4 %.

Diputados Jujuy. 2015:

1.- Burgos, Maria Gabriela; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

2.- Fernandez Blanco, Maria Cristina; Partido Unién Civica Radical; de 19 votos 13
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,4 %.

3.- Fiad, Mario Raymundo; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,5 %.

4.- Giubergia, Miguel Angel; Partido Unién Civica Radical; de 25 votos 9 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,00 %.

5.- Ortiz, Mariela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

6.- Rivarola, Rubén Armando; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 18
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,9 %.

7.- Tentor, Héctor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 7 Diputados; 264 votos emitidos; 175 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 66,3 %.

Diputados La Pampa. 2015:

1.- Alonso, Maria Luz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Fernandez Mendia, Gustavo; Partido Justicialista La Pampa; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Kroneberger, Daniel Ricardo; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 23
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

4.- Mac Allister, Carlos Javier; Bloque Unién PRO; de 44 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,1 %.

5.- Torroba, Francisco Javier; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 23 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.
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Total: 5 Diputados; 220 votos emitidos; 149 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,2 %.

Diputados La Rioja. 2015:

1.- Herrera, Griselda Noemi; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Madera, Teresita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 41 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,2 %.

3.- Martinez, Julio César; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,6 %.

4.- Olivares, Héctor Enrique; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,1 %.

5.- Tineo, Javier Héctor; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos O fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,00 %.

Total: 5 Diputados; 220 votos emitidos; 128 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 58,2 %.

Diputados Mendoza. 2015:

1.- Abraham, Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Carmona, Guillermo Ramén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Cobos, Julio; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 28 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

4.- Del Caiio, Nicolds; Partido PTS- Frente de Izquierda; de 44 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

5.- Ferndndez Sagasti, Anabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Gimenez, Patricia; Partido Unioén Civica Radical; de 44 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,1 %.

7.- Gonzalez, Juan Dante; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 37 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,1 %.

8.- Petri, Luis; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 27 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,4 %.
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9.- Pradines, Roberto Arturo; Partido Democrata de Mendoza; de 44 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,5 %.

10.- Vaquie, Enrique Andrés; Partido Union Civica Radical; de 44 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,00 %.

Total: 10 Diputados; 440 votos emitidos; 308 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,0 %.

Diputados Misiones. 2015:

1.- Guccione, José Daniel; Frente Renovador de la Concordia Misiones; de 44 votos
36 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,8 %.

2.- Leverberg, Stella Maris; Frente Renovador de la Concordia Misiones; de 44 votos
44 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Pastori, Luis; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 28 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

4.- Perie, Julia Argentina; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Redczuk, Oscar Felipe; Frente Renovador de la Concordia Misiones; de 44 votos
24 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,6 %.

6.- Risko, Silvia Lucrecia; Frente Renovador de la Concordia Misiones; de 44 votos
41 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,2 %.

7.- Ziegler, Alex Roberto; Frente Renovador de la Concordia Misiones; de 44 votos
28 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

Total: 7 Diputados; 308 votos emitidos; 245 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 79,6 %.

Diputados Neuquén. 2015:

1.- Ciampini, José Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 43
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

2.- Comelli, Alicia Marcela; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 44 votos 43
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

3.- Parrilli, Nanci Maria Agustina; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- San Martin, Adridn; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 44 votos 37

fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,1 %.
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5.- Villar Molina, Maria Inés; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 44 votos 38
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 86,4 %.
Total: 5 Diputados; 220 votos emitidos; 205 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 93,2 %.

Diputados Rio Negro. 2015:

1.- Avoscan, Herman Horacio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Bardeggia, Luis Maria; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Cejas, Jorge Alberto; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Gagliardi, Josué; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Soria, Maria Emilia; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

Total: 5 Diputados; 220 votos emitidos; 204 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

Diputados Salta. 2015:

1.- Biella Calvet, Bernardo José; Bloque U.De.So.Salta; de 44 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

2.- Canela, Susana Mercedes; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Durand Cornejo, Guillermo; Partido Conservador Popular; de 44 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,7 %.

4.- Isa, Evita Nélida; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 43 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 97,7 %.

5.- Kosiner, Pablo Francisco Juan; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos
44 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Lopez, Pablo Sebastian; Bloque Frente de Izquierda y de los Trabajadores; de 44
votos 16 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

7.- Vilarifio, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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Total: 7 Diputados; 308 votos emitidos; 235 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 76,3 %.

Diputados San Juan. 2015:

1.- Céceres, Eduardo; Bloque Union PRO; de 44 votos 22 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 50,00 %.

2.- Caselles, Graciela Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 37
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 84,1 %.

3.- Castro, Sandra; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Tomas, Héctor Daniel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Unac, José Rubén; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Villa, José Antonio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 30 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 68,2 %.

Total: 6 Diputados; 264 votos emitidos; 221 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 83,7 %.

Diputados San Luis. 2015:

1.- Aguilar, Lino Walter; Partido Compromiso Federal; de 44 votos 10 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 22,7 %.

2.- Arenas, Berta; Partido Compromiso Federal; de 44 votos 26 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,1 %.

3.- Bianchi, Ivana Maria; Partido Compromiso Federal; de 44 votos 20 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,5 %.

4.- Riccardo, José Luis; Partido Union Civica Radical; de 44 votos 12 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,3 %.

5.- Salino, Fernando Aldo; Partido Compromiso Federal; de 44 votos 13 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,6 %.

Total: 5 Diputados; 220 votos emitidos; 81 votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 36,8 %.

Diputados Santa Cruz. 2015:
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1.- Costa, Eduardo Raul; Partido Union Civica Radical; de 44 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,6 %.

2.- Gomez Bull, Mauricio; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 36
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,8 %.

3.- lanni, Ana Maria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Metaza, Mario Alfredo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 40
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,9 %.

5.- Toledo, Susana; Partido Uniéon Civica Radical; de 44 votos 28 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

Total: 5 Diputados; 220 votos emitidos; 165 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,0 %.

Diputados Santa Fé. 2015:

1.- Barchetta, Omar Segundo; Partido Socialista; de 44 votos 20 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,5 %.

2.- Barletta, Mario Domigo; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 16 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

3.- Binner, Hermes; Partido Socialista; de 44 votos 8 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 18,2 %.

4.- Ciciliani, Alicia Mabel; Partido Socialista; de 44 votos 20 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,5 %.

5.- Cleri, Marcos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Giaccone, Claudia Alejandra; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

7.- Gonzdlez, Josefina Victoria; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

8.- Javkin, Pablo; Bloque Coalicién Civica - ARI — UNEN; de 44 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

9.- Laspina, Luciano Andrés; Union Pro; de 44 votos 19 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,2 %.

10.- Martinez, Oscar Ariel; Frente Renovador; de 44 votos 15 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,1 %.
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11.- Peralta, Fabian Francisco; Bloque GEN; de 44 votos 17 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,6 %.

12.- Perotti, Omar Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 27 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,4 %.

13.- Rasino, Elida Elena; Partido Socialista; de 44 votos 23 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

14.- Riestra, Antonio Sabino; Partido Unidad Popular; de 44 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,3 %.

15.- Scaglia, Gisela; Bloque Unién PRO; de 44 votos 9 fueron coincidentes con la
mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,5 %.

16.- Seminara, Eduardo Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 36
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,8 %.

17.- Simoncini, Silvia Rosa; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 26
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 59,1 %.

18.- Spinozzi, Ricardo; Bloque Unién PRO; de 44 votos 18 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,9 %.

19.- Zabalza, Juan Carlos; Partido Socialista; de 44 votos 15 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 34,1 %.

Total: 19 Diputados; 836 votos emitidos; 447 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 53,5 %.

Diputados Santiago del Estero. 2015:

1.- Abdala de Matarazzo, Norma Amanda; Frente Civico por Santiago; de 14 votos
14 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Herrera, José Alberto; Frente Civico por Santiago; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Juarez, Manuel; Frente Civico por Santiago; de 44 votos 44 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Navarro, Graciela; Frente Civico por Santiago; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Oliva, Cristian Rodolfo; Frente Civico por Santiago; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

6.- Pastoriza, Mirta Ameliana; Frente Civico por Santiago; de 44 votos 42 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 95,5 %.
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7.- Ruiz, Aida Delia; Frente Civico por Santiago; de 44 votos 44 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
Total: 7 Diputados; 278 votos emitidos; 276 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 99,3 %.

Diputados Tierra del Fuego. 2015:

1.- Boyadjian, Graciela Eunice; Partido Movimiento Popular Fueguino; de 44 votos
17 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,6 %.

2.- Gonzélez, Veroénica; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Martinez, Oscar Anselmo; Partido Movimiento Solidario Popular; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Pérez, Martin Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Sciutto, Rubén Dario; Partido Peronismo Mas al Sur; de 44 votos 12 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,3 %.

Total: 5 Diputados; 220 votos emitidos; 161 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,2 %.

Diputados Tucuman. 2015:

1.- Bromberg, Isaac Benjamin; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 14
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 31,8 %.

2.- Cano, José; Partido Unidn Civica Radical; de 44 votos 12 fueron coincidentes con
la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,3 %.

3.- Carrillo, Maria Del Carmen; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

4.- Carrizo, Nilda Mabel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

5.- Casaiias, Juan Francisco; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 17 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,6 %.

6.- Dato, Alfredo Carlos; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 44 votos 36 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,8 %.

7.- Gallardo, Miriam Graciela del Valle; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44

votos 44 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.
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8.- Sacca, Luis Fernando; Partido Unién Civica Radical; de 44 votos 13 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 29,6 %.

9.- Santillan, Walter Marcelo; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 44 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 9 Diputados; 396 votos emitidos; 268 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 67,7 %.

Total Camara de Diputados de la Nacion 2015: 278 diputados; 11.248 votos
emitidos; 7.628 votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad:

67,8 % (muestra registrada hasta 7 de octubre de 2015).

XVIII. 18.- Senado de la Nacion 2015: 73 senadores; 3.960 votos emitidos; 2.600
votos coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad con el

oficialismo 65,7 %. (muestra registrada hasta 7 de octubre de 2015).

Senadores Provincia de Buenos Aires. 2015:

1.- Abal Medina, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Leguizam6n, Maria Laura; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 55 votos 47
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,5 %.

3.- Linares, Jaime; Bloque GEN; de 55 votos 23 fueron coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,8 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 125 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 75,8 %.

Senadores Catamarca. 2015:

1.- Blas, Inés Imelda; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 55 votos 55 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Castillo, Oscar Anibal; Partido Uniéon Civica Radical; de 55 votos 6 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 10,9 %.

3.- Monllau, Blanca Maria del Valle; Bloque Frente Civico y Social de Catamarca;
de 55 votos 22 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad
40,0%.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 83 votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 50,3 %.

Senadores Chaco. 2015:
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1.- Aguilar, Eduardo Alberto; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,6 %.

2.- Pilatti Vergara, Maria Inés; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,6 %.

3.- Rozas, Angel; Partido Unién Civica Radical; de 55 votos 17 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 30,9 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 121 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 73,3 %.

Senadores Chubut. 2015:

1.- Cimadevilla, Mario Jorge; Partido Unién Civica Radical; de 55 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,2 %.

2.- Di Perna, Graciela Agustina; Partido Trabajo y Dignidad; de 55 votos 15 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 27,3 %.

3.- Guinle, Marcelo Alejandro; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 30
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 54,6 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 66 votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 40,0 %.

Senadores Ciudad de Buenos Aires. 2015:

1.- Michetti, Marta Gabriela; Bloque PRO y Unidén por Entre Rios; de 55 votos 20
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

2.- Santilli, Diego César; Bloque PRO y Unién por Entre Rios; de 55 votos 24 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 43,6 %.

3.- Solanas, Fernando Ezequiel; Bloque Proyecto Sur — UNEN; de 55 votos 21
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,2 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 65 votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 39,4 %.

Senadores Cérdoba. 2015:

1.- Borello, Marta Teresita; Partido Unién Civica Radical; de 55 votos 22 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,0 %.

2.- Juez, Luis Alfredo; Frente Civico de Cérdoba; de 55 votos 12 fueron coincidentes

con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,8 %.
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3.- Morandini, Norma Elena; Frente Civico de Coérdoba; de 55 votos 12 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,8 %.
Total: 3 Senadores;165 votos emitidos; 46 votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 27,9 %.

Senadores Corrientes. 2015:

1.- Artaza, Eugenio Justiniano; Partido Unién Civica Radical; de 55 votos 12 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 21,8 %.

2.- Meabe de Matho, Josefina Angélica; Partido Liberal de Corrientes; de 55 votos 0
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0 %.

3.- Roldén, José Maria; Bloque Frente de Todos; de 55 votos 53 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,4 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 65 votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 39,4 %.

Senadores Entre Rios. 2015:

1.- De Angeli, Alfredo Luis; Bloque PRO y Unién Por Entre Rios; de 55 votos 25
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,5 %.

2.- Guastavino, Pedro Guillermo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 54
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,2 %.

3.- Kunath, Sigrid Elisabeth; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 134 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,2 %.

Senadores Formosa. 2015:

1.- De La Rosa, Maria Graciela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 54
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,2 %.

2.- Mayans, José Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 51
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

3.- Petcoff Naidenoff, Luis Carlos; Partido Union Civica Radical; de 55 votos 18
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 32,7 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 123 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 74,6 %.
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Senadores Jujuy. 2015:

1.- Barrionuevo, Walter Basilio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Fellner, Liliana Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 44
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,0 %.

3.- Morales, Gerardo Rubén; Partido Unidén Civica Radical; de 55 votos 21 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 38,2 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 120 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 72,7 %.

Senadores La Pampa. 2015:

1.- Higonet, Marfa de los Angeles; Partido Justicialista La Pampa; de 55 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Marino, Juan Carlos; Partido Unién Civica Radical; de 55 votos 13 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 23,6 %.

3.- Verna, Carlos Alberto; Partido Justicialista La Pampa; de 55 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,3 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 94 votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 57,0 %.

Senadores La Rioja. 2015:

1.- Aguirre, Hilda Clelia; Bloque Frente Para la Victoria -PJ; de 55 votos 53 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,4 %.

2.- Luna, Mirtha Maria Teresita; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Menem, Carlos Saul; Partido Federalismo y Liberacién; de 55 votos O fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 0,00 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 108 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 65,5 %.

Senadores Mendoza. 2015:

1.- Bermejo, Rolando Adolfo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,6 %.

2.- Montero, Laura Gisela; Partido Unidén Civica Radical; de 55 votos 22 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 40,0 %.
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3.- Sanz, Ernesto Ricardo; Partido Unidén Civica Radical; de 55 votos 8 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 14,6 %.
Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 82 votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 49,7 %.

Senadores Misiones. 2015:

1.- Cabral, Salvador; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 44 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,0 %.

2.- Giménez, Sandra Daniela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 52
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 94,6 %.

3.- Irrazabal, Juan Manuel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 54 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,2 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 150 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,9 %.

Senadores Neuquén. 2015:

1.- Crexell, Carmen Lucila; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 55 votos 35
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

2.- Fuentes, Marcelo Jorge; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Pereyra, Guillermo Juan; Partido Movimiento Popular Neuquino; de 55 votos 27
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 49,1 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 117 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 70,9 %.

Senadores Rio Negro. 2015:

1.- Garcia Larraburu, Silvia Marcela; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos
51 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

2.- Odarda, Maria Magdalena; Frente Progresista - CC — ARI; de 55 votos 26 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 47,3 %.

3.- Pichetto, Miguel Angel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 132 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 80,0 %.
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Senadores Salta. 2015:

1.- Fiore Vinuales, Maria Cristina del Valle; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de
55 votos 50 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,9 %.

2.- Romero, Juan Carlos; Partido Justicialista 8 de octubre; de 55 votos 11 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 20,0 %.

3.- Urtubey, Rodolfo Julio; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 54
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,2 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 115 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 69,7 %.

Senadores San Juan. 2015:

1.- Basualdo, Roberto Gustavo; Partido Produccién y Trabajo; de 55 votos 34 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 61,8 %.

2.- Godoy, Ruperto Eduardo; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 54
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 98,2 %.

3.- Riofrio, Marina Raquel; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 53
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 96,4 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 141 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,5 %.

Senadores San Luis. 2015:

1.- Negre De Alonso, Liliana Teresita; Partido Justicialista San Juis; de 55 votos 35
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

2.- Pérsico, Daniel Raiil; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 55 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

3.- Rodriguez Saa, Adolfo; Partido Justicialista San Luis; de 55 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,8 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 113 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 85,5 %.

Senadores Santa Cruz. 2015:

1.- Gonzélez, Pablo Gerardo; Bloque Frente Para la Victoria — PJ; de 55 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Labado, Maria Ester; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 48 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 87,3 %.
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3.- Martinez, Alfredo Anselmo; Union Civica Radical; de 55 votos 25 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 45,5 %.
Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 128 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,6 %.

Senadores Santa Fe. 2015:

1.- Giustiniani, Rubén Héctor; Partido Socialista; de 55 votos 20 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,4 %.

2.- Latorre, Roxana Itati; Federalismo Santafesino; de 55 votos 45 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,8 %.

3.- Reutemann, Carlos Alberto; Santa Fe Federal; de 55 votos 29 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 52,7 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 94 votos coincidentes con la mayoria del

bloque oficialista; tasa de conformidad 57,0 %.

Senadores Santiago del Estero. 2015:

1.- Iturrez de Capellini, Ada Rosa; Frente Civico por Santiago; de 55 votos 51 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

2.- Montenegro, Gerardo Antenor; Frente Popular; de 55 votos 50 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 90,9 %.

3.- Zamora, Gerardo; Frente Civico por Santiago; de 55 votos 45 fueron coincidentes
con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 81,8 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 146 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 88,5 %.

Senadores Tierra del Fuego. 2015:

1.- Bertone, Rosana Andrea; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 55
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 100,00 %.

2.- Catalan Magni, Julio César; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 51
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

3.- Garramuiio, Jorge Alberto; Movimiento Popular Fueguino; de 50 votos 18 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 36,0 %.

4.- Boyadjian, Miriam Rutf; Movimiento Popular Fueguino; de 5 votos 3 fueron

coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 60,0 %.

327



Total: 4 Senadores; 165 votos emitidos; 127 votos coincidentes con la mayoria

del bloque oficialista; tasa de conformidad 77,0 %.

Senadores Tucuman. 2015:

1.- Elias de Pérez, Silvia Beatriz; Union Civica Radical; de 55 votos 23 fueron
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 41,8 %.

2.- Mansilla, Sergio Francisco; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos 31
fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 56,4 %.

3.- Rojkes de Alperovich, Beatriz; Bloque Frente Para la Victoria —PJ; de 55 votos
51 fueron coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad 92,7 %.

Total: 3 Senadores; 165 votos emitidos; 105 votos coincidentes con la mayoria
del bloque oficialista; tasa de conformidad 63,6 %.

Total Senado de la Nacion 2015: 73 senadores; 3.960 votos emitidos; 2.600 votos
coincidentes con la mayoria del bloque oficialista; tasa de conformidad con el oficialismo 65,7

% . (muestra registrada hasta 7 de octubre de 2015).

Observacion: la informacion correspondiente al afio 2015 ha sido registrada

hasta el mes de octubre del corriente.

El Congreso Nacional responde al patréon de un Congreso con mayoria legislativa
oficialista, en el cual se registra un alto control de las bancas parlamentarias. Claramente el
presidencialismo tiende a mejorar su desempefio cuando el Presidente cuenta con un contingente
legislativo mayoritario: la superacién de la “barrera” del 45% coloca al Presidente en una situacién
beneficiosa para el ejercicio gubernativo, pues de esa forma queda en condiciones de acceder a la

mayoria absoluta de la cimara mediante el acuerdo con uno o varios socios menores.
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XIX.- EL CONGRESO NACIONAL EN LA OPINION PUBLICA

El Congreso es concebido como el espacio de la representacion politica proporcional
por excelencia, en donde cada partido obtiene sus bancas segin el sistema electoral y actian como
mayorias y minorias, y donde resuenan las diferentes voces de la opinién ptiblica que transportan
los reclamos de la esfera social a la esfera de la politica.

Sin embargo, existe una opinién negativa, tanto académica como de la opinién
publica en general, sobre la funcion del Congreso al observar con decepcion que aquel se ha
convertido en un mero lugar de aprobacidn de leyes, circunstancia que se ha constituido en prictica
constante y que convierte al Congreso en un instituto certificante y notarial de la voluntad del
Ejecutivo, cuya regularidad produce un serio debilitamiento de la calidad institucional
parlamentaria.

Las votaciones de los distintos legisladores, con su alta tasa de conformidad con el
oficialismo demuestra que la calidad de los debates y la profundidad de las discusiones cede ante las
presiones oficialistas.

Dentro de este andlisis estructural, cobra sentido la cantidad y calidad de las
comisiones, asi como el rol de los presidentes de las mismas.

Por su parte el Parlamento cumple una funcién de contrapeso en la elaboracién y la
ejecucion presupuestaria y la rendicion del gasto publico.

Esta ultima actividad de control deberia tener una importancia mayor, garantizando
la méxima representacién proporcional en el control del presupuesto publico.

En otro orden de ideas, si bien no es ilégico pensar al Parlamento como el sustento
legislativo que le da la mayoria al Ejecutivo de su mismo color politico para la sancién de leyes
funcionales a sus politicas, respondiendo a las promesas electorales, esto no lo debe relegar al mero
trabajo aprobatorio y complaciente, cual si estuviéramos en presencia de un érgano cuya funcion es
facilitar la concrecion de los intereses legislativos del Ejecutivo y de su bloque oficialista. Por el
contrario el Parlamento debe ser el espacio de consenso politico por excelencia y tener una “funcién
negociadora” (Sartori, 1963).

En relacion a la fortaleza e influencia de los partidos en los Parlamentos, podemos
sostener que existe una sélida disciplina partidaria que obliga a los legisladores a votar en bloques
compactos con escasas posibilidades de apartarse de ellos.

Un elemento a considerar es en dénde sustenta la legitimidad el Parlamentario. O
como menciona Sartori “;Cudl es la sancion mds temida; la del electorado, la del aparato partidario
o la de otros grupos de apoyo?” (Sartori, 1995).

Por otro lado podriamos preguntarnos: ;puede ser el Parlamento un espejo exacto

institucional de las demandas de la sociedad? Esto tendria dos elementos limitantes: por un lado,
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seria complejo dada la variacion dindmica de la ciudadania y de la variedad de los temas que se
instalan en las sociedades; por otro lado, tal Parlamento deberia ser demasiado amplio y de un
disefio institucional dificil de adecuar.

A la luz de los hechos que rigen la realidad diaria podriamos hablar de un ocaso del
legislativo ;Qué lo ha llevado a su decadencia?

La mayoria de las respuestas a estas preguntas se resumen en que durante el Siglo
XX, si bien el Parlamento ha generado una absorcion de las demandas de la sociedad y ha crecido
en tamafio y funciones, lo ha hecho en una menor medida relativa respecto de los demds poderes del
Estado, principalmente en su relacién con el Ejecutivo.

Por todo lo expuesto es 16gico que en la consideracion popular, el Congreso Nacional

ha sufrido una disminucién de su eficacia, de la estima publica y del interés colectivo.
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XV. EL AVASALLAMIENTO DEL EJECUTIVO A LA JUSTICIA

Con la finalidad del Ejecutivo de obtener un “blindaje judicial”, desde el inicio de las
sesiones legislativas del 2015, afio caracterizado por proveer el lamentable récord de menor
cantidad de sesiones, el bloque oficialista ha centrado mayoritariamente las escasas sesiones
legislativas llevadas a cabo en los proyectos vinculados con cambios y designaciones en tribunales.
Es evidente que el Gobierno quiere garantizar la impunidad de sus funcionarios o allegados,
imputados por corrupcidn, con juzgados manejados por amigos.

Segtin una publicacién del diario La Nacion del dia domingo 7 de junio de 2015, a
cargo de la periodista Laura Serra, titulada “El oficialismo activé el Congreso en busca de un
blindaje judicial”!%, éste afio, 2015, ha provisto el peor inicio de afio en cantidad de sesiones pues
en éstos primeros meses de 2015 el Congreso de la Nacién ha llevado a cabo un pobre desempefio.
Ni siquiera otros afos electorales alcanzan a igualar el pobre récord de 2015. Ademds el
kirchnerismo se centr6 principalmente en los proyectos vinculados con el control y la designacion
de jueces afines al Gobierno con la exclusiva finalidad de lograr la impunidad mencionada.

Lo cierto es que por decision de la mayoria oficialista, el Congreso estd
semiparalizado, salvo para las cuestiones prioritarias del Gobierno, que siempre han tenido que ver
con la obtenciéon de un blindaje judicial que resguarde a la Presidente Cristina Kirchner y a sus
colaboradores directos en los préximos afios.

Al no poder imponer el Ejecutivo la forma de elegir el Consejo del Magistratura,
encontré un atajo que es nombrar jueces subrogantes por mayoria simple: ‘“totalmente
anticonstitucional", aseguré el fiscal Ricardo Sdenz, vicepresidente de la Asociaciéon de
Magistrados!%. En efecto, el 11 de junio del corriente 2015 el oficialismo aprobé la nueva Ley de
Subrogancias para la Justicia, que permite sembrar la misma con conjueces y jueces subrogantes
afines al Gobierno, no sélo para los juzgados vacantes, sino también para los que estdn por crearse.
La nueva ley regula el sistema de subrogancias para todos los tribunales inferiores a la Corte
Suprema de Justicia. El oficialismo quiere aprovechar al mdximo estos meses que le restan de
mayoria en ambas cdmaras y que podria perder tras el recambio presidencial. Esto explica el apuro
en sancionar este blindaje judicial. En el Consejo de la Magistratura ocurre algo similar: alli, el

kirchnerismo tendra mayoria hasta el 10 de diciembre; la oposicién sospecha que en este periodo

105http://www.lanacion.com.ar//1799661-el-oficialismo-activo-el-congreso-solo-en-busca-de-un-blindaje-
judicial?utm_source=n_tis _nota2&utm_ medium=titularS&utm_ campaign=NLPol

106 http://m.tn.com.ar/politica/saenz-la-ley-de-subrogancia-es-anticonstitucional 600899
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los consejeros oficialistas buscardn integrar los 39 juzgados vacantes con abogados y funcionarios
judiciales afines al Gobierno.

Recondo declaré: "El Gobierno estd tratando de crear una Justicia con jueces que no
son jueces(...) Con esta ley quieren destruir lo que queda del Poder Judicial"'?7.

Entre los puntos mas polémicos del nuevo régimen se subrogancia, figuran:

*Discrecionalidad: el régimen actual establece que los jueces subrogantes en los
juzgados de primera instancia sean designados por el Consejo de la Magistratura; como prioridad,
deben ser cubiertos por un juez de igual competencia en la misma jurisdiccion y, si esta condicién
no se cumple, serdn designados por sorteo entre la lista de conjueces elaborada por el Poder
Ejecutivo. La ley en discusidn, en cambio, dispone que los subrogantes sean designados por la
cédmara del fuero -siempre que se trate de licencias no mayores a 60 dias- y dispone que el Consejo
de la Magistratura puede "ratificar o modificar" el nombramiento, s6lo con la mayoria de sus
miembros presentes. Se elimina la posibilidad del sorteo. Por si fuera poco, los consejeros podran
designar subrogantes en aquellos juzgados ya creados por ley y que todavia no estén en
funcionamiento, como la Cdmara Federal de Apelaciones en Comandante Luis Piedra Buena. De tal
manera se le estarfa dando al Consejo de la Magistratura la facultad de designar subrogantes en los
39 juzgados vacantes. Lo que establece esta norma es de una subjetividad enorme ya que, mas alld
de regular las subrogancias, ésta ley estard atada a las necesidades coyunturales del oficialismo, que
necesita una absoluto y urgente blindaje.

*Conjueces: la nueva ley propone que la lista de conjueces -aplicable a los cuerpos
colegiados, como la Corte Suprema y las camaras- tenga seis afios de duracién (no tres, como fija la
ley actual), con lo que tendrd vigencia mds alld de este Gobierno.

Ademds, se propone que la lista se integre no s6lo con abogados, sino también con
secretarios de la Justicia, sea nacional o federal. Todos ellos deberdn contar con la aprobacién del
Senado, pero, y aqui viene lo polémico, el proyecto oficialista propone que, "para el supuesto
excepcional de que no hubiere disponible una lista de conjueces con acuerdo del Senado para
aplicaciéon inmediata" de la ley "el Consejo de la Magistratura designard subrogantes de la lista
aprobada por el plenario". Dichos reemplazos durardn 90 dias, lapso prorrogable por igual periodo.

Al respecto, vale sefialar que el Consejo de la Magistratura es incompetente en la
materia porque la intervencion que el proyecto le confiere viola el principio de divisién de poderes
y las normas constitucionales que fijan el procedimiento para el nombramiento de los jueces.

Ademds, se viola la exigencia de seleccién mediante concurso publico y se habilita la designacion

107 http://www.lanacion.com.ar/1808332-ricardo-recondo-sobre-la-ley-de-subrogancia-quieren-destruir-lo-que-

queda-del-poder-judicial
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de jueces con la sola intervencion del Consejo de la Magistratura, sin participacion del Gobierno y
del Senado.

*Se elimina un requisito clave: la ley 26.484 establece que un juez debe dejar
transcurrir tres afios en el cargo como condicion para concursar para otro tribunal. La nueva ley
elimina este requisito.

Cabe mencionar que se estdn concursando los tribunales de Casacion Penal, y
algunos de los candidatos, como el juez Sebastian Casanello -cercano al Gobierno-, no han
cumplido con el requisito de tres afios para concursar. Con esta ley, estard habilitado, ya que se
permite el ascenso de jueces sin los 3 afios que exige la ley. Ademds del nuevo régimen de
subrogancias, el "blindaje judicial" incluye una ley orgdnica del Ministerio Pablico Fiscal, que
confiere atribuciones extraordinarias al Procurador General de la Nacion, quien podrd designar
magistrados y empleados en forma unilateral y sin concurso publico; cubrir cargos vacantes de
forma interina de modo arbitrario; manipular la competencia territorial y funcional de los fiscales a
fin de intervenir indebidamente en el curso de las investigaciones que sean de su interés y realizar
un manejo antojadizo del presupuesto.

Ahora bien, a poco de las PASO (primarias, abiertas, simultdneas y obligatorias)
nacionales, que tendrdn lugar el 9 de agosto de 2015, la provincia de Buenos Aires se quedo sin juez
electoral, luego de que la Justicia declarase inconstitucional un articulo de la ley de subrogancia que
permitié nombrar a Laureano Durén a cargo de ese puesto.

La medida fue tomada por el juez Alberto Osvaldo Recondo, a partir de una
presentacion realizada por los comités que la UCR tiene en La Plata y Magdalena contra el
nombramiento del joven abogado de 37 afos al frente del Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de La
Plata, tribunal a cargo de resolver cualquier disputa que pueda surgir en las elecciones de este ano
en la Provincia de Buenos Aires.

En efecto, Recondo, a cargo del Juzgado Federal N° 4 de La Plata, dispuso dejar sin
efecto el articulo 2 de la Ley 27.145 que establece los procedimientos que el Consejo de la
Magistratura debe seguir para la designacién de jueces subrogantes. Ese articulo, que fue el que
permitié la remocion de Luis Maria Cabral de la Camara de Casacion, deja asentado que serd ese
organo el encargado de nombrar "subrogantes por mayoria absoluta de los miembros presentes" y
determina que "la designacion se realizard con un juez o jueza de igual competencia de la misma
jurisdiccion o con un miembro de la lista de conjueces confeccionada de acuerdo a lo dispuesto en

el articulo 3° de la presente ley"!%8.

108 http://www.infobae.com/2015/07/02/1739157-la-justicia-invalido-un-articulo-la-ley-subrogancia-y-aparto-un-juez-
electoral-clave
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La oposicién cuestionaba el nombramiento porque incumplia tres de los requisitos
establecidos por esa misma ley. Por un lado, la norma prioriza la designacién de jueces titulares, y
actualmente en La Plata estaba ejerciendo como subrogante un magistrado que registra ese estatus,
Adolfo Ziulu. La segunda establece que ocupen esos cargos aquellos que figuren en la lista de
conjueces —ndémina aprobada por el Senado—. Por dltimo, en caso de que no se cumplan estas
ultimas dos condiciones, se debe recurrir a los concursantes a jueces que mejor estén posicionados
para esa jurisdiccion, y que en el concurso que se tramita Duran quedd en el lugar 22.

El Juez Alberto Recondo explicé que la medida fue tomada en medio del contexto de
incertidumbre en torno a la designacion de Laureano Duran luego de que la Camara Federal de La
Plata le impidiera actuar en un caso por considerar invdlida su designacién. Pese a que las
derivaciones de ese pronunciamiento se han cefiido especificamente a ese expediente, también lo es
que la entidad de sus argumentos y el consecuente apartamiento del Dr. Durdn como juez
subrogante en esa causa, han provocado en los actores razonable perplejidad sobre la suerte y la
legitimidad del futuro proceso electoral. Duda esta que, lejos de estar cimentada en una conjetura
abstracta o injustificada, se sustenta en una decision jurisdiccional que alude a la existencia de
reparos constitucionales en la designacién del magistrado que, entre otras funciones, organizard y
guiard el proceso eleccionario en todo el territorio bonaerense!'?.

La Corte Suprema, en clara muestra de malestar frente al Poder Ejecutivo, y mientras
espera que le lleguen a estudio varias causas donde se cuestiona la remocién del juez Luis Maria
Cabral y el nuevo mecanismo que emplea el Gobierno para designar abogados como jueces
suplentes, reafirmd su supremacia sobre el Consejo de la Magistratura en varias resoluciones: "El
titular del Poder Judicial es la Corte y no hay un ejercicio conjunto o bicéfalo" con el Consejo,
resolvio el alto tribunal, en un expediente aparentemente menor, donde lo que estaba en juego era si
la Corte o el Consejo, que estd en manos del kirchnerismo, tienen la atribucion para habilitar nuevos
juzgados y poner en funciones a los jueces. "Son poderes irrenunciables de la Corte. Funciones de
su gobierno”, definié el maximo tribunal. Horas después, miles de personas se juntaban en la plaza
Lavalle en defensa de la independencia de los jueces, que siente avasallada por la préactica del
Consejo de nombrar simples abogados como magistrados subrogantes!''°,

Lo cierto es que faltando menos de 140 dias para que finalice su mandato, el intento
de blindaje judicial comenzé a resquebrajarse en los tltimos dias y la Corte Suprema le reclamé al

Consejo de la Magistratura que sélo utilice la nueva ley de subrogancias en casos excepcionales.

109 http://www.infobae.com/2015/07/02/1739157-la-justicia-invalido-un-articulo-la-ley-subrogancia-y-aparto-un-juez-
electoral-clave
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XVI. DECLARACIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD (2007-2015)

A la luz de la muestra estudiada, cabe sefialar que desde 2007 sélo siete leyes fueron
declaradas inconstitucionales, cuatro de las cuales recayeron sobre leyes nacionales, y de éstas sélo
una lo hizo sobre una ley sancionada durante la vigencia del actual Gobierno. Se trata de la
inconstitucionalidad declarada el 18/06/2013 en el marco de la causa caratulada “Rizzo, Jorge
Gabriel (apod. lista 3 Gente de Derecho) s/ accién de amparo ¢/ Poder Ejecutivo Nacional Ley
26855 s/ Medida Cautelar”!!! sobre los articulos 2°, 4°, 18 y 30 de la Ley 26.855 de Reforma al
Consejo de la Magistratura -y del decreto 577/2013- sancionada el 08/05/2013 por un Congreso que
en tal fecha presentaba en ambas Cdmaras una composicion que garantizaba al oficialismo el
quoérum requerido para poder sesionar y aprobar sus proyectos de ley.

Cabe destacar, que conforme a los reglamentos de las Cdmaras se necesita “la mitad
mds uno” de legisladores presentes para iniciar sesion y adoptar decisiones. Es decir, se requiere a
tales fines una mayoria constituida por 130 diputados (de un total de 257) y 37 senadores (de un
total de 72).

En efecto, en la fecha de sancién de la ley en cuestion -08/05/2013- la Cédmara baja
contaba con 135 diputados del bloque “partido oficial y aliados al oficialismo”: 112 pertenecian al
partido Frente para la Victoria y 23 eran aliados que correspondian a otros partidos (Frente Civico
por Santiago, Nuevo Encuentro, Frente Renovador de la Concordia, Movimiento Popular Neuquino,
Renovador de Salta, y Movimiento Popular Fueguino). En tanto que la oposicion estaba
conformada por 122 diputados: 41 de la Unién Civica Radical, 27 del Partido Justicialista
Disidente, 22 del Frente Amplio Progresista, 13 del Pro, y 19 de otros partidos.

Con respecto al Senado de la Nacién, al 08/05/2013 el oficialismo contaba con 40
senadores entre el partido oficial y los aliados: 33 correspondian al partido Frente para la Victoria y
7 aliados que pertenecian a otros partidos (Frente Renovador de la Concordia, Nuevo Encuentro,
Frente Civico por Santiago, Movimiento Popular Neuquino, y Federalismo Santafecino). Mientras
que la oposicion se encontraba integrada por 32 senadores: 16 de la Unién Civica Radical, 8 del
Partido Justicialista Disidente, 5 del Frente Amplio Progresista, y 3 de otros partidos.

La composicion descripta, presente desde el 10 de diciembre de 2011 hasta el 10 de
diciembre de 2013, refleja un Congreso con mayoria oficialista. Las negociaciones que se realizan
en tal contexto, muchas veces se llevan a cabo en forma directa con los Ejecutivos provinciales, que
disciplinan a sus legisladores, a cambio de prebendas, obra publica, anticipacién de Ila
coparticipacion u otros favores que beneficien a sus territorios.

Asi, puede decirse que la legislatura que sanciond la Ley 26.855 de Reforma al

Consejo de la Magistratura —cuya inconstitucionalidad fue declarada por la Corte Suprema el

111 http://www.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verAnalisisDocumental&id=702685
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18/06/2013— se caracterizaba por presentar una fuerte identificacion con el oficialismo. En tal
sentido es factible que se tratara de un Congreso en el que se verificaba la premisa de la fidelidad
politica o complacencia legislativa mediante el voto y la sancién de leyes funcionales al Ejecutivo a
cambio de ciertas ventajas, como las enunciadas precedentemente.

En cuanto a la composicion del Congreso, cabe sefialar que cada 2 afios se renueva la
mitad de la Cadmara de Diputados y un tercio del Senado de la Nacién. De acuerdo a ello, el dia
10/12/2013 el Congreso estrené la actual integracion: la Camara baja cuenta con 133 diputados del
bloque oficialista: 119 pertenecen al Frente para la Victoria y 14 son aliados que corresponden a
otros partidos (Frente Civico por Santiago, Nuevo Encuentro, Movimiento Popular Neuquino, y
Movimiento Popular Fueguino). Mientras que la oposicion se encuentra integrada por 124
diputados: 40 de la Unién Civica Radical, 37 del Peronismo Federal, 20 del Pro, 14 del Frente
Amplio Progresista, y 13 de otros partidos. Por su parte, la Cdmara alta cuenta con 40 senadores del
bloque oficialista: 32 corresponden al Frente para la Victoria y 8 son aliados que pertenecen a otros
partidos (Frente Civico por Santiago, Movimiento Popular Neuquino, y Movimiento Popular
Fueguino). En tanto que la oposicién estd conformada por 32 senadores: 14 de la Unién Civica
Radical, 7 del Peronismo Federal, 3 del Pro, 4 del Frente Amplio Progresista, y 4 de otros partidos.

De lo expuesto, surge claramente que el Congreso —2013 a 2015— presenta, al
igual que su composicion anterior —2011 a 2013—, una fuerte identificacion con el oficialismo que

favorece la dindmica de la fidelidad politica o complacencia legislativa.
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XVII. CONCLUSIONES

En ocasiones la condicion republicana solo emana del hecho de que no impera la
monarquia. En tal sentido, en Argentina, como en la mayoria de las Naciones de América Latina,
sus pueblos y ciudadanos poco tienen para aportar con relaciéon a cémo se establecen los
mecanismos de representacion, division de poderes, y control y equilibrio de aquellos, que tiene
como fin dltimo la garantia de las libertades individuales.

Los principios que inspiran la Republica son: constitucidon escrita, separacién de
poderes, elegibilidad de los funcionarios, periodicidad de los mandatos, responsabilidad de los
funcionarios, publicidad de los actos de gobierno y existencia de partidos politicos.

En Argentina, el principio republicano mds vulnerado es el de separacién de
funciones del poder y su control y equilibrio. Asi, es dable mencionar que los mandatos de la
Presidenta Cristina Ferndndez de Kirchner se han caracterizado por generar gobiernos portadores de
una patologia claramente vislumbrable: el Poder Ejecutivo ha acaparado casi la totalidad del poder
publico. Tanto es asi que ejerce un enorme control sobre la actividad del Congreso, de modo tal que
desde 2007 se aprueban mayoritariamente las leyes originadas en proyectos de los Bloques
oficialistas. De forma tal que el porcentaje de leyes aprobadas en conformidad con el oficialismo es
alto.

Podria decirse que ésta dindmica “patoldgica” asi instalada anula ficticamente la
independencia del Poder Legislativo que, se ha convertido en un 6gano funcional y complaciente al
Ejecutivo. Es decir, sanciona casi todas las leyes que el Ejecutivo necesita para llevar adelante su
gobierno.

Ahora bien, ante ésta situacion compleja y democriticamente peligrosa, el Poder
Judicial pretende demostrar su independencia y erigirse como el garante constitucional de la
Repiblica. Pero en los hechos ésta tan mentada independencia no se verifica tan claramente.

Por todo lo expuesto e investigado en éste trabajo se puede concluir que la hipétesis
del presente no se verifica, al menos en el caso argentino.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion también es un engranaje mds de
éste sistema funcional patolégico. Ello queda demostrado en la escasa cantidad de leyes que ha
declarado inconstitucionales. Es decir que su funcién de garante y contralor de las leyes aprobadas
por ese megapoder “Ejecutivo — Legislativo”, regido por la funcionalidad y la complacencia politica
reciprocas, en las que han de vislumbrarse no pocas inconstitucionalidades, se encontraria ausente o
ejercido con cierta ligereza, demostrando asi ser parte del sistema tacticamente instalado, que es
contrario a todas luces a la divisién e independencia de funciones del poder, y su control y

equilibrio, propio del sistema republicano de gobierno.
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Un punto a destacar son las extraordinarias facultades legislativas utilizadas por los
Presidentes en América Latina'!?, y pese a que el Congreso Nacional ha sido durante el Gobierno de
la Presidente Cristina Ferndndez de Kirchner un lugar de clara “hegemonia”, la Argentina no ha
sido la excepcién a ésta practica!'. Lo cierto es que cuando los extraordinarios poderes del
Ejecutivo, primordialmente en materia legislativa, avanzan sobre los otros poderes politicos del
Estado debilitan la dindmica de la Republica y especificamente la capacidad del Congreso para
producir iniciativas y, por lo tanto, limitan extraordinariamente el papel de éstos representantes
electos del pueblo. Esta exacerbacion del presidencialismo lo va convirtiendo de hecho en un
régimen cesarista, que desgasta el proceso democritico y debilita las instituciones republicanas.

No es ocioso recordar que el FPV ha gozado de amplias mayorias en el Congreso que
lo hicieron inmune a los intentos de control de una oposicién dividida. Tal circunstancia le otorgé la
posibilidad de obtener la aprobacién de sus proyectos de ley y convirtié al Poder Judicial en el
enemigo a vencer en todos estos afios, principalmente cada vez que éste no estuvo dispuesto a
someterse a sus preferencias. Ello ha sido asi en virtud de la facultad que posee la justicia —en el
caso concreto la Corte Suprema— de revisar los contenidos de las leyes a los fines de determinar su
conformidad con los lineamientos constitucionales y dictaminar su validez o invalidez. En
coincidencia con la opinién de Gargarella (Gargarella: 2014), ésta circunstancia nos permite

plantear tres interrogantes de gran relevancia:

112 | a presente referencia remite a las facultades legislativas extraordinarias de los presidentes: el poder de decreto
constitucional, entendido como la facultad otorgada por la constitucion directamente a los presidentes para
establecer leyes sin necesidad de recurrir al Congreso; y el poder de decreto delegado, entendido como la facultad
otorgada por la Constitucion a los presidentes para decretar leyes sin necesidad de recurrir al Congreso en aquellas
instancias y en aquellas materias en que el Congreso decide delegar el poder de legislar al Ejecutivo. Estas facultades
legislativas extraordinarias son poderes de emergencia. Pero en algunos paises, lo que deberia ser un recurso
excepcional, usado en situaciones que demandan una respuesta urgente, se ha convertido en un instrumento que se
usa regularmente. El uso comun de estas facultades, que pone en manos del Ejecutivo la habilidad de cambiar el statu
quo legal de forma unilateral, es un indicador de fallas en el sistema de frenos y contrapesos en la relaciéon entre
presidentes y congresos. El déficit de algunas de las instituciones republicanas, al que pertenece el fendmeno que se
esta describiendo, afecta crecientemente la calidad democratica.

113 Con fecha 7 de julio de 2015 la presidenta Cristina Kirchner dispuso por un decreto publicado en el Boletin Oficial
que la Nueva Doctrina de Inteligencia Nacional permitira que la Agencia Nacional de Inteligencia (AFI, la ex SIDE)
realice espionaje interno sobre bancos, empresas o compaiiias financieras con el pretexto de prevenir "corridas
bancarias, cambiarias, desabastecimientos y golpes de mercado". Asi lo establecid el decreto 1311, que reglamenté la
ley 27.126 y que puso a la AFl a la cabeza del Sistema Nacional de Inteligencia para abordar las "problematicas de
defensa nacional y seguridad interior". Entre esos desafios, destaca "el terrorismo y los atentados contra el orden
constitucional y la vida democratica". En este punto puso como potenciales responsables a grupos politicos, militares,
econdmicos o financieros. La norma consigna textualmente que se hara inteligencia "se trate de grupos politicos y/o
militares que se alzaren en armas contra los poderes publicos y/o el orden constitucional o se trate de grupos
econdmicos y/o financieros -empresas, bancos, compafiias financieras, etc.- que lleven a cabo acciones tendientes a la
desestabilizacion de gobiernos democréticos mediante corridas bancarias y cambiarias, desabastecimientos, golpes de
mercado, etcétera". Lo cierto es que Cristina Kirchner; el ministro de Economia, Axel Kicillof, y el presidente del Banco
Central, Alejandro Vanoli, "temen un riesgo real de una desestabilizacion financiera" antes de las elecciones
presidenciales del 25 de octubre. http://www.lanacion.com.ar//1808609-el-gobierno-habilito-las-escuchas-para-
evitar-los-golpes-de-mercado?utm_source=n_tis nota2&utm medium=titularS&utm campaign=NLPol
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a) (por qué son los jueces y no los legisladores, como representantes del pueblo,
quienes ejercen el control de constitucionalidad?

b) ;es correcto que los jueces cuenten con la facultad de pronunciar la “dltima
palabra” respecto de cdmo resolver los problemas constitucionales mas basicos?; y

c);es viable un sistema institucional tan rigido, en el que las relaciones entre los
poderes se resuelven polarizadamente entre una resolucién judicial o un veto del Ejecutivo?.

Lo cierto es que a la luz de la informacién recabada en el presente trabajo, es posible
concluir que la Corte s6lo excepcionalmente declara la inconstitucionalidad de una ley, pero ello no
implica que abandone su rol de guardidn de la Constitucidn, sino que en los hechos el control de
constitucionalidad se ha vuelto mds una herramienta preventiva para promover el didlogo, en
materia legislativa, con el Ejecutivo y con el Parlamento, y evitar asi la confrontacién expresa
materializada en la sancién de inconstitucionalidad.

Por otra parte, las potestades del jefe de gabinete para reasignar partidas
presupuestarias y la delegacion de potestades del Congreso al Ejecutivo acentuaron fuertemente el
hiperpresidencialismo argentino.

Una de las tareas centrales del proximo gobierno deberia ser restablecer las
potestades y competencias originarias de los tres ¢érganos de gobierno. Esto se traduciria
practicamente en una limitacién a los enormes poderes facticos que ejerce el Ejecutivo, un aumento
del poder deliberativo del Congreso y una reforma en el Consejo de la Magistratura, que asegure el
equilibrio y la independencia de la justicia. Sin instituciones fuertes y equilibradas no hay futuro
para la Republica.

En efecto, el gran desafio es reequilibrar las relaciones entre el Ejecutivo, el
Legislativo, y el Judicial, y establecer mecanismos que faciliten la cooperaciéon y la toma de
decisiones sin descuidar los niveles de supervision y control. Resulta necesario que la region, en lo
particular Aegentina, se preocupe por mejorar la gobernabilidad. Por lo tanto, la prioridad de dichas

naciones debe pasar por el fortalecimiento de las instituciones republicanas de gobierno.
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