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RESUMEN

La presente investigacion busca indagar y describir el grado de
identificaciébn con los argentinos, la autoestima colectiva nacional, los auto-
estereotipos nacionales y el bienestar social en un grupo de argentinos del
conurbano bonaerense; como asi también analizar la relacion entre estos
constructos. Para ello se administr6 un cuestionario auto-administrables a un

grupo de 100 argentinos del Conurbano Bonaerense.

Por un lado, los resultados indican que los participantes obtuvieron
puntuaciones altas en identificacion con el colectivo nacional, el auto-estima
colectiva, y puntuaciones medias con el bienestar social. Ademas, los
participantes reconocieron mayormente que los argentinos se asocian con la
dimension de avivado, luego con la dimension competencia/expresividad y
finalmente asocian al argentino con una leve tendencia a la baja moralidad.
Asimismo, se observé que mayormente todas las escalas de esta investigacion
se relacionan entre ellas aunque no hay una relacion entre la identificacion con
el colectivo nacional y el bienestar social

En conclusion, se observa una relacion entre la percepcion de auto-
estereotipos positivos del argentino, y asi como también del avivado, la
identificacion con el colectivo nacional, el bienestar social y la autoestima
colectiva. Por lo cual, se observa la relevancia de analizar la identidad nacional

para comprender el bienestar de los ciudadanos de un pais.

Palabras Clave: Auto-estereotipos nacionales, Autoestima Colectiva,

Bienestar Social, Identificacion.



ABSTRACT

This research seeks to investigate and describe the degree of
identification with the Argentines, the national collective self-esteem, self-
stereotyping and national welfare in a group of Argentines of Buenos Aires; as
well as analyze the relationship between these constructs. This requires a self-
managing a group of 100 Argentine Greater Buenos Aires questionnaire was

administered.

On one hand, the results indicate that the participants scored high in
identification with the national collective, collective self-esteem, and mean
scores with social welfare. In addition, participants recognized that Argentine
mostly associated with dimension stoked after the competition / expressive
dimension and finally the Argentine associated with a slight downward trend
morality. It was also observed that mostly all scales of this research relate to
each other but there is no relationship between identification with the national

collective and social welfare

In conclusion, a relationship between the perception of positive self-
stereotypes of Argentina, and as well as the revived, identification with the
national collective, social welfare and collective self-esteem is observed.
Therefore, analyzing the relevance of national identity for understanding the

welfare of the citizens of a country is observed.

Keywords: Self-national stereotypes, Collective Self-Esteem, Social Welfare, ID.



INTRODUCCION

En la Argentina, como en la mayoria de los paises de América Latina
hay una tendencia a desvalorizar al propio grupo nacional (Salazar & Salazar,
1998). Sin embargo, los argentinos se destacan por ser muy criticos con sus
conciudadanos (Beramendi & Zubieta, 2013). D’adamo y Garcia Beaudoux
(1995) han denominado a este fendmeno el nacionalismo critico ya que
combina la preferencia por el propio pais y las criticas a él. Sin embargo, en la
ultima década las investigaciones en el campo local indican que los atributos
son mas ambiguos y ya no son marcadamente negativos (Monsegur, Espinosa
& Beramendi, 2014).

A partir de este contexto, el objetivo general de esta investigacion es
analizar la relacion entre los constructos identificacion con el colectivo nacional,
auto-estereotipos nacionales, auto-estima colectiva y bienestar social. Para
analizar como se relaciona la identidad nacional con variables de bienestar
como el bienestar social y la autoestima colectiva en un grupo de argentinos

del Conurbano Bonaerense.

Partiendo desde la Teoria de la Identidad Social (Tajfel, 1982), la misma
se define como: “aquella parte del auto-concepto de un individuo que deriva del
conocimiento de su pertenencia a un grupo (o grupos) social junto con el
significado valorativo y emocional asociado a dicha pertenencia” (Tajfel, 1982,
p. 24). Esta teoria le asigna un lugar muy importante a las relaciones inter-
grupales, la benevolencia hacia su propio grupo, la solidaridad inter-grupo, los
estereotipos, porque es lo que basicamente permite llevar a cabo el proceso de
categorizacién y de esa manera elegir a que grupos pertenecer y a cuales no
(Abrams & Hogg, 1990). Entre las multiples y diversas categorias sociales con
las que un individuo puede sentirse vinculado, la identificacion con la nacion
puede ser entendida como un subtipo especifico de identidad social (Nigbur &
Cinnirella, 2007; Smith, Giannini, Helkama, Maczynski & Stumpf, 2005 en
Monsegur et al., 2014). Asi la ldentidad Nacional, permite a los individuos

reconocerse como miembros de un gran grupo y diferenciarse de otros



(Montero, 1996); quedando asi definido como un constructo psicolégico que

determina un espacio, un contexto y un momento histérico (De la Torre 1997).

La identidad nacional puede ser evaluada a través de los auto-
estereotipos nacionales, constituidos por un conjunto de adjetivos
diferenciados que hacen posible poder categorizar y diferenciarse dentro de los
grupos sociales, (Salazar &Salazar, 1998).

También es de gran importancia en éste enfoque conceptual sobre la
Identidad Nacional los constructos psicolégicos de bienestar y autoestima.
Haciendo hincapié en los conceptos de bienestar social y autoestima colectiva,
relacionandolos con el sentimiento positivo que necesita toda persona que
forma parte de un grupo, el cual funciona como soporte para aumentar su
autoestima en sentido individual y general y fomenta el bienestar individual y
social. De ésta manera y teniendo en cuenta lo teorizado por Haslam, Jetten,
Postmes & Haslam (2009), la identidad es central para la salud y el bienestar
de las personas, ya que les otorga sentimientos de distincion, eficacia y éxito,
lo que tiene consecuencias psicologicas positivas y es de vital importancia para
su bienestar, jugando un papel fundamental en todo aquello que se relacione a
la adaptacion a las vivencias que experimentan en el desarrollo de sus vidas,

(Haslam, Holme, Haslam, lyer, Jetten,. & Williams. 2008).

Es de suma importancia poder conocer el grado de vinculacion y
correlacién que se establece entre éstos constructos, y dar cuenta a través de
ésta investigacion cual es el grado de identificacion con el colectivo nacional,
cuéales son aquellos auto-estereotipos que se atribuyen los argentinos y como
se vinculan con el autoestima colectivo y el bienestar social de las personas

implicadas.

Para lograr estos objetivos en la presente tesis se desarrolla en primer
lugar el marco tedrico pertinente, con las citas de las investigaciones previas
gue se llevaron a cabo en América Latina y especificamente en nuestro pais.
Como segundo paso se realiza el analisis estadistico, con sus respectivos
descripciones y observaciones en relaciéon a los resultados arrojados en la
presente muestra. Posteriormente y en virtud de lo expuesto precedentemente,

se lleva a cabo el despliegue de la discusién, tomando los hallazgos de la

8



investigacion, como de los estudios previos, sus alcances y sus limitaciones,
como asi también se citan futuras lineas de abordaje investigativo. Se finaliza
la tesis con las referencias bibliograficas y un anexo con los instrumentos

utilizados para la recoleccion de datos.



MARCO TEORICO

Capitulo 1: Identidad
1.1 Identidad personal e identidad social.

Identidad, segun lo aportado por Fearon, (1999) es la autodefinicion de
si, la diferenciacién con los otros y la creacion y mantenimiento de una imagen
gue representa al individuo. Posteriormente, se la define como la subjetividad
gue cada persona tiene de si mismo, siendo la misma el resultado del inter-
juego de procesos cognitivos, afectivos y de las interrelaciones que se dan en
el contexto social (Vignoles, Regalia, Manzi, Golledge & Scabini, 2006); Mach
(1993), se refiere a la misma como un ejercicio de auto-reflexion, a traves del
cual el individuo pondera sus capacidades y potencialidades, tiene conciencia
de lo que es como persona; sin embargo, como el individuo no esta solo, sino
gue convive con otros, el autoconocimiento implica reconocerse como miembro
de un grupo; lo cual, a su vez, le permite diferenciarse de los miembros de

otros grupos.

Asi y teniendo en cuenta que el individuo es social, se toma para el
abordaje tedrico la Teoria de la Identidad Social desarrollada por Tajfel 1982,
quién conceptualiza a la Identidad social como “aquella parte del auto-
concepto de un individuo que deriva del conocimiento de su pertenencia a un
grupo (o grupos) social junto con el significado valorativo y emocional asociado
a dicha pertenencia” (p. 292), quedando encuadrada como un subtipo
especifico de identidad. Es central y relevante poder reconocerse como
miembro de un grupo, conociendo y aceptando las reglas que determinan la
pertenencia 0 membrecia, asi como también las caracteristicas en comun y los
atributos de la categoria social de la que se forma parte (Hogg y Abrams 1988;
Lorenzi-Cioldi y Doise, 1990; Tajfel, 1982)

De ésta manera la identidad social, es el constructo psicolégico que
define el auto-concepto de una persona, utilizando para llevar a cabo éste
proceso las caracteristicas especificas que determinan al grupo; las que se

interrelacionan con diferentes contextos y hechos sociales, la cognicién social y
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el comportamiento individual (Hogg & Abrams, 1988; Hogg & Ridgeway, 2003;
Tajfel, 1982).

En su teoria Tajfel (1982), dice que la identidad social, esta compuesta
por dos procesos: la Categorizacion Social y la Comparacion Social.

La categorizacion social es un proceso cognitivo mediante el cual se
logra agrupar objetos, personas o acontecimientos que poseen caracteristicas
o atributos que se consideran similares entre si. Esta es una manera mas
sencilla de percibir la realidad, logrando en el proceso la construccion de la
Identidad social. De ésta manera se puntualizan y se hacen mas visibles las
diferencias entre categorias; aumentando las similitudes entre los elementos
de una misma categoria (Tajfel & Turner, 2001).

La Comparacién Social permite que un grupo pueda evaluarse, a partir
de la establecer un cotejo y balance positivo a favor de su endogrupo, (Tajfel
&Turner, 2001), acrecentando los atributos negativos del exogrupo, lo que
refleja que existe una tendencia motivadora a tener de si mismos una optima
imagen y autoestima grupal elevada (Turner, Brown y Tajfel, 1979). En cambio
si la comparacion arroja resultado negativo la identidad social generara un
sentimiento insatisfactorio, para esto Tajfel y Turner (1979), proponen tres
estrategias mediante las cuales, las personas que tienen una identificacion
social negativa con un grupo o categoria social buscan compensar el impacto
gue dicha pertenencia produciria en el auto-concepto. Estas estrategias
ayudan a explicar por qué las personas de grupos de baja estatus y con
estereotipos negativos no necesariamente presentan una autoestima muy baja
(Espinosa, 2011), las mismas son:

e Movilidad individual: éste es un mecanismo a través del cual los
individuos pueden abandonar o disociarse a si mismos de su grupo de
pertenencia, implicando esfuerzos para el logro de una movilidad social
mas favorable, pasando asi de un grupo de menor status a uno mas
elevado.

e Creatividad social: éste mecanismo actla de manera mas indirecta, ya
gue no se trata de modificar la propia percepcion, sino que acciona de
manera mas grupal, desplegando estrategias como la busqueda de otros

tipos de comparacion entre los grupos y la eleccion de un exogrupo
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devaluados socialmente, para asi obtener una comparacibn mas
favorable para su endogrupo.

Competicion social: este mecanismo consiste en llevar a cabo de
manera activa y participativa una competicion directa con el exogrupo,
con el fin de aseverar el valor y originar una distincion positiva del
endogrupo.

Siguiendo con el desarrollo teérico se dice que la construccion de la

identidad social posee motivaciones subjetivas e intersubjetivas (Vignoles et al.,

2006), que hacen los sujetos se identifiquen con ciertos estados de identidad

y se alejen de otros.

Los motivos de la identidad que Vignoles et al. (2006) propone son los

siguientes: Auto-estima, Continuidad, Distintividad, Pertenencia, Eficacia y

Significado.

La auto-estima, sentimiento positivo de si mismo, lo que hace que el
individuo procure una imagen de auto-mejora

La continuidad sefiala una motivacion por mantener cierta coherencia y
estabilidad en las cogniciones que se tiene sobre uno mismo

La distintividad da cuenta del establecimiento y sustento de un estado
de diferenciacion con los demas

La pertenencia es central en la construccion de la identidad. Esta
vinculada con la necesidad de sostener y proporcionar sentimientos de
cercania y aceptacion dentro de grupos sociales .

La eficacia hace referencia al sostenimiento y refuerzo de sentimientos
de competencia y control sobre el medio, siendo una fuente especifica
de informacion sobre la propia eficacia, relacionandose con los logros
basados en el desempefio

El significado reside en la necesidad de encontrar un propésito a la

propia existencia
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1.1 Identidad Nacional

Entre las mdltiples y diversas categorias sociales con las que un
individuo puede sentirse vinculado, la identificacion con la nacion puede ser
entendida como un subtipo especifico de identidad social (Monsegur et al.,
2014). De acuerdo, a la lo aportado por De la Torre (1997), la identidad
nacional, quedaria definida como un espacio socio-psicolégico de identificaciéon
y pertenencia, que permiten a los miembros de un grupo reconocerse y
diferenciarse a la vez Como este espacio socio psicolégico se prolonga de
manera mas o menos estable en el tiempo hace que los individuos incorporen a
lo largo de sus vidas caracteristicas estereotipicas representativas de su nacion
(Smith et al., 2005).

Es asi que la Nacion funciona como un gran grupo que abarca al
colectivo nacional, conformando un estado-nacion, en un contexto territorial,
con una historia propia, un nombre (Herranz & Basabe, 1999) y todas las
caracteristicas y atributos que permiten que funcione como una categoria social
(Espinosa, 2011). Desde las diferentes concepciones de la identidad nacional
gue se encuentran en la literatura estan relacionadas, y deben ser
consideradas como “una trinidad de perspectivas validas: identidad como
caracteristicas objetivas de grupo, identidad como auto-imagenes o
estereotipos subjetivos, y la identidad como la identificacion intersubjetiva con
una categoria social, son todas concepciones validas y Utiles’(Salazar y
Salazar, 1998, p. 250).

La identidad nacional entendida de ésta manera retine un conjunto de
caracteristicas estereotipicas propias de la nacién y de sus miembros, asi
como al reconocimiento de pertenencia a ella (Espinosa, 2003, Renshon,
2001). Una manera de evaluar el grado de identificacion nacional es a través
del los auto-estereotipicos, constituidos por un conjunto de adjetivos
diferenciados que hacen posible poder categorizar y diferenciarse dentro de los

grupos sociales (Salazar &Salazar, 1998).
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1.2 ldentidad como auto-estereotipos nacionales

Los auto-estereotipos de un grupo social son un conjunto de creencias,
cualidades o suposiciones que se atribuye a un grupo para poder definirlo e
identificarlo. Los mismos son importantes en el proceso de categorizacion
debido a que hacen posible la orientacion y adaptacioén social en las personas.
Asimismo contribuyen a la busqueda de una identidad positiva, y logran
encontrar la explicacion de la realidad social (Tajfel 1984).

Asi los estereotipo nacionales poseen caracteristicas muy estables que
se vinculan con las particularidades objetivas y subjetivas de la identificacion
nacional, y también caracteristicas menos estables, que se vinculan con los
atributos de un contexto particular donde se pone en juego el proceso de
comparacion (Beramendi & Zubieta, 2013).

Dentro de este marco conceptual, y en la bibliografia consultada se
hallaron despliegues de numerosas y variadas investigaciones en varios paises
de América Latina tratando de identificar los contenidos auto-estereotipicos
gue se vinculan con distintos grupos nacionales (Espinosa, 2011; D’adamo y
Garcia Beaudoux, 1995; Monsegur et al., 2014, Martin y Salazar, 1985;
Montero 1996; Salazar y Martin, 1977; Roselli, 2000, Salazar y Salazar, 1998
en Beramendi & Zubieta, 2013)

1.4 Estudios realizados en Latino-América sobre Identidad Nacional

Siguiendo el analisis de (Monsegur et al., 2014), se observa que desde
la la Psicologia Social, hacia finales de la década del 70 y principios del 80, se
manifiesta un importante interés sobre temas vinculados a la Identidad,
Identidad Social e Identidad Nacional, en particular. Realizdndose numerosas
investigaciones que abordan conceptos como la categorizacion social, quien se
sirve de los auto-estereotipos para evaluar la identidad en las personas. Es de
ésta manera que se inicia una nueva tendencia investigativa con autores como
(Marin &Salazar, 1985; Salazar & Marin, 1977). Y siguiendo ésta tendencia, en
los afios 90 se multiplican los estudios (c.f.,; D’adamo & Garcia Beaudoux,
1995; Montero, 1996; Salazar, J.M. & Salazar, M.A., 1998) y continda durante
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las siguientes décadas (c.f., Beramendi & Zubieta, 2014 en prensa; Espinosa,
2003, 2011; Espinosa, Beramendi & Zubieta, 2012; Espinosa & Tapia, 2011;
Rottenbacher & Espinosa, 2010).

Teniendo en cuenta los procesos que se involucran para conformar la
identidad nacional, como una construccion psicoldgica, y que la misma debe
ser analizada dentro de un contexto social e histérico determinado, los
resultados arrojados en ésta tendencia investigativa, en relacion a los auto-
estereotipos , hablaban de una identidad social negativa, resaltando la crisis
social, politica y econémica que afectaron a la regién en las décadas de los 80
y 90 (e.g., D’adamo & Garcia Beaudoux, 1995; Montero, 1996). Ya en décadas
posteriores y en nuevas investigaciones se obtuvieron contenidos auto-
estereotipicos que hablan de identidades ambivalentes, mas no exclusivamente
negativas (Espinosa, 2011).

Salazar y Salazar (1998) realizaron una investigacion transcultural que
abarcé diversos paises de Ameérica. Los resultados obtenidos dieron cuenta
gue los participantes se identifican altamente con el colectivo nacional,
expresan sentimientos de nacionalismo, pero al mismo tiempo, poseen auto-
estereotipos negativos de los ciudadanos de su pais. Esta particularidad se
repite en la Argentina con ciertas particularidades que sugieren que la critica
hacia lo nacional y lo latinoamericano es mas fuerte que en otros paises de la
region (D’adamo &Garcia Beaudoux, 1995; Monsegur et al., 2014). Los auto-
estereotipos mas resaltados que se registraron en los estudios efectuados son
aquellos que se vinculan con atributos que tienen que ver con la sociabilidad
(i.e., amigables, sociables, calidos, simpaticos), solidaridad (i.e., hospitalitariso)
y el buen humor (i.e,. divertidos, alegres) (Beramendi & Zubieta, 2013;
Espinosa, 2003, 2011, Martin y Salazar, 1985; Monsegur et al., 2014; Salazar
y Salazar, 1998)

Continuando en la misma linea de trabajo y conforme a lo citado en la
investigacion de Beramendi & Zubieta (2013), surgen en paises como
Argentina, Pert y Venezuela, resultados que connotan un cambio,
reconociendo poseer auto-estereotipos que describen atributos negativos

vinculados a la corrupcién y a la condicion de ser poco trabajadores, (Espinosa,
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2011; D’adamo y Garcia Beaudoux, 1995; Salazar y Salazar, 1998) y otros
paises como Colombia y Uruguay, asocian el auto-estereotipo nacional con
imdgenes de trabajadores y responsables, (Salazar y Marin, 1977). Se
encuentran también, pero en menor medida en Argentina, Colombia y Pera
auto-estereotipos que indican poseer adjetivos semanticos relacionados a la
competencia, (Espinosa, 2011; D’adamo y Garcia Beaudoux, 1995; Salazar y
Marin, 1977).

Los auto-estereotipos nacionales de los paises de América Latina,
revelan a través de las muestras analizadas que existe una tendencia a
reforzar atributos como la sociabilidad, la expresividad y la solidaridad de los
ciudadanos, y se observa la ausencia de adjetivos que aludan a la competencia
de las personas. Analizando estos resultados a la luz de los aportes de
Oldmeadow y Fiske (2010), estas diferencias podrian vincularse a la auto-
percepcion de los colectivos sociales como grupos de alto o bajo estatus. De
ésta manera a los grupos de alto estatus se los identifica con atributos como
competentes, por lo cual, se los describen como inteligentes, habiles, eficaces,
etc., mientras que a los grupos con bajo estatus se les asignan estereotipos
como amables, amistosos, honrados, sinceros, etc. (c.f., Cuddy, Fiske, y Glick,
(2007).; Fiske, Cuddy, Glick, y Xu, 2002, en Beramendi & Zubieta, 2013).
Asimismo, ésta manera a asignar auto-estereotipos nacionales negativos, no
s6lo se encuentra presente en América Latina, sino también en otros
continentes como Asia y Africa, donde se connota una predisposicion a
desvalorizar su propio grupo nacional, y a favorecer los adjetivos que describen
a los colectivos nacionales del Primer Mundo (Beramendi y Zubieta, 2013;
D’adamo y Garcia Beaudoux, 1995; Espinosa, 2011; Marin y Salazar, 1985;
Monsegur et al., 2014; Salazar y Marin, 1977; Salazar y Salazar, 1998). Esta
manera de asignar atributos negativos a su colectivo nacional, se denomina
alter centrismo, donde existe un Otro social externo, hipervalorado, que se
contrapone con un Nosotros social, desvalorizado (Montero, 1996)

Siguiendo lo trabajado por Beramendi y Zubieta, (2013), se puede aportar que
en investigaciones efectuadas con posterioridad y especificamente en relacion
a los contenidos auto-estereotipicos en Argentina se vislumbré un cambio
similar al observado en el resto de América Latina, que va desde atribuirse

estereotipos como corruptos y poco trabajadores, acentuando la negatividad en
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relacion a la identificacion con su nacién en la década de los 90, (D’adamo y
Garcia Beaudoux, 1995; Salazar, y Salazar 1998), a un cambio en relacién a la
percepcién de la identidad con una tendencia mas ambivalente en las
siguientes décadas (Beramendi y Zubieta, 2013; Roselli, 2000). Esta
ambivalencia describe por un lado benévolamente a los argentinos como
calidos, solidarios, inteligentes, flexibles, reflexivos, amistosos y abiertos
(Beramendi y Zubieta, 2013), y por otra parte resalta estereotipos negativos
vinculados a ser egoistas, omnipotentes, vivos, piolas, cuestionadores, vagos y
corruptos (Beramendi y Zubieta, 2013; D’adamo y Garcia Beaudoux, 1995;
Roselli, 2000). Segun Roselli (2000), esta ambivalencia presente en la manera
de auto-presentarse y percibirse de un colectivo nacional hace que se genere
una elevada autoestima, pero a la vez se mantenga la auto-critica

desvalorizante del si mismo colectivo nacional.

Segun lo trabajado por Beramendi y Zubieta (2013), surgen datos de un
estudio mas reciente donde se hallaron resultados en donde se observa que
se mantienen los auto-estereotipos negativos del argentino (Monsegur et al.,
2014), pero por otro lado se resalta una tendencia en la dimension denominada
Giles/Avivados, destacando las caracteristicas como alegres, simpaticos vivos,
piolas, etc. Esta tendencia hallada en los resultados mas recientes se
contrapone a las valoraciones previas sobre la caracterizacion del argentino
vivo como negativas (cf., D’adamo & Garcia Beaudoux, 1995; Roselli, 2000),
vislumbrandose una postura mas ambivalente, pero no negativa. Este
fendmeno se podria dar porque los atributos que forman esta dimension retnen
las caracteristicas mas enraizadas en los argentinos, quienes toman una
postura benévola ante estos adjetivos, a pesar de que segun los autores de la

investigacion, la misma se encuentra en el limite de lo funcional y lo moral.

El concepto de avivado o viveza criolla, se observa en otros paises de
Latinoamérica (Espinosa, 2003), considerando entre al vivo como una persona
astuta, picara, con gran destreza y habilidad (Espinosa, 2003; Morales, 1998).
Asimismo, Denevi (2002) en Beramendi, (2014) describe otra postura en
relacion al término avivado, situando al mismo a mitad de camino entre la

inteligencia y la estupidez, ya que para ser vivo se considera que se debe
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poseer una dindmica, rapidez mental y la estupidez suficiente como a pesar de

éstos atributos ser incapaces de encontrar la solucién de un problema.

1.3ldentidad y Autoestima

De acuerdo a todo lo expuesto hasta el momento en relacion a la teoria
de la Identidad, y los subtipos especificos identidad social y identidad nacional,
se abordara tedricamente a uno de los elementos constitutivos de la misma, el
autoestima, que se vincula con el bienestar social y sus dimensiones, ya que
desde la actitud positiva de si mismo y una percepcién de apoyo y aceptacién

de los otros, se valoriza y eleva tanto a nivel individual, como colectivo.

Tomando el analisis realizado por Beramendi, M (2014), surge que a
pesar de la falta de un abordaje profundo en el contexto argentino sobre esta
tematica, en una investigacion realizada sobre la identidad nacional, se hall6
gue la autoestima colectiva es medio-alta, reportandose niveles de
identificacion y valoracion de las personas con respecto a Sus Qrupos
nacionales (e.g., Espinosa, 2011; Espinosa et al., 2012; Espinosa y Tapia,
2011; Monsegur et al., 2014, en Beramendi 2014).

Tomando como punto de partida el concepto abordado desde la teoria
de la identidad, podemos decir que ésta posee un elemento cognitivo como
también uno evaluativo. EI componente cognitivo da cuenta del auto-concepto
del individuo, es decir del conocimiento que las personas tienen sobre si
mismas.

El componente evaluativo de la identidad esta constituido por la
autoestima, la cual es considerada por Rosenberg (1965) como el modo
evaluativo del auto-concepto, fundado en los pensamientos y sentimientos que

tiene el sujeto sobre su propio valor e importancia.

El reconocimiento de sentimientos de auto-eficacia grupales mantienen y
promocionan acciones especificas como asi también refuerzan la percepcién

de auto-eficacia personal (Vignoles et al., 2006)
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En un estudio realizado por Espinosa y Paez (2011) se comprobé que la
pertenencia, al igual que la auto-eficacia generé una influencia directa sobre la

identificacidon con la nacién al reforzar la autoestima colectiva.

De esta manera la autoestima colectiva es definida como la actitud del
individuo sobre las categorias y grupos sociales a los que pertenece (Luhtanen
& Crocker, 1992). Es decir, el Autoestima Colectiva hace referencia a la
motivacion por promover y sostener sentimientos positivos y de aprecio hacia
uno mismo (Baumeister, 1998). Este es un aspecto importantisimo en la
fundacion de la Identidad (Vignoles et al., 2006) y estd conectada con algunas
ventajas y resultados 6ptimos del comportamiento social (Baumeister, 1998),
relaciondndose con el concepto de auto-mejora en la imagen (Vignoles et al.,
2006).

De ésta manera surge que la autoestima colectiva refleja la valoracion
gue los individuos realizan de su identidad social basada en la membrecia al
grupo, Luhtanen y Crocker (1992). De la misma manera que la autoestima

personal, esta se considera relativamente estable
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Capitulo 2: Bienestar Social

2.1. Concepto de Bienestar

En psicologia el bienestar fue estudiado, fundamentalmente desde dos
escuelas tradicionales: la escuela hedonica (bienestar subjetivo) y la escuela
eudaeménica (bienestar psicolégico) (Rodriguez-Carvajal, Diaz, Moreno-
Jiménez, Blanco & van Dierenonck, 2010).

La escuela heddnica se ocupa de las evaluaciones que las personas
hacen de sus vidas, teniendo en cuenta las experiencias emocionales, tanto
positivas como negativas, destacando cuestiones relacionadas a la felicidad,
calidad o satisfaccion de vida (Ferreira Novo, 2005). Por otra parte, la escuela
eudaemonica, o de bienestar psicologico, tiene como objeto de estudio
aquellos  aspectos que favorecen el desarrollo de las potencialidades
existentes en las personas, destacando aquellos hechos que se convierten en
desafios existenciales en la vida (Diaz, Rodriguez-Caravajal, Blanco, Moreno-
Jiménez, Gallardo & van Dierenonck, 2006), como también manera de afrontar
los retos que se presentan y la forma en que los individuos se esfuerzan por
alcanzar las metas (Blanco & Diaz, 2005).

Es ineludible abordar el bienestar desde una mirada subjetiva y
psicologica, sin tener en cuenta el contexto donde todo individuo se encuentra
inmerso, por eso para completar las escuelas analizadas anteriormente, surge
un tercer tipo de bienestar, el bienestar social (Blanco & Diaz, 2005).

Estudios realizados con anterioridad sefialan que el bienestar esta
vinculado con las relaciones interpersonales y sociales (Erikson, 1996 en
Blanco & Diaz, 2005), como el matrimonio y la familia (Diener, 1994 en Blanco
& Diaz, 2005), con diferentes maneras de relacionarse en el plano social, a
través de diferentes instituciones que nos brinda la sociedad, donde se
participa de manera activa (Allardt, 1996 en Blanco & Diaz, 2005), y con los
recursos sociales (Veenhoven, 1994 en Blanco & Diaz, 2005). Este tipo de
bienestar toma la relacion de las personas con su medio, y como éste
condiciona al mismo. Su propdsito es el de caracterizar el funcionamiento

positivo, no desde lo privado y personal, sino desde las relaciones del
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individuo con el dominio puablico y social. Centra su importancia en la
percepcién de las relaciones que los individuos establecen unos con otros, con
el funcionamiento social y con el ambiente. De ésta manera se establece que el
bienestar social se constituye como aquel constructo psicolégico que
representa la experiencia subjetiva de bienestar teniendo en cuenta la relacion
de satisfaccién que vincula a las personas con el medio social, a través del
desempeio de sus tareas sociales, como ciudadanos, trabajadores o vecinos
(Ferreira Novo, 2005).

2.2. Bienestar Social

Continuando con la linea tedrica que se viene desarrollando, y en
relacion al instrumento que se utiliza en la presente investigacion se tomara el
siguiente concepto de bienestar social “la valoracion que hacemos de las
circunstancias y el funcionamiento dentro de la sociedad” (Keyes, 1998, p.
122).

Keyes (1998 en Blanco y Diaz, 2005, p. 583) confeccioné una escala
para medir el bienestar social, puntualizando al respecto como “la valoracion
gue hacemos de las circunstancias y el funcionamiento dentro de la sociedad”
De esta manera, la escala valora varios elementos que, juntos mostrarian si y
en qué grado los individuos estarian funcionando bien con su entorno social
(Gilbert Brim, Ryff & Kessler, 2004). La escala estd compuesta por cinco
dimensiones que considera primordiales para identificar la satisfaccion social
(Blanco & Diaz, 2005):

e Integracion social: es la apreciacion de la calidad de las relaciones que
el individuo mantiene con la sociedad y la comunidad. Indica el grado en
gue las personas sienten que tienen algo en comun con otros que
conforman su realidad social, como también como sienten que
pertenecen a su comunidad y sociedad

e Aceptacion Social: es el concepto social que surge a través del caracter
y cualidades de otras personas como una categoria generalizada. Esta

dimension refiere a la confianza, aceptacion y actitudes positivas hacia
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los demas. Asi, los individuos que poseen aceptacion social confian en
los demas.

e Contribucién Social: indica la apreciacion del valor social del individuo,
es decir, al sentimiento de utilidad y la creencia de que el individuo es un
miembro vital de la sociedad, el cual posee algo de valor para ofrecer al
mundo. Asi, convergen conceptos como la auto-eficacia y
responsabilidad. La auto-eficacia es entendida como la confianza en
uno mismo para realizar ciertas conductas y lograr objetivos especificos

e Actualizacién Social: es la evaluacion que se hace acerca del potencial
y la trayectoria de la sociedad, comprendiendo una sensacion de que la
sociedad esta en control de su destino. Involucrando asi la creencia en
la evolucion de la sociedad y la sensacion de que esta es dinamica y
gue se direcciona para obtener metas y objetivos ventajosos para las
personas; realizandose a traves de sus instituciones y ciudadanos.

e Coherencia Social: es la percepcion de las personas acerca de la calidad
y organizacion del mundo social, o sea, la capacidad del individuo de
entender su dinamica. Englobando una inquietud por conocer acerca del
mundo, manteniendo un deseo de entender la vida. En este sentido, las
personas mas sanas se preocupan por el tipo de mundo en el que viven,

y de lo que ocurre a su alrededor.

Estudios realizados sobre Bienestar Social en América Latina indican
niveles elevados del mismo (e.g., Fernandez, Muratori & Zubieta, 2013; Genna
& Espinosa, 2012; Muratori, Delfino & Zubieta, 2013; Beramendi & Delfino,
2011; Zubieta & Delfino, 2010; Zubieta, Fernandez & Sosa, 2012; Zubieta,
Muratori, & Delfino, 2012; Zubieta, Muratori & Fernandez, 2012; Zubieta,
Muratori & Mele, 2012). Al indagar en las diferentes dimensiones del bienestar
social, se visualizan resultados con puntuaciones mas bajas en actualizacién
y aceptacion social. En contraposicion, las dimensiones mas valoradas son las
de integracion y contribucion social (e.g., Abello, Amaris, Blanco, Madariaga,
Diaz, & Arciniégas, 2008.; Arellano, 2011; Drago, 2011; Laca, Santana, Ochoa,
& Mejia, 2011; Ledn, 2012; Valle, Beramendi & Delfino, 2011).
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También se hallaron diferencias en las variables demograficas como la
edad. Keyes (1998), en una investigacion realizada en Estados Unidos, reporta
un aumento de cuatro dimensiones del bienestar social cuanto mas afios
posean las personas: integracidn social, aceptacion social, contribucion social y
actualizacion social. La coherencia social, sin embargo, disminuye.
Comparados con los adultos, los joévenes pueden encontrar el mundo
coherente, ya que pueden ver un mundo que tiende a reflejar su propia cultura.
Estos estudios demostraron que la capacidad de envejecer con éxito esta
ligada a algunos aspectos del bienestar social y que éstos pueden aumentar
con la edad. En relacion al género, una investigacion realizada en Argentina
aportdé que las mujeres presentaron puntuaciones mas altas que los hombres
en integracion social, contribucidon social y actualizacion social (Zubieta &
Delfino, 2010, Muratori et al., 2014; Beramendi & Delfino, 2011; Zubieta et al.,
2012; Drago, 2011). Es decir que son capaces de evaluar mas positivamente
la calidad de las relaciones que mantienen con la sociedad, se sienten utiles en
la sociedad y confian en el futuro de la misma. Con respecto a otras variables,
hay estudios que sugieren que el bienestar social deberia aumentar a medida
gue aumenta el nivel de educacién (Blanco & Diaz, 2005). Estos estudios
mostraron que la adquisicion de educacion evidentemente allana el camino y
por ende, facilita responder con éxito a los desafios o problemas sociales de la
vida (Keyes, 1998).

2.3. Identidad y Bienestar Social

Al profundizar en las relaciones que se establecen entre los conceptos
de identidad social y bienestar, se puede visualizar diversas maneras de
abordar los constructos psicologicos. Como se ha conceptualizado en el
desarrollo tedrico precedente, la identidad se construye mediante importantes y
complejas interacciones entre procesos cognitivos, afectivos y sociales, los
cuales son guiados por una serie de motivos que conducen a las personas
hacia ciertos estados de identidad y los alejan de otros (Vignoles et al., 2006).
Estos motivos son: la autoestima, continuidad, distincion, pertenencia, eficacia
y significado (Vignoles et al., 2006). Es posible bosquejar una asociacion
conceptual entre los motivos de la identidad antes nombrados y las

dimensiones del bienestar social (Keyes, 1998). Teniendo en cuenta lo
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trabajado por Arellano (2011), se puede tomar a éste constructo y sus
dimensiones que son: aceptacion social, integracion social, contribucion social,
actualizacion social y coherencia social. La aceptacion social, parece estar
relacionada con el motivo identitario de autoestima, el cual estd asociado a la
motivacion de mantener y reforzar una imagen positiva de uno mismo
(Baumeister, 1998; Gecas, 1982; Leary, 2007) y que se expresa en la identidad
social a través de la valoracion de los grupos sociales a los que un individuo
pertenece (Baumeister & Twenge, 2003; Crocker & Major, 1989; Luhtanen &
Crocker, 1992). La integracion social se asociaria con el motivo de pertenencia
(Baumeister & Leary, 1995; Baumeister & Twenge, 2003), referido a la
necesidad de mantener o reforzar sentimientos de cercania hacia y aceptacion
por otras personas y grupos (Baumeister & Twenge, 2003; Vignoles et al.,
2006), generando en el individuo la idea de que tiene un lugar en el mundo
social (Simon, 2004). La coherencia social, se vincularia con el motivo de
continuidad que constituye la motivacion por mantener cierta coherencia y
estabilidad en las cogniciones sobre uno mismo y el grupo de referencia
(Brewer, 2007; McAdams, 2001) con el fin de encontrar un sentido de unidad y
conferir un propdsito a su vida futura (McAdams, 2001; Ross & Buehler, 2004).
Por su parte, la contribucion social se vincularia con el motivo de agencia, la
cual permite a las personas reconocerse a si mismas como agentes sociales
influyentes y tomadores de decisiones (Baumeister, 1998, 1999; Pittman,
1998). Finalmente, la actualizacion social se veria vinculado por el motivo de
significado, el cual esta orientado a la necesidad de encontrar un proposito en
la propia existencia (Baumeister, 1999). En ese sentido, cuanto mayor sea la
capacidad de entablar relaciones saludables y positivas al interior del grupo,
mayor sera el bienestar que experimente el individuo (Haslam, Jetten, Postmes
& Haslam , 2009), constituyendo un elemento de suma importancia para la
salud y el bienestar de las personas, ya que existen diversas formas en que

una identidad social puede incrementar el bienestar (Haslam et al., 2008).

El contexto y los grupos sociales donde los individuos forman parte, tienen un
rol muy importante en la psicologia de los mismos, ya que hay que tener en
cuenta su capacidad de poder internalizar estos factores como parte de la

identidad social de la persona. Teniendo en cuenta a estos autores se debe
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resaltar que el pertenecer a un grupo social determinado hace que las
personas posean un sentimiento de distincion, eficacia y éxito, con resultados
psicolégicos positivos lo que es determinante para su bienestar, influyendo en
los procesos de adaptacion relacionados con las vivencias que experimentan a

lo largo de su vida (Espinosa &Tapia, 2011).

Desde esta misma concepcion, Espinosa y Tapia (2011) indican que la
identidad social tiene un impacto positivo en la satisfaccién con la vida debido
a que sirve como base para la recepcion de soporte social de miembros de los
grupos a los que una persona pertenece. De ésta manera cuando se recibe,
este soporte se posee las herramientas necesarias para poder atenuar las
consecuencias negativas de eventos estresantes, ya que proveen a los
sujetos un sentido de aceptacién y auto-valoracion, afiliacion y contacto con
otros, y ayuda concreta.

En esta misma linea de investigaciones, se encuentran reportados
argumentos conceptuales y de base empirica que indican la incidencia positiva
gue ejerce la identidad social sobre el bienestar, (e.g. Espinosa & Paez, 2011,
Espinosa & Tapia, 2011; Haslam et al., 2009; Haslam, O'Brien, Jetten,
Vormedal, & Penna, 2005; Lyubomirsky, Tkach & DiMatteo, 2006). También se
ha sugerido que una mayor identificacion con el grupo promueve el bienestar
(Branscombe, Schmitt & Harvey, 1999; Cameron, 1999; Jetten, Branscombe,
Schmitt & Spears, 2001) y que solo hechos de suma importancia para las
identidades afectarian el bienestar (Burke, 1991; Thoits, 1991).

Correspondiendo a esta linea de investigaciones se reportaron
hallazgos, donde se encontré que la expresion positiva de la identidad nacional
favorece el bienestar social (Espinosa et al.,, 2012; Espinosa, Schmitz &
Rottenbacher, 2013; Espinosa & Tapia, 2011). En especifico, los estudios
realizados en Latinoamérica, especificamente en Peru, demuestran que la
identificacibn con el pais, la autoestima colectiva y los auto-estereotipos
positivos de la identidad peruana estan relacionados de manera directa con el
bienestar social, mientras que los auto-estereotipos negativos producen el
resultados inversos (Espinosa & Tapia, 2011).

Por otro lado, existen planteamientos tedricos donde se manifiesta que

la satisfaccion o frustracion de los motivos de la identidad originan o perjudican
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el bienestar (Vignoles et al, 2006). Espinosa y Tapia (2011) plantearon una
correspondencia entre las dimensiones del bienestar social con los motivos de
la identidad, encontrado asi que la dimension de integracién social esta
relacionada con los motivos de autoestima, pertenencia y distintividad; la
contribucion social se vincula con los motivos de autoestima, continuidad,
significado y auto-eficacia; la actualizacién social esta asociada al motivo de
continuidad; y, finalmente, la coherencia social esta relacionada con el motivo

de auto-eficacia.

Sin embargo, en un estudio meta-analitico realizado por Espinosa et al., (2012)
se hallé que en México y Peru hay una relacién entre el bienestar social y la
identificacién con el colectivo nacional, pero en el caso de la muestra argentina
no se encontrd dicha asociacion. Los autores remarcan la rareza de dichos
datos ya que se contraponen con los estudios previos, y especifican la

necesidad de seguir investigando este tema.

3.4. Bienestar Social y su relacion con el Autoestima:

La autoestima puede relacionarse con el Bienestar Social (Keyes 1998),
en la dimension de aceptacion social e integracion social, ya que estos se
vinculan a una percepcion de que las relaciones con otros permiten obtener

apoyo y auto-estima (Espinosa, 2011; Espinosa & Tapia, 2011).

De esta manera la pertenencia, en cuanto a las relaciones y las
vivencias que hacen sostener cercania con otros, se vincularia a la dimension
de relaciones positivas con los demas, ya que implica la posibilidad de
relaciones célidas y de confianza. Como también, la pertenencia puede
vincularse a la integracion social y aceptacion social, teniendo en cuenta que
éstas dimensiones de bienestar social hacen hincapié en forma directa a las
relaciones interpersonales y el sentimiento de pertenencia a una comunidad
(Espinosa, 2011; Espinosa & Tapia, 2011).
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Método

Tipo de estudio:

No experimental, transversal

Disefo:

Descriptivo-correlacional-comparacion de grupos.

Participantes:

La muestra estuvo compuesta por 100 individuos (64% mujeres), con un
promedio de edad de 36 afos (DE = 12,39), residentes en la zona sur de la
Provincia de Buenos Aires. El 20% de los participantes tienen educacion
primaria, 36% educacion secundaria, 23% terciaria, 20% universitario y 1%
posgrado. Ademas, el 33% de la muestra estudia al momento de realizar el
cuestionario. Por otro lado, el 84% de los participantes trabajan de los cuales el
78.3% en el ambito privado y 5.7% en el ambito publico, y el 16% restante no
reportd estar trabajando. Ademas, el 40% de los participantes se auto-
posicionan en una clase baja/media-baja, el 54% en una clase media y solo el
6% en una clase media-alta. A partir de la recodificacion de la auto-percepcion
politica, se observa que el 33% de los participantes se reconoce con ideas
politicas de izquierda, el 39% con ideas politicas de centro y el 28% con ideas

politicas asociadas a la derecha.
Instrumento:

Se disefid un cuestionario auto-administrado que constaba de las siguientes

escalas y datos:

Escala de Autoestima colectiva Argentina (Luhtanen y Crocker, 1992): se tomo
la adaptacion realizada en el contexto argentino por Beramendi (2014). La
escala consta de 4 items que evallan componentes afectivos de la
identificacién con la Argentina, a partir de items como: (a) Generalmente, siento

gue ser argentino no merece la pena; (b) Generalmente, me siento bien por ser
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argentino; (c) En general, me siento afortunado por ser argentino; y (d) A
menudo lamento ser argentino. Los valores de respuesta van del 1 -Totalmente
en desacuerdo- al 5 -Totalmente de acuerdo. Para que las puntuaciones de las
respuestas tengan la misma orientacion se invirtieron las preguntas a y d. El
coeficiente de fiablidad del alfa de Cronbach es .69. La adaptacion previa
reporta un alfa de Conbach = .78.

Escala de Auto-estereotipos Nacionales Argentinos (Espinosa & Beramendi,
2012, ver ANEXO 1): esta escala indaga sobre los estereotipos del argentino.
Se estructura a partir de la técnica del diferencial semantico con 19 adjetivos
con sus anténimos. Los adjetivos positivos se listaron en la parte izquierda del
instrumento, cercanos al valor 1, y los adjetivos negativos del lado derecho,
cercanos al valor 7. Cada participante debia marcar el nimero que mas se
acercaba al adjetivo que creia representativo. Por ejemplo, adjetivos solidarios-

egoistas: 1 es muy solidarios, 4 ni solidarios, ni egoistas, 7 egoistas.

Cuanto menor son las puntuaciones en las dimensiones, mayor es la presencia
de los atributos positivos. Se excluyeron tres items por su bajo pesaje en el
analisis factorial (items 3, 5y 22). La escala consta de 3 dimensiones que se
denominan: Competencias/Expresividad (a= .88), Moralidad (o= .83) vy

Argentino Avivado (a=.74).

La escala original reporto alfas de Cronbach menores:
Competencias/Expresividad (a= .86), Moralidad (a= .79) y Argentino Avivado
(a=.66).

Identificacibn con los argentinos (Zubieta, 2008): se indaga el grado de
identificacion del participante con respecto a los argentinos. Para ello, se
pregunto: ¢ Cudl es su grado de identificacion con los argentinos? El gradiente

de respuesta va desde 1 —nada- a 5 -mucho.

Bienestar social (Keyes, 1998): se aplicd la version validada para el contexto
espariol realizada por Blanco y Diaz (2005). Este cuestionario cuenta con 33
items del tipo: siento que soy una parte importante de mi comunidad, creo que

la gente es egoista 0 la sociedad ya no progresa; que evaliuan las cinco
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dimensiones por el autor. Las opciones de respuesta van de 1 (totalmente en
desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). Los coeficientes de consistencia
interna segun las dimensiones son: integracion social: a = .62; aceptacion
social: a = .78; contribucién social: a = .63; actualizacion social: a = .66;
coherencia social: a = .50. Los coeficientes de consistencia interna segun las
dimensiones de Blanco y Diaz (2005) son: integracién social: a = .69;
aceptacion social: a = .83; contribucién social: a = .70; actualizacion social: a =

.79; coherencia social: a = .80.

Datos psicosociales: sexo, edad, lugar de nacimiento, lugar de residencia, nivel
educativo, estudio, trabajo, en qué ambito, auto-percepcién de clase social,

posicionamiento politico.

Procedimientos

Para la recoleccion de informacién se les solicitd a las personas su
participacion en la investigacion, aclarandoseles que era voluntaria, anénima y
gue la informacion solo se utilizaria para fines académicos. La aplicacion del
cuestionario se hizo de manera individual y auto-administrable. El

procesamiento de la informacion se realizo con el programa SPSS .21

Andalisis de los datos

Al momento de analizar los datos, se excluyeron de la muestra los casos que

tenian incompletos cualquiera de los items del cuestionario.

Por otro lado, se realizaron pruebas paramétricas ya que siguiendo el teorema
central del limite, los grupos involucrado superaron los 30 sujetos (Stover,
2013).

En los analisis de comparacion se utilizé el estadistico t-student para dos

grupos y el estadistico ANOVA para tres 0 mas grupos.
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OBJETIVOS
General

Relacionar el grado de autoestima colectiva, auto-estereotipos, identificacion

nacional y bienestar social en argentinos del Conurbano Bonaerense.

Especificos

Describir el grado de autoestima colectiva, auto-estereotipos, identificacion
nacional y bienestar social.

Evaluar diferencias de género en autoestima colectiva, auto-estereotipos,

identificacion y bienestar social.

Indagar si hay diferencias segun la edad, el nivel educativo de los participantes
y auto-posicionamiento politico en el grado de de autoestima colectiva, auto-

estereotipos nacionales, identificacion nacional y bienestar social.

Hipotesis general

Se halla una relacidon entre las escalas de autoestima colectiva, auto-

estereotipos, identificacién nacional y bienestar social
Hipotesis especificas

H1. Los participantes tendran puntuaciones medias-altas en la escala de
autoestima-colectiva, medias en la escala de bienestar social, medias-altas en

identificacion nacional y auto-estereotipos ambivalente.

H2. Las mujeres tendran una mayor auto-estima colectiva, reportardn mayores
atributos positivos asociados a la identidad del colectivo nacional, una mayor

identificacién con los argentinos y en general, un mayor bienestar social.

H3. La gente de mayor edad, con mayor nivel educativo y un auto-

posicionamiento de derecha tendran una mayor autoestima colectiva, poseeran
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mas atributos positivos asociados a la identidad nacional argentina, una mayor

identificacion con el colectivo nacional y en general, un mayor bienestar social.
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Resultados

Analisis descriptivos de las escalas:

Como se observa en la Tabla 1, el andlisis descriptivo de las escalas da
cuenta que la auto-estima colectiva argentina es alta (R=4), lo que da cuenta
de una valoracion positiva del grupo de membrecia.

Al indagar los auto-estereotipos nacionales argentinos, los participantes
reportaron menor puntuacion en la dimension denominada avivado que se
asemeja con los atributos que se le reconocen al vivo (Monsegur et al., 2014);
pero se le otorga un cariz mas benévolo ya que no se lo asocia a lo corrupto,
ventajista o prepotente, que son atributos que se agruparon en la dimension de
Moralidad, sino que se lo asocia cualidades como ser alegres, simpaticos,
piolas. La siguiente dimension reportada es la de Competencia y Expresividad,
dando cuenta que los participantes se auto-perciben con atributos como ser
comunicativos, sociables, capaces y con facilidad de adaptacion a diferentes
circunstancias que se presenten en el contexto donde se desarrollan. Y por
ultimo la dimension Moralidad, que da cuenta de la existencia de una leve
tendencia a reconocer los atributos negativos. Sin embargo, se podria decir
gue no hay un reconocimiento claramente negativo en relacién a la dimensién
moralidad como si se encontré en otros estudios (R=6, Tabla 1) (Beramendi,
2014).

En relacion a la identificacidn nacional, se observa que los participantes

tienen una identificacion alta con el colectivo nacional (R=4, Tabla 1).

Finalmente, los participantes de este estudio exhiben un buen bienestar
social (R=4, Tabla 1). Los mayores puntajes se observan en las dimensiones
contribucion social e integracion social. Es decir, los participantes tienen un
sentimiento de pertenencia con el colectivo nacional, se identifican con sus
conciudadanos, asi como también se sienten Utiles y parte vital de la sociedad.

Los puntajes siguientes se reportaron en las dimensiones Coherencia Social y
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Actualizacién Social, lo que muestra una tendencia a creer en la dinamica y
organizacion social, como también un sentimiento de creencia en las
Instituciones y organizaciones para proyectar metas y objetivos que implican
una evolucién en pro al bien comun de los ciudadanos. Y por Ultimo se puntu6
la dimension Aceptacion Social, lo que muestra una tendencia a una falta de

confianza hacia los demas.

TABLA 1
Analisis descriptivos de las escalas autoestima colectiva, auto-estereotipos
argentinos, identificacion nacional y bienestar social

M DE
Autoestima Colectiva 391 .94
Escala de Auto-estereotipo Nacionales Argentinos
Competencia y Expresividad 3.16 1.10
Giles Avivados 288 1.27
Moralidad 4.09 1.15
Identificacién Nacional 3.68 .96
Bienestar Social
F1.Integraciéon Social 3.31 .69
F2.Aceptacion Social 2.69 .80
F3.Contribucién Social 3.51 .78
F4.Actualizacion Social 3.15 .85
F5.Coherencia Social 3.20 .69

Las relaciones entre las escalas

Para indagar las relaciones entre las escalas se utilizé el tau b kendall.
Como se observa en la Tabla 2, los resultados indican que la identificacién con
el colectivo nacional se asocia negativamente con el reconocimiento de los
argentinos con la dimensién moralidad, y de manera mas positiva con las
dimensiones de competencia/expresividad y por Ultimo con la dimension de
avivado. Estos resultados dan cuenta de que aquellas personas que mas se
identifican con los argentinos creen que los argentinos poseen cualidades

asociadas a la competencia y la expresividad; también piensan que son
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personas que acuerdan con valores morales y le reconocen al argentino ciertas

caracteristicas asociadas a la viveza.

Por otro lado, el grado de identificacibn con el colectivo nacional se
relaciona con una mayor autoestima colectiva, es decir, la identificacibn méas

alta se asocia con una lectura positiva hacia el endogrupo.

Siguiendo con las relaciones entre las escalas, dos de las dimensiones
de auto-estereotipos nacionales se relacionan con algunas de las dimensiones
de la escala de bienestar social. En relacion a la dimensién Moralidad se
observa que el reconocimiento de los argentinos como mas morales se vincula
con puntuaciones mas altas en la dimension de Aceptacién Social y
Actualizacién Social. Es decir, se asocia la imagen positiva a nivel social con
una tendencia a creer en la dinamica social, en los proyectos y metas
comunes de la sociedad. La dimension Competencia/Expresividad posee una
leve vinculacion con las dimensiones de Actualizacion Social, Integracion
Social y Contribucion Social, lo que da cuenta que la creencia de que los
argentinos tienen competencias como la inteligencia y la sociabilidad se
asocian a un sentimiento de mayor integracion social, un sentimiento de ser
mas utiles a la sociedad y creen que la sociedad los puede ayudar a

desarrollarse.

Asimismo, los auto-estereotipos y su relacion con la autoestima colectiva
da cuenta que cuanto mejor este valorado el grupo mayor es la autoestima
colectiva. En relacién a la dimension avivado se observa que la autoestima
colectiva se vincula con una mayor presencia de la viveza, pudiendo explicarse

a partir de que no se lo reconoce como un atributo negativo.

Continuando con el reporte de las vinculaciones entre las escalas, se da
cuenta de que existen relaciones entre las dimensiones Actualizacién Social,
Aceptacion Social y Contribucion Social, de la escala del Bienestar Social y la
Autoestima Colectiva, lo que habla de una coherencia entre la valoracion de
las circunstancias y funcionamiento social y la manera de percibir las

relaciones con los demas y el sentimiento de pertenencia a la comunidad.

34



Tabla 2

Correlaciones entre las escalas

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Identificacion | - -217 |-16 [-297 | .13 A1 .06 |.13 -01 | .26**
Nacional
Competencia/ | -.21" | - 35 |.397 -17* | -.14 -A5% | -19%* | -12 |-.18*
Expresividad
Avivado -16° [ 357 |- 247 -08 |.05 -.03 |.01 -01 | -.a7*
Moralidad -297 | .397 247 |- -02 [-24 |-01 |[-19** |-03 [-20*
Integracion 13 -177 | -08 |-02 - A1 260 | 25% | 24 | 11
Social
Aceptacion A1 -.14 05 [-24= [11 |- A7+ | 46 | 16* | .16*
Social
Contribucién | .06 -15* |[-03 [-01 26 | .17* - 31 | 39% | 16*
Social
Actualizacion | .13 -19% | .01 | -19% | .25 [ 46* | .31% |- 20% | 23*
Social
Coherencia -.01 -.12 -.01 -.03 24% | 16* 39%* | 29%* - .08
Social
Auto-estima 26% | -18* [ -17* | -20% | .11 | .16* 16 | .23* 08 |-
Colectiva

Nota: p<.01 ; p<.05
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Comparacion de las escalas segun las variables psicosociales

Sexo

A partir de la comparacién entre hombre y mujeres, se observaron
diferencias significativas en la dimension de moralidad de la escala de Auto-
estereotipos nacionales argentinos. Los datos indican que los hombres tienen
una vision de baja moralidad de los argentinos en comparacién de las mujeres
[t (98)= 2.946, p=.004. My= 4.52, M= 3.84], lo que indicaria que las mujeres

son mas benévolas al momento de adjudicar calificativos.

Edad

Al comparar los grupos etarios, los datos indican que hay diferencias en
la dimension competencia/expresividad, segun el rango etario de los
participantes; sin embargo, el analisis de contraste Tukey B no exhibe las
diferencias entre los grupos [F(3,96)= 3.418, p= .02. Mg 5= 3.53, Mge.35= 2.67,
Mse.45= 2.86, Msses= 3.44]. En relacion a la escala de Bienestar Social, el
analisis de ANOVA y la prueba de contraste Tukey B dan cuenta que el grupo
de 18 a 25 afios percibe una menor aceptacion social que el resto de los
grupos etarios (F(3,96)= 3.96, p= .008. Mig.o5= 2.24, Mg.35= 2.84, M3g.45= 2.88,
Mgss.65= 2.83), es decir, los menores no se sienten tan parte de la sociedad

como el resto de los grupos etarios.

Nivel Educativo

La variable relacionada al nivel educativo de las personas que
participaron de la muestra se recodificé para poder optimizar la utilizacion de
los datos aportados, quedando cuatro opciones de nivel educativo, en virtud
que de solo un caso de la totalidad de la muestra habia optado por “posgrado”.
De ésta manera se recodificdé en “Primario” “Secundario”, “Terciario” y

“universitario”.
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Los resultados hallados dan cuenta que hay una diferencia en la
dimension competencia/expresividad de la escala de auto-estereotipos
nacionales argentinos segun el nivel educativo de los participantes,
encontrandose que los universitarios tienen una percepcion mas favorables de
las competencias/expresividad de los argentinos [F(3,96)= 3.455, p= .02.
Mprimario= 3.40, Msecundario= 3.40, Mierciario= 2.99, Muniversitario= 2.60]. Es decir, le
adjudican un mayor grado de inteligencia, sociabilidad, adaptabilidad, entre
otras cualidades.

En relacion a la escala de bienestar social, se hallé que los participantes
con estudios terciarios perciben una mayor integracién social que los
participantes con estudios primarios [F(3,96)= 3.037, p= .03. Mpimario= 3.04,
Msecundario= 3-21, Mierciario= 3.59, Muniversitario= 3.45]. Al mismo tiempo, los
datos analizados dan cuenta que el grupo terciario poseen mayores
puntuaciones en la dimension contribucién social que los participantes con
estudios universitarios y secundarios, y al mismo tiempo, estos tres grupos
poseen mayores puntuaciones con respecto al grupo con estudios primarios
[F(3,96)= 6.398, p= .01. Myimario= 3.15, Msecundario= 3-31, Mierciario= 3.96,

Muniversitario= 3.77].

Estudio

A partir del andlisis entre los participantes que estudiaban al momento
de realizar la encuesta y los que no, se hall6 que los que si estudiaban
obtuvieron puntuaciones mas favorables en relacion a las dimensiones
Competencia/expresividad y Avivado. Esto indicaria que se reconocen con
atributos como mas expresivos, con mas capacidad de comunicarse, mas
sociables, capaces, creativos, alegres resaltando atributos como el ser
solidarios, trabajadores y respetuosos. En relacién a la escala de bienestar
social, se encontrd que los participantes que estudian tuvieron puntuaciones
mas altas en la dimensidén aceptacion social, lo que diria que poseen una
mayor necesidad de estar y sentirse perteneciente a un grupo, una comunidad

y que ésta pertenencia se relacione con atributos positivos (Tabla 3).
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Tabla 3

Diferencias entre estudiantes y no estudiantes

estereotipos nacionales y el bienestar social

en relacion a la auto-

Dimensiones Estudia

Estudia No estudia

M DE M DE T gl P
Competencia/  2.79 .93 3.34 13 2.413 98 .02
Expresividad
Argentino 2.52 .90 3.06 .38 -2.012 98 .05
Avivado
Moralidad 3.74 .05 4.26 117  -2.176 98 .03
Aceptacion 291 .81 2.58 T7 2.005 98 .05
Social

Auto-percepcion politica

Los datos indican que los participantes de izquierda tienen una vision

mas negativa en relacion a las competencias/expresividad de los argentinos
[F(2,97): 4.192, p: .02. Mpizquierda: 3.49, Mcentroz 3.20, Mderecha: 2.71] y una

percepcion de mayor baja moralidad [F(2,97)= 6.140, p=

Meentro= 4.23, Mgerecha= 3.48] que los de derecha.

Trabajo

En relacion a esta variable no se hallaron diferencias.

.01. Mpizquierda: 4.43,
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CONCLUSIONES

En relacidbn al objetivo general de este trabajo, se observd que
mayormente todas las escalas de esta investigacion se relacionan entre ellas.
Por un lado, la identificacion con el colectivo nacional se relaciond
positivamente con el auto-estima colectiva, las tres dimensiones de la escala
de auto-estereotipos nacionales pero no se asocié con el bienestar social. Esto
indica que aquellas personas que poseen una mayor identificacion con el grupo
nacional, lo van a evaluar mas positivamente y, al mismo tiempo, dicho
reconocimiento les proporcionara una autoestima colectiva mas elevada. En
cuanto a la ausencia de relaciobn con el bienestar social coincide con
investigaciones previas en el contexto local (Espinosa et al., 2012) pero se
contraponen a las investigaciones efectuadas en otros paises de Latinoamérica
(e.g., Espinosa et al., 2012; Laca et al., 2011).

Por otro lado, la auto-estima colectiva si se relaciona con algunas
dimensiones del bienestar social como la actualizacion, contribucion y
aceptacion social. Lo que da cuenta de que existe una percepcion de que las
relaciones con los otros permiten obtener apoyo y autoestima (Espinosa &
Tapia, 2011); como también un sentimiento de pertenencia al colectivo
nacional.

Finalmente, las tres dimensiones auto-estereotipicas nacionales se
identifican positivamente con la identidad del grupo nacional, con la auto-estima
colectiva y con algunas dimensiones del bienestar social.

En relacion a los resultados obtenidos, y el primer objetivo especifico de
esta investigacion, se observo que los participantes obtuvieron puntuaciones
altas en identificacion con el colectivo nacional, el auto-estima colectiva, y
puntuaciones medias con el bienestar social. Por otro lado, los participantes
reconocieron mayormente que los argentinos se asocian con la dimensién de
avivado, luego con la dimension competencia/expresividad y finalmente

asocian al argentino con una leve tendencia a la baja moralidad.

Los resultados de la identificacion con el colectivo nacional coinciden

con las investigaciones previas ya que las puntuaciones son medias-altas y
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altas respectivamente (Beramendi, 2014; Espinosa et al., 2012; Beramendi &
Zubieta 2014; Monsegur et al., 2014) y de autoestima colectiva (Monsegur et
al., 2014; Beramendi 2014).

En relacion a las puntuaciones obtenidas en las tres dimensiones de la
escala de auto-estereotipos, los datos dan cuenta de ciertas diferencias con
respecto a las investigaciones previas. Por un lado, los participantes de este
estudio obtuvieron puntuaciones mas positivas en la dimension de Avivado y
Competencia/expresividad, con una tendencia a auto-percibirse de manera
mas benévola en cuanto a los calificativos negativos de la dimensién moralidad
(Beramendi, 2014; Beramendi & Zubieta, 2013; Monsegur et al., 2014). De
ésta manera se debe tener presente que actualmente la escala en su
dimension Giles/ Avivados, le otorga un tono benévolo, siendo de ésta manera
el concepto avivado o viveza criolla, presente en Argentina 'y en otros paises
de Latinoamérica (Espinosa, 2003), una persona astuta, picara, con gran
destreza y habilidad (Espinosa, 2003; Morales, 1998). Asimismo, Denevi (2002
en Beramendi, 2014) describe otra postura en relacion al término avivado,
situando al mismo a mitad de camino entre la inteligencia y la estupidez, ya que
para ser vivo se considera que se debe poseer una dinamica, rapidez mental y
la estupidez suficiente como a pesar de éstos atributos ser incapaces de
encontrar la solucién de un problema. Ademas, a partir de estos resultados se
infieren que la viveza esta conceptualizada mas positivamente ya que se lo
asocia a una buena auto-estima colectiva. Es decir, no solo se lo concibe como

un rasgo idiosincratico sino como una caracteristica adaptativa al contexto.

Sin embargo, como plantean Fiske et al. (2007) y Fiske et al. (2002), los
argentinos se auto-perciben con adjetivos como calidos, simpaticos, solidarios;
gue se asemejan con las descripciones de colectivos de bajo estatus; sin
embargo, los argentinos también se reconocen con atributos asociados a los
grupos de alto estatus, como inteligentes, habiles, competentes. Es decir, que
la configuracién de la representacion del argentino es compleja, ya que se

combinan caracteristicas de grupos de alto y bajo estatus.

En relacién al bienestar social los resultados indican que los

participantes perciben un buen bienestar social, destacandose las dimensiones
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de contribucion social e integracion social. Es decir, los participantes tienen un
sentimiento de pertenencia con el colectivo nacional, se identifican con sus
conciudadanos, asi como también se sienten Utiles y parte vital de la sociedad.
Asimismo los puntajes mas bajos se obtuvieron en las dimensiones de
Aceptacién Social, Actualizacién Social y Coherencia Social que permite
pensar que si bien existe un sentimiento de pertenencia y se sienten Utiles y
vitales, al mismo tiempo tienen un sentimiento de poca confianza hacia los
otros y de poca confianza en relacién al futuro potencial de la sociedad, lo que
se podria asociar con auto-estereotipos nacionales obtenidos en la presente
muestra. Estos resultados presentan puntuaciones mas bajas, aunque buenas,
en relacion a estudios previos realizados sobre Bienestar Social en Argentina
(e.g., Fernandez et al., 2013; Muratori, Delfino & Zubieta, 2012; Valle et al.,
2011; Zubieta & Delfino, 2010; Zubieta et al., 2012; Zubieta, Muratori, & Delfino,
2012; Zubieta et al.,, 2012; Zubieta et al., 2012). Al mismo tiempo, las
dimensiones mejor valoradas (integracion y contribucion social) fueron
consistentes con investigaciones previas en el ambito local e intra-regional
(e.g., Abello et al., 2008; Arellano, 2011; Drago, 2011; Laca et al., 2011; Leon,
2012; Valle et al., 2011).

En relacion al segundo objetivo especifico en donde se realizaron
indagaciones respecto al género solo se reportaron diferencias en cuanto a la
la auto-percepcion estereotipica en la dimension Moralidad, donde el sexo
femenino calificO de una manera mas benevolente a los atributos relacionados
a ser mentirosos y corruptos de los argentino que el sexo masculino que se

posicionaron de una manera mas negativa al respecto.

En cuanto al tercer objetivo especifico se reporté en la escala de
Bienestar Social, una menor puntuacion en la dimensidén Aceptacion Social, en
el grupo de 18 a 25 afios ya que se sentirian menos incorporados y apoyados
socialmente, quizas esto responda a que se sientan menos incluidos porque se
estan iniciando en las actividades laborales, porque se sienten incomprendidos,
menos maduros, con mas dificultades al momento de incluirse en actividades o

grupos que difieran de sus edades.
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En cuanto al Nivel Educativo aquellos participantes con mayor nivel
educativo reportaron una percepcion mas favorable en la escala de auto-
estereotipos nacionales en la dimension competencia/expresividad,
adjudicando al momento de calificar mayor grado de inteligencia, sociabilidad,
entre otros. Ademas en la escala de Bienestar Social, los participantes con
mayor nivel educativo perciben una mayor integracién y contribucién social, lo
gue da cuenta de que poseen una mejor apreciacion en relacién a la sociedad,
se sienten parte de la misma, con un sentimiento de utilidad y la creencia de
ser parte vital del grupo al que pertenecen. Ademas aquellos participantes que
estaban estudiando al momento de realizarle la encuesta, obtuvieron
puntuaciones mas positivas en las tres dimensiones de los auto-estereotipos
nacionales argentinos, resaltando calificativos como mas expresivos, con
mayor capacidad de comunicacion, mas sociables, capaces, -creativos,
haciendo hincapié en atributos como mas trabajadores, solidarios vy
respetuosos. En cuanto a la escala de bienestar social aquellos participantes
gue se encontraban estudiando obtuvieron puntuaciones mas elevadas en la
dimension aceptacion social, lo que haria referencia a que poseen una mayor
necesidad de estar y sentirse perteneciente a un grupo, y que esta pertenencia
se relaciona con atributos positivos.

Y por ultimo en relacion a la auto-percepcion politica aquellos que se
posicionan con un pensamiento mas de izquierda tienen una vision mMas
negativa en cuanto a la dimensiéon competencia/expresividad de la escala de
auto-estereotipos nacionales y son mas criticos al momento de calificar en la
dimension moralidad, con adjetivos como corruptos, mentirosos, poco honestos
y mentirosos entre otros, en relacion a aquellos participantes que se
posicionaron mas de derecha.

Asimismo se debe destacar que las hipotesis planteadas se
corroboraron en algunos casos. En principio la hipétesis general fue
comprobada en parte, ya que la identificacion con el colectivo nacional no se
asocio con el bienestar social. En relacion a la primera hipotesis, se corroboro
la hipétesis ya que los participaron obtuvieron puntuaciones medias altas en la
identificacion con el colectiva nacional, la autoestima colectiva; valores medios
en relacion al bienestar social y puntuaciones ambivalentes con respecto a las

dimensiones de los auto-estereotipos. Analizando la segunda hipaétesis, sélo se
42



corrobor6 que las mujeres poseen una apreciacion mas positiva que el hombre
en relaciéon a la moralidad de los argentinos. Finalmente, en relacién con la
ultima hipoétesis se corrobor6 que las personas de mayor edad perciben que los
argentinos son mas competentes y expresivos y poseen un mayor bienestar en
algunas de las dimensiones de la escala de Keyes (1998); y por otro lado, en
general las personas con un mayor nivel educativo también creen que los
argentinos son mas competentes y expresivos y un mayor bienestar en relaciéon
a las dimensiones de integracion y contribucion.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en esta muestra, y a pesar
de ser coincidente con las investigaciones que se llevaron a cabo con
anterioridad, se deberian superar ciertas limitaciones como el tamafio de la
muestra y el sesgo en el sexo de los participantes. Para futuras investigaciones
seria conveniente ampliar la muestra, incorporar mas varones y aplicar este
estudio en otras provincias ya que las investigaciones previas se concentran en
la Ciudad de Buenos Aires y el Conurbano Bonaerense.

Sobre todo, es importante continuar con esta linea de investigacion ya
gue la identidad nacional es un subtipo de identidad social que afecta y

condiciona el bienestar de los ciudadanos.
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Anexos

En el marco de unainvestigacion sobre la sociedad Argentina, le pedimos
gue conteste las siguientes escalas con la mayor sinceridad posible. No
existen respuestas verdaderas o falsas solo queremos saber su opinion.
La participacién es voluntaria. Sus respuestas seran anénimas y
confidenciales jMuchas gracias!

. COMO SOMOS LOS ARGENTINOS?

1-A continuacién, queremos que Ud. responda a las siguientes afirmaciones
expresando coOmo se siente en relacion con la Argentina, en una escala de 1 a
5. Donde: 1 = Totalmente en Desacuerdo y 5 = Totalmente de Acuerdo.

1 Generalmente, siento que ser argentino no 1 5 3| a 5
merece la pena.

2 | Generalmente, me siento bien por ser argentino | 1 2 3 4 5

3 En ger_leral, me siento afortunado por ser 1 5 3 4 5
argentino.

4 | A menudo lamento ser argentino 1 2 3 4 5

2-Cuando piensa en los argentinos, ¢cuales son los adjetivos que mejor los
describen? A continuacion se le presenta un listado con adjetivos opuestos
entre si. Marque con un circulo el nUmero que mas se acerca al adjetivo que
refleja su opinién. Ejemplo: adjetivos: carifioso 1-2-3-4-5-6-7 arisco. 1 es muy
cariioso, 4 ni carifioso, ni arisco, 7 muy arisco.

Los argentinos son:

1 Solidarios 1 2 3 4 5 6 7 Egoistas
2 Honestos 1 2 3 4 5 6 7 Deshonestos
3 Exitosos 1 2 3 4 5 6 7 Fracasados
4 Confiables 1 2 3 4 5 6 7 No confiables
5 Desarrollados 1 2 3 4 5 6 7 Subdesarrollados
6 Alegres 1 2 3 4 5 6 7 Tristes/Melancolicos
7 Trabajadores 1 2 3 4 5 6 7 Ociosos/Vagos
Expresivos/Comunicativos 1 2 3 4 5 6 7 Inexpresivos/No
8 comunicativos
9 Honrados 1 2 3 4 5 6 7 Corruptos
Emprendedor/Proactivo 1 2 3 4 5 6 7 Noemprendedor/No
10 activo
11 Sociables 1 2 3 4 5 6 7 No Sociables
12 Cultos 1 2 3 4 5 6 7 Ignorantes
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13 Simpéticos 1 2 3 4 5 6 7 Antipaticos

14 Adaptativos/ Flexibles 1 2 3 4 5 6 7 No adaptativos/Rigidos
15 Cuestionadores 1 2 3 4 5 6 7 Sumisos

16 | Considerados/Respetuosos 1 2 3 4 5 6 7 Prepotentes/Irrespetuosos
17 Vivos/Piolas 1 2 3 4 5 6 7 Giles

18 Inteligentes 1 2 3 4 5 6 7 Tontos

19 Capaces 1 2 3 4 5 6 7 Incapaces

20 Sinceros 1 2 3 4 5 6 7 Mentirosos

21 Creativos 1 2 3 4 5 6 7 No creativos

22 Patriotas 1 2 3 4 5 6 7 No Patriotas

3-¢ Cual es su grado de identificacién con los argentinos?

Nada

Mucho

1 2

5

4- A continuacion le pedimos que evallue globalmente su vida durante los
ultimos dias. Para ello utilice la siguiente escala donde 1 es “totalmente en
desacuerdo”, 3 “ni deacuerdo, ni en desacuerdo”, 5 “totalmente en

acuerdo”:
1 | Siento que soy una parte importante de mi comunidad. 11213145
2 | Creo que la gente me valora como persona L2345
3 Si tengo algo que decir, creo que la mayoria de la gente 112|345
me escucharia
4 | Me siento cercano a otra gente. 1|2]3]4|5
5 Si tuviera algo que decir, pienso que la gente no se lo 5
tomaria en serio
6 | No me siento pertenecer a ningun grupo social 5
7 | La sociedad en la que vivo es una fuente de bienestar 5
8 | Creo que la gente no es de fiar. 5
9 | Creo que las personas solo piensan en si mismas 5
10 | Creo que no se debe confiar en la gente. 5
11 | Creo que la gente es egoista 5
12 | Hoy en dia, la gente es cada vez mas deshonesta 5
13 | Las personas no se preocupan de los problemas de otros 5
14 | Creo que las personas son amables 5
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15

Las personas no esperan nada a cambio cuando hacen
un favor

16

Creo que puedo aportar algo al mundo

17

No tengo nada importante que ofrecer a la sociedad.

18

Mis actividades diarias no aportan nada que valga la
pena a la sociedad

19

No tengo ni el tiempo ni la energia para aportar algo a la
sociedad

20

Pienso que lo que hago es importante para la sociedad

21

Lo que hago tiene alguna influencia sobre otras personas

22

Para mi el progreso social es algo que no existe

23

La sociedad no ofrece alicientes para gente como yo

24

Veo que la sociedad esta en continuo desarrollo

25

No creo que instituciones como la justicia o el gobierno
mejoren mi vida

26

La sociedad ya no progresa

27

El mundo es cada vez un lugar mejor para la gente

28

No entiendo lo que esta pasando en el mundo

29

El mundo es demasiado complejo para mi

30

No merece la pena esforzarse en intentar comprender el
mundo en el que vivo

31

Muchas culturas son tan extrafias que no puedo
comprenderlas

32

Los cientificos son los Unicos que pueden entender como
funciona el mundo.

33

Me resulta facil predecir lo que puede suceder en el
futuro

Datos generales

a. Sexo: H M

b. Edad:

c. Lugar de residencia:

d. Lugar de nacimiento:




e. ¢ Cual es su maximo Nivel Educativo alcanzado? Si esta estudiando en este
momento, marque ese nivel como el maximo alcanzado.

Primario Universitario
Secundario Posgrado
Terciario
f. ¢ Actualmente estudia? Si _~ No
g. ¢ Trabaja?: Si No h. Si contesto que si ¢De qué
trabaja?:
i. ¢ En qué &mbito? Privado Publico

k. ¢ En qué clase social se situaria?

1 2 3 4 5
Baja Media- Media Media-alta Alta
baja

|. A menudo, cuando la gente habla de temas politicos, utiliza términos como
“derecha” o “izquierda” para describir sus puntos de vista. ¢ CoOmo se definiria
usted segln estos términos? Marque un circulo en el nUmero que mejor
refleja su posicionamiento politico:

1 2 3 4 5 6 7

lzquierda Centro

Derecha

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!
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