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1. Resumen.

El presente trabajo contara de cuatro capitulos, através de los cuales se andlizara
el sistema de gobierno de nuestro paisy su actual estado.

El en capitulo | se desarrollard y expondra el sistema politico propiamente dicho,
analizando las tres formas que surgen del articulo 1 de la Constitucion Nacional, y
conceptos que considero necesarios a fin de una mejor comprension de los temas que de
atenderan en los siguientes capitulos, temas conectados por ser el antecedente de este
principio de division de poderes, cuestiones tedricas que considero fundamental exponer
afin derealizar la comparacion con lo que ocurre reamente.

En e segundo capitulo se analizara e principio de divisiéon de poderes
propiamente dicho, y se expondran los poderes de nuestro Estado, esto es d Poder
Ejecutivo, Legidlativo y Judicial, haciendo un breve repaso de sus atribuciones,
composicion de cada uno.

El tercer capitulo tendra por objeto poner de manifiesto la concentracion de
poder que impera en nuestro Estado, desvirtuando asi los fines de nuestra Constitucion,
concentracion de poder en manos del Poder Eecutivo, particularmente de la funciones
legidativas que se ha ido apropiando en los Ultimos afios, y asi también se andizarael
sistema de control que se prevé para, justamente evitar dicha concentracién, con una
criticaa su actual estado.

Por dltimo, en e capitulo 1V se expondra la conclusién final con la propuesta

superadora.



2. Estado dela cuestion.

La republica es una forma de gobierno fundamentada en la division de poderes,
controles reciprocos, igualdad ante la ley, periodicidad en los cargos de gobierno,
responsabilidad de los gobernantes y publicidad de los actos de gobierno, entre sus
caracteristicas més importantes. Estas particularidades, que hacen a un sistema
republicano, no se encuentran solamente implicitas en & articulo 1 del texto
constitucional, sino que fueron receptados expresamente, y en su totalidad en €l texto
constitucional a través de diferentes articulos. Sin embargo, estos ideales republicanos
se ven vulnerados hoy en dia en nuestro ordenamiento juridico, el cual presenta
falencias y laxitud frente a un Poder Ejecutivo superpoderoso que no encuentra limites,
haciendo de la Republica un concepto aparente.

El fendmeno del hiperpresidencialismo se caracteriza por la concentracién del
poder mas alla de las competencias fijadas por la Constitucién, en desmedro de la
divison y el equilibrio de los poderes y de la democracia
Debemos a Carlos Santiago Nino la denominacion y € més profundo de los andlisis
sobre las facultades que los presidentes fueron adquiriendo por una interpretacion
extensiva de clausulas constitucionales y por sometimiento de los otros poderes del
Estado, muestra que, desde & punto de vista normativo, e presidente argentino es,
como lo preveia Juan Bautista Alberdi, un verdadero monarca, aunque, a diferencia de
lo que &l suponia, sus facultades no han sido impedimento para la inestabilidad de los
gobiernos y los abusos de poder frente a los derechos de los ciudadanos. Muchos de sus
conceptos tienen plena vigencia, y este problema es ahora mas grave, ya que la reforma
de 1994 intent6 atenuarlo, observandose con mayor nitidez la violacion de la letra 'y
espiritu de la Ley Suprema.

Con la vueta de la democracia, los Presidentes Argentinos elegidos en
elecciones libres y populares han tenido la posibilidad de usar instrumentos politicos
extraordinarios para situaciones en que se percibiera un momento de emergencia
considerable. Dentro de tales facultades se pueden mencionar en mayor medida los
decretos de necesidad y urgenciay ladelegacion de poderes del Legidativo a Ejecutivo
Nacional.

Durante los primeros afios de la presidencia de Alfonsin el uso de aquellos tuvo
un carécter minoritario, pero con el correr de los afios y las posteriores gestiones de
Carlos Menem, Fernando De La Rua y Eduardo Duhalde su uso comenzo a ser diario,
dejando en el olvido cuestiones consideradas de “emergencid’ para ser un modo mas de
gobernar.
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La llegada de Néstor Carlos Kirchner a gobierno y la imperante necesidad de
consolidar su autoridad, demostré que esta manera de gercer e poder lgos de
detenerse aumento su ritmo y podriamos decir su definitiva consolidacion. La politica
de Kirchner tendi6 a fortalecer ain mas el modelo de soberania presidencial, clave del
modelo instaurado afios anteriores, en detrimento de los demés poderes del Estado. El
Ejecutivo poco a poco se apropio de facultades del Congreso, dejando fuera del juego
politico a otro actor fundamental de toda Republica: El Poder Legidlativo e instaurando
de esta manera una democracia delegativa, provocando un desdibujamiento del

parlamento como principal actor de control y consenso, como espacio de deliberacion



3. Marco tedrico.

Antes de iniciar € desarrollo del tema creo conveniente precisar algunas
nociones generales que hardn a una mejor comprension de la investigacion.

Por Estado, en términos generales, se entiende a la sociedad politicamente
organizada. Actualmente la doctrina es pacifica con relacion a éste concepto, aunque
cabe mencionar que hay autores que brindan definiciones méas comprensivas del resto de
los elementos que lo caracterizan, pero éstas definiciones serdn expuestas
oportunamente, y con mayor profundidad en el capitulo I.

Otro concepto importante, y relacionado con éste trabajo |o constituye la palabra
Republica. Esta proviene del latin, y hace referencia a la cosa plblica. Se define a la
Republica como una forma de gobierno regida por e principio de division de poderes.

Se denomina sistema presidencial a aquella forma de gobierno en la que, una
vez constituida una Republica, la Congtitucion establece una division de poderes entre
el Poder Legidativo, el Poder Ejecutivo, Poder Judicial, y el Jefe de Estado, ademas de
ostentar la representacion formal del pais, es también parte activa del Poder Gecutivo,
como jefe de gobierno, gerciendo asi una doble funcién, porque le corresponden
facultades propias del gobierno, sendo elegido de forma directa por los votantes y no
por el Congreso o Parlamento.

El presidente es €l 6rgano que ostenta el Poder Ejecutivo, mientras que el Poder
Legidativo lo suele concentrar el Congreso, sin perjuicio de las facultades que en
materia legidlativa posee el presidente.

Otro concepto que sera tratado en éste trabajo es € de decretos de necesidad y
urgencia, por lo cual es conveniente adelantar una nocion de los mismos. Estos decretos
son aquellos que dicta € Poder Ejecutivo por graves y urgentes necesidades publicas,

ante circunstancias excepcionales, regulando materias propias del érgano legidativo.



4. Introduccion.

El tema de estudio del presente trabgjo de investigacion se enmarca dentro del
Derecho Publico, en particular del Derecho Constitucional.

Lo que motivo mi interés en abordar este tema fue un articulo que leimos en €l
primer afio de facultad, cursando la materia de Derecho Constitucional |, el cua nunca
olvidé pese a largos afios de estudio. Este articulo a cual hago referencia es el primero
de nuestra Constitucion Nacional, € cual establece la forma de gobierno que se adopta
para nuestro Estado.

El mencionado articulo hace referencia a sistema representativo republicano
federal, tres pilares fundamentales para el correcto desempefio de las funciones estatales
y parael cumplimiento de los fines que el mismo persigue.

Motivé mi interés para investigar, para analizar nuestra forma de gobierno,
establecida por la propia constitucion, principalmente en lo que refiere a sistema
republicano y a pilar fundamental dentro del mismo que constituye el principio de
divison 'y control reciproco de los poderes.

El objetivo general que persigue e siguiente trabgo es exponer y poner de
manifiesto o que deberia ser nuestro sistema politico, seglin surge de nuestra carta
magna, y lo que es en la préctica, como esta actualmente nuestra querida Replblica
fundamentalmente en lo que hace al principio de division de poderes 'y control reciproco

Con relacion al problema, ¢grealmente rige el principio de la division de poderes
y respectivo control?, o s por €l contrario el mismo se convirtié en un mero formalismo
para justificar y asi legitimar € estado actual del sistema republicano: los superpoderes
que adquirio el Poder Ejecutivo, reflejado fundamentalmente en la facultad de dictar
normas, funcion que en s corresponde a Poder Legidativo y de la cua se fue
apropiando e Poder Ejecutivo bajo un justificativo de emergencia econdmica que se ha
prolongado, para asi satisfacer intereses meramente partidista.

Como objetivos especificos, se desarrollaran cada uno de los poderes de nuestro
Estado, analizando sus funciones especificas, que surgen de la Constitucién Nacional;
se expondran los mecanismos de control y se realizard una critica a su estado actual,
todo ello con el objeto de responder a interrogante que guia este trabgjo: ¢Ja division de
poderes tiene plena vigencia?

El trabajo no pretende ser ni generar un debate politico, puesto que no es la
intencion perseguida, sino gque simplemente y lo mas objetivamente posible se analizara
y criticard e principio de division de poderes como pieza fundamental del sistema

republicano de gobierno que impera en nuestro estado.
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Para €l desarrollo de la presente investigacion, se expondra, en un principio,
todas las cuestiones que hacen a marco tedrico del tema objeto del presente trabajo,
para asi analizar la realidad y poder, 0 @ menos intentar, responder al interrogante que
guia esta investigacion, es decir ¢Ja division de poderes realmente tiene vigencia? O por
e contrario ¢se convirtié en un mero formalismo?

La hipotesis sobre la que versara el desarrollo del trabajo es la siguiente: Cuando
el titular del Poder Ejecutivo (Presidente), elegido democréticamente, es € lider del
partido politico que a su vez tiene mayoria en el Congreso, en este caso ¢puede hablarse
de un Poder Legidativo independiente? Y s a su vez, los 6rganos de control del Poder
Ejecutivo, establecidos por la propia Constitucién Nacional, como por eemplo la
Auditoria General de la Nacion, estan constituidos en su mayoria por representantes del
mismo partido politico que gjerce la presidencia, ¢puede hablarse de control reciproco?
La metodol ogia de trabajo, consiste en una investigacion de tipo cualitativa, parala cual
se utilizaran textos bibliograficos, y datos estadisticos. Se redlizard un andisis de la
informacion obtenida 'y conclusiones respectivas. Finalmente se elaborara una propuesta

Superadora.
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I ntroduccion.

“La nacion argentina adopta para su gobierno la forma representativa
republicana federal, segiin lo establece la presente constitucion’?, es lo que reza €
primer articulo de nuestra Constitucion Nacional.

Este primer articulo 1o que hace es establecer el disefio institucional de nuestro
Estado, las pautas y criterios fundamentales que deben guiar su organizacion politica.
En el mismo se auden expresamente a tres formas: 1) representativa; 2) republicanay
3) federal. Con respecto a esta Ultima, cabe hacer una aclaracion puesto que en realidad,
la forma federa hace referencia a la estructura del Estado, mientras que con las dos
primeras se alude a la forma de organizar el conjunto de érganos que ejercen el poder
estatal através de funciones especificas.

Es, justamente, en ésta Ultima referencia donde se apoya un amplio sector de la
doctrina que critica la mencion en € articulo 1° de la “forma federal” como forma de
gobierno. Asi, a modo de gemplo, puedo mencionar a Ricardo Gdémez Diez, quien
explica que “la forma de gobierno federa tiende a evitar la centralizacion de poder,
descentralizéndolo, y logrando asi una mayor participacion e inmediatez en el
conocimiento y resolucion de problemas. Es la forma de gobierno que mas se adecla a
nuestra tradicion e historia politica, ya que las provincias son preexistentes a la Nacién
y se integran como miembros de un Estado federal, delegando ciertas compeencias y
reservandose |os poderes no delegados”?

En éste capitulo desarrollaré conceptos que considero necesarios para poder
adentrarnos en el tema especifico objeto de la investigacidn, conceptos que hardn a una
mejor comprension de las ideas que se expondran.

También se analizaran, brevemente, las formas de gobierno descriptas en €

articulo 1° de la Constitucion Nacional .

! Bidart Campos, German. “Constitucién Nacional comentada, anotaday concordada’. Editorial
Edicionesjuridicas cuyo. Pagina 45
2 Gémez Diez, Ricardo. “federalismo Politico”. www.gomezdiez.com.ar
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2. Estado.

Puede decirse que, hoy en dia, es pacifica la doctrina que entiende, en un
concepto bésico, al Estado como una sociedad politicamente organizada.

Asi, por iemplo, Hans Kelsen consideraba que “el Estado es una organizacion
politica, porque es un orden que regula. Es una sociedad politicamente organizada
porque es una comunidad constituida por un orden coercitivo, y este orden es €
Derecho”.?

Segun la definicion de Gortari, es un ordenamiento juridico gque tiene como
finalidad genera gercer e poder soberano sobre un determinado territorio y a que
estan subordinados de una forma necesaria los individuos que le pertenecen.

De lo expuesto puedo decir que, € Estado seria la organizacion politica
soberana, puesto que no reconoce otro poder superior a si mismo; de una sociedad
humana, que esta establecido en un territorio determinado bajo un régimen juridico, y
gue cuenta con Organos de gobierno y administracion, los cuales persiguen
determinados fines mediante actividades concretas.

2.1.Findel estado.

2.

El Estado no tiene un fin Unico, si bien su fin Ultimo se resume en bienestar
general 0 bien publico temporal, es decir bien comun. Los predmbulos de las
constituciones suelen enuncian o aportar algunos de ellos. Asi, e preambulo de nuestra

Constitucién Nacional menciona los siguientes:

Constituir la union nacional: es decir, formar un Estado Nacional sblido y con la
suficiente autoridad como para hacerse cargo de las atribuciones delegadas por las
provincias.

Afianzar la justicia: el Congresotiene la capacidad de introducir las formas de
legislacion necesarias para que € reconocimiento de los derechos y € gercicio de los
poderes, reconocidos por la Constitucion Nacional y las leyes, se haga con equidad y sin
discriminacion.

Consolidar la paz interior: es e fortalecimiento de la soberania popular y sus

instituciones, y evitar el enfrentamiento entre los argentinos.

3 Kelsen, Hans. “teoriageneral del derechoy del estado”
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Proveer a la defensa coman: aqui no se alude prioritariamente a la defensa bélica,
aunque la comprende como situacion de defensa extendida, como garantia para la paz,
pues €l adjetivo ‘tomln” indica que debe defenderse todo lo que hace a conjunto
social, 1o que es comin a laComunidad. Esto comprende a la defensa de la
Constitucion Nacional, las provincias, la poblacion, los valores, el estado de derecho,
etc.

Promover el bienestar general: es la preocupacién por constituir un pais que garantice
un nivel de vida decente para de la poblacion. La Corte Suprema de la Nacion
Argentina ha dicho que el bienestar general del preAmbulo, es sinébnimo del bien comun.
Asegurar los beneficios de la libertad: ésta libertad extensible atodos los hombres del
mundo que quieran habitar en € suelo argentino encierra € concepto de
dignidad obligando ala sociedad y al Estado a crear la posibilidad ciertay real de que €l
individuo desarrolle en plenitud supersonalidad y derechos.

2.2. Elementos ddl Estado.

b)

Para que un Estado pueda ser considerado como tal, deben concurrir una serie de
caracteristicas que hacen a su esencia.

Tradicionamente se sefidlan como elementos, o caracteristicas constitutivas de
un Estado, las siguientes: la poblacion, € erritorio y € poder, aunque no toda la
doctrina es coincidente al respecto.

Asi, encontramos autores que consideran insuficiente los elementos antes
mencionados, y agregan otros. En este sentido, Bidart Campos agrega un cuarto
elemento como constitutivo, dicho elemento es “el gobierno”.

Fayt, por su parte, también considera que son cuatro los elementos que
constituyen un Estado, pero a diferencia del autor antes mencionado, ese cuarto
elemento seria e “Derecho”. Fayt clasifica alos elementos del Estado en dos categorias:
Esenciales. estaria constituida por aquellos elementos indispensables para formar un
Estado, elementos que hacen a la esencia misma del Estado, y s fata uno ya no habria,
puesto que son constitutivos. Segun el autor citado, estos elementos serian: poblacion,
territorio, poder y derecho
Modales. serian aquellos atributos adscriptos a alguno de los elementos constitutivos y

gue caracterizan la organizacion politica.
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Por otra parte, quiero destacar que, cuando cursé la materia Derecho Constituciona I, en
mi primer afo de facultad, y se desarroll6 éste tema, llegamos a la conclusion de que
los elementos del Estado son: territorio, poblacion, gobierno, poder y derecho. Todos
son elementos congtitutivos y hacen a la esencia del Estado, debiendo coexistir para
formarlo.

A continuacion se desarrollaran, brevemente, cada uno de éstos elementos.

Poblacion:

En términos generales, puede decirse que es € elemento personal del Estado, es
el conjunto de personas que lo constituyen Bidart Campos lo define como “el conjunto
de personas que, en convivencia, componen nuestra sociedad, formado por nacionalesy
extranjeros’. El autor citado hace una distincion de |os siguientes conceptos:

Pueblo: es un grupo diferenciado y més reducido que la poblacién, est4 constituido
por el conjunto de ciudadanos que forman la poblacion del Estado, la Constitucion
Nacional se refiere a ellos como cuerpo €electoral, poblacién estable. Para Bidart
Campos, la constitucion asume € concepto pueblo con dos significaciones: “como
concepto genérico de sociedad o comunidad que convive en un espacio territorial, y
como cuerpo electoral”. (art 45 por g.)°

Habitantes: en principio se refiere a cualquier persona, otras veces suele cefiirse a
residentes con € fin de determinar |a base poblacional para elegir diputados.

Ciudadanos. agunas veces se aplica en € sentido de personas que gozan de los

derechos politicos y civiles.

Territorio:

En términos generales se lo define como el espacio geogréfico donde se asienta
la poblacion. En palabras de Bidart Campos “es una porcién del espacio geogréfico
donde el Estado ejerce su dominio eminente, es decir, la potestad suprema de regular en

él lavida social”®

4 Bidart Campos, German. “Compendio de Derecho Constitucional”. Sociedad anénima editora,
comercial, industrial y financiera. Pag.39

® Ibidem. Pag.40

® Ibidem. P&g. 40
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Poder y soberania

En general se considera a poder como un tipo de influencia, y a ésta como un
fendmeno social donde un sujeto (activo) obtiene que otro sujeto (pasivo) haga o no
haga algo que e primero pretende. En este sentido, e poder seria una influencia
respaldada o amenazada por la fuerza

En particular, € poder estatal puede conceptualizarse la capacidad o energia de
accion de que dispone el Estado para hacer cumplir su fin, e cual tiende a bienestar
general.

Con respecto a la soberania, Bodin la caracteriza como un poder absoluto y
perpetuo gue reside en la Republica. Es una cualidad del poder, autodelimitada, que al
organizarse juridicay politicamente, no reconoce otro orden superior.

Este poder puede ser:

Constituyente: es la denominacion que recibe el poder gue cuenta con la atribucién de
establecer la norma fundamental de un ordenamiento juridico, dando asi origen al
Estado y a su sistema politico, y posteriormente, de modificarlay enmendarla.

Esta facultad se gerce a congtituir un nuevo Estado, o también cuando se
reforma la congtitucion vigente. Dentro del poder constituyente, generalmente se
distingue entre: 1)poder constituyente originario, que es aquel que crea la Constitucion,
cuando es gjercido en la etapa fundacional del Estado (en el caso de argentina, fue en
1853) para darle nacimiento y estructura; y 2)poder constituyente derivado, que es aguel
gue se gjerce parareformar la constitucion vigente, o bien para sustituir una constitucion
por otra, recibiendo dicho nombre por que deriva de la constitucién originariay esta
sometido areglas juridicas preexistentes
Constituido: consiste en e gercicio del poder, y presenta tres grados. 1) sobre la

Constitucion Nacional; 2) sobre las provincias y 3) sobre los municipios.

El gobierno
Es considerado otro elemento del Estado, vinculado estrechamente al poder,

puesto que quien lo gerce es e gobernante, es quien impulsa el poder estatal. En
funcién de lo dicho anteriormente, puede decirse que el gobierno es la forma en que se
organiza el poder del Estado.

En términos generales, se define a gobierno como e conjunto de érganos que

gjercer e poder através de sus diversas funciones.
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Bidart Campos, por su parte, o define “como el conjunto de personas que, como
titulares del poder, y con calidad de gobernantes, ejercen el poder del Estado”.’

Aungue se suele utilizar este término como sinénimo de Estado, cabe aclarar
gue; s bien se encuentran vinculados por € elemento poder, no son lo mismo, la
diferencia fundamental esta dada por € hecho de que e gobierno cambia, se trasforma,

por €l contrario, e Estado permanece.

3.1. Gobhierno como sistema politico.

Como mencioné anteriormente, € articulo 1° de nuestra Constitucion Nacional
establece que, como forma de gobierno, se adopta la forma representativa republicana

3.1.1. Forma Representativa: ésta presupone que € gobierno actla en
representacion del pueblo, y que éste se gobierna a si mismo por medio de sus
representantes. Es por esto que, en éste aspecto, €l articulo 1° debe ser interpretado a la
luz de lo establecido por €l articulo 22, segun el cual “el pueblo no delibera ni gobierno
sino por medio de sus representantes y autoridades creados por esta constitucion’.
Considero importante destacar la opinion de la doctora Maria Angélica Gelli, quien
sefidla que “la democracia representativa requiere, para hacerse efectiva, de
instrumentos tales como el sufragio, los sistemas electorales y |os partidos politicos”.®

La democracia es una forma de organizacién social donde se atribuye la
titularidad del poder a pueblo, a conjunto de la ciudadania. Es decir, una forma de
organizacion del Estado en la cual las decisiones son adoptadas por € pueblo mediante
mecanismos de participacion que lesconfieren legitimidad a sus representantes.

La democracia puede ser definida a partir de la clésica clasificacion de las
formas de gobierno realizada por Platén, en primer término, y luego por Aristételes:
Monarquia: gobierno de uno
Aristocracia: en palabras de Platon, gobierno de los mejores; y segin Aristételes,
gobierno de los menos.

Democracia: gobierno de la multitud segun platon, o gobierno de los més segun
Aristételes. La democracia, a su vez, puede ser clasificada en: Indirecta o representativa

(cuando las decisiones son adoptadas por personas reconocidas por e pueblo como sus

" Bidart Campos, German. compendio de derecho constitucional”. Sociedad anénima editora comercial,
industrial y financiera. Pag. 41

8 Gelli, Maria Angélica. “Constitucion de la Nacion Argentina. Comentada y concordada’, ed. La Ley
2006
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representantes); Participativa (cuando se aplica un modelo politico que facilita a los
ciudadanos su capacidad de asociarse y organizarse de manera tal que pueden gercer
una influencia directa en las decisiones publicas; o bien cuando se facilita a la
ciudadania amplios mecanismos plebiscitarios consultivos) o Directa (cuando las
decisiones son adoptadas directamente por los miembros del pueblo, mediante
plebiscitos vinculantes). Pese a la distincion, estas tres formas de democracia no son
excluyentes, y suelen integrarse como mecanismos complementarios en agunos

sistemas politicos, aunque en general, hay mayor peso de una de las formas.

3.1.2. Forma Republicana:

Etimol 6gicamente, |a palabra Reptblica proviene del latin, y hace referenciaala
cosa (res) publica, por oposiciéon a la res privada, que era propiedad del rey. ES un
término que surge en € siglo XVIII, y no debe ser confundido con e de democracia,
aungue se los suele utilizar indistintamente.

En general, se dice que la Replblica es una forma de gobierno que esta regida
por € principio de division de poderes, y sin rey.

Actualmente es pacifica la doctrina nacional que entiende a una Republica como
una forma de gobierno sujeta a ciertas caracteristicas que hacen a su esencia. Estas
caracteristicas son las siguientes:

La periodicidad en los cargos

Publicidad de los actos de gobierno

Responsabilidad de politicos y funcionarios publicos
Separacion y control entre los poderes

La soberaniadelaley

Eleccién popular de los gobernantes

Igualdad ante laley.

Para que una verdadera Replblica funciones como tal, debe existir rea
independencia y control entre los poderes que la componen. Esta divisién de poderes

surge como una forma de proteger a ciudadano frente a Estado.
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3.1.3. Forma federal: como ya se mencioné anteriormente, no se trata de una forma de
gobierno, sino de una forma de Estado. Hecha ésta salvedad, considero necesaria una
breve referencia a la misma, puesto que es mencionada en € articulo 1°, y aungue no
sea compartida la opinion de que no deberia estar en € mismo, esta expuesta.

El Estado argentino opta, en cuanto a la organizacion de su territorio, por la
forma federal. Esto implica una relaciones entre poder y territorio, donde el poder se
descentraliza politicamente con base fisica, geografica. En éste sentido, el federalismo
es laforma opuesta a la unitaria, que centralizaterritorialmente el poder del Estado.

En sentido amplio, € federalismo lo que hace es conpensar en la unidad de un
solo Estado, la pluralidad y autonomia de varios. El Estado federa, asi expuesto, esta
compuesto de muchos estados miembros, que en nuestro caso se denominan provincias.

El estado federal presenta tres tipos de relaciones vertebrales que le son propias:
De subordinacion, que se expresa en la llamada “ supremacia federal”, y significa que la
constitucién federal impone ciertas pautas en las estructuras de lineamiento que deben
ser acatadas y reproducidas por las constituciones de los estados miembros.

De participacion o de colaboracion, que implica reconocer en cierta medida, € derecho
de las provincias a colaborar en la formacion de decisiones del gobierno federal. En
nuestra congtituciéon se institucionaliza al componer e érgano “Congreso”, con una
camara de senadores, quienes representan a las provincias

De coordinacién, que delimita las competencias propias del Estado federal y de las
provincias.

Aun cuando admite variaciones, las caracteristicas fundamentales del
federalismo son:

1. Un ato grado de descentralizacion juridica, politica y econémica que
permite a cada unidad territorial dictar su propia Constitucion y leyes, siempre que no
contradigan los principios establecidos por la Congtitucion federal ni versen sobre
materias reservadas por ella a la Funcién Legidativa central; impartir justicia por sus
tribunales dentro de los lindes de su jurisdiccion; eercer actos de gobierno y
administracion local; recaudar y manejar sus propios recursos econdmicosy elegir a sus
funcionarios de natural eza representativa.

2. Coexistencia de normas juridicas de validez nacional, dictadas por € 6rgano
legidativo central y normas juridicas de validez loca, expedidas por los Organos

legidlativos provinciales.
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3. Superioridad del Derecho constitucional federal sobre € de los distritos
seccionales e inamovilidad de la forma de Estado y la forma de gobierno establecida por
la Congtitucion federal.

4. Distribucion del poder politico, con sentido territorial, entre los 6rganos de
gobierno federales y los 6rganos de gobierno provinciaes de acuerdo con € esquema de
division de competencias establecido en la Constitucion federal.

5. Una sola personaidad juridica en e campo internacional que permite al
Estado federal presentarse como unidad politica soberana frente a los demas Estados y a
la comunidad internacional. LaConvencién sobre Derechos y Deberes de los
Estados, aprobada en 1933 por la Conferencia Interamericana celebrada en Montevideo,
dice en su articulo segundo que “el Estado federal congtituye una sola persona ante €l

Derecho Internacional”.
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Capitulo | 1:

La divison de poder es.
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I ntroduccion.

Como ya se menciond en el capitulo anterior, la division de poderes es uno de
los pilares fundamentales del sistema republicano.

En torno a éste principio, creo oportuno hacer mencién de la opinion de Bidart
Campos, quien considera que “cuando se habla de divisién de poderes, hay que tener en
claro que e poder es uno sélo y no se divide, lo que se divide son las funciones y los
organos que clasicamente forman una triada: Poder Ejecutivo, Poder Legidativo y
Poder Judicial”®

La teoria de la division de poderes fue anunciada por Montesquieu en su obra
“El Espiritu de las Leyes’, a mediados del siglo XVIII. En ésta sefialaba que, en todo
gobierno existen tres clases de poderes, a saber: e Poder Legidativo, € Hecutivo con
relaciéon a las cosas que dependen del derecho de las naciones, y €l Ejecutivo con
relacion a las cosas que dependen del Derecho Cvil. Cada uno de estos poderes es
giercido por Organos diferentes e independientes, que gercen su funcién en forma
exclusivay excluyente. El autor citado consideraba gque esta division de poderes era la
tnica manera de asegurar la libertad de |os ciudadanos.

La doctrina de Montesquieu ha sido adoptada en casi todas las constituciones
politicas, y su principio basico de separacion de poder tiene hoy en dia plena vigencia,
en cuanto distingue tres funciones principales del Estado. Sin embargo, ha recibido
importantes objeciones, |as que pueden sintetizarse en las siguientes:

Como ya se menciond, lo que se divide no es e poder, que es uno solo como
consecuencia de que el Estado es una unidad, o que en redidad se divide son las
funciones que existen en él, y es por esto que se dice que cada érgano representa, dentro
de sus limites, el poder del Estado

La segunda objecion que recibe es que postula el gercicio exclusivo y excluyente por
cada uno de los poderes de las funciones que se le atribuian. La realidad nos demuestra
que esto no es del todo cierto. La practica dista mucho de 1o que, en teoria, deberia ser.
Si bien es cierto que, en principio, cada uno de los poderes gerce ciertas funciones con
caracter de principal, ese gercicio no es ni exclusivo ni excluyente. Un claro g emplo de
esto es la actividad legidlativa, que si bien corresponde principalmente al Congreso, en
ella interviene ademés e Poder Ejecutivo, por gemplo cuando dicta un decreto de

necesidad y urgencia.

° Bidart Campos, German. “compendio de Derecho Constitucional”. S.A. editora comercial, industrial y
financiera. Pag. 41
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Dicho esto, y aclarada la distincion conceptual de division de poder y de
funciones, en € siguiente capitulo se analizaran cada uno de bs poderes que hacen a

nuestro Estado, haciendo una breve mencién de sus funciones y composicion.

Poder L egidativo.

En un sentido amplio, el Poder Legidativo es quien tiene a su cargo la
elaboracion y sancion de las leyes. Este Poder Legidativo en nuestro sistema es
desempefiado por el Congreso Nacional.

La Constitucién Nacional ubica, en primer término, a Congreso Nacional como
poder de la nacion, con lo cua denota la importancia politica que el mismo representa,
al ser en principio, €l 6rgano maés representativo del pueblo.

Este 6rgano presenta dos caracteristicas fundamental es:

Es bicameral, en el sentido de que estéd compuesto por dos cdmaras, la de diputadosy la
de senadores.

Es complejo, porque ambas cAmaras tienen calidad de 6rgano.

Como se expuso anteriormente, si bien su funcién principal es legidar, sancionar leyes,
ésta no es excluyente, puesto que en algunos casos también gerce funciones gque en
principio estan atribuidas con carécter exclusivo a los otros poderes. Asi, el Congreso
gjerce funciones judiciales, cuando lleva a cabo € juicio politico, por gemplo, y

también funciones administrativas, en todo lo relacionado a su organizacion interna.

2.1. Estructura.

La Constitucion Nacional adopta una formula colegiada y compleja para €
Poder Legidativo. Asi, en € articulo 44 se establece “un congreso compuesto de dos
camaras, una de diputados de la nacion, y otra de senadores de las provincias y de la
ciudad de Buenos Aires, sera investido del Poder Legidativo de la nacion”.

Ambas camaras sesionan separadamente, y sus integrantes deben reunir
diferentes requisitos, tienen distinta duracion en su mandato e investidura.

Este sistema bicameral es propio de los paises que adoptan para si € federalismo
como disefio institucional.

En opinidn de Quiroga Lavié, “diputados es una cAmara de opinion, en donde en

forma sensible e inmediata repercute la cambiante situacion socia, en ella germina el
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movimiento de cambio y transformacion latente de una sociedad. El senado es una
camara de reflexion, que actla como filtro temperante del movimiento social,
haciéndolo cauto y moderado. Diputados basa su representacion en la proporcionaidad

de la poblacién, el senado lo hace en laigualdad federal” °

2.2. Diferencias fundamental es entre ambas cdmaras.

El Senado, también [lamado camara alta; y diputados o camara baja, se distingue
en nuestro sistema por cuatro variables, a saber:
El sujeto representado: mientras que los senadores representan a las provincias y a la
ciudad auténoma de Buenos Aires, actuando como 6rgano de representacion territorial;
los diputados representan formalmente a toda la nacion.
Numero de miembros. seglin se establece en nuestra constitucion, corresponden tres
senadores por cada provincia, y tres por la ciudad de Buenos Aires. Esta actual
composicion tiene por fundamento acentuar el pluralismo politico y la necesidad de dar
alguna participacion alas minorias.
En cuanto al nimero de diputados, en un principio la constitucion establecié una
cantidad de cincuenta diputados (art. 46), disponiendo que, para la segunda legislatura,
debia realizarse un censo genera y arreglar aé € numero de diputados. El articulo 45,
en su parte final expresa una base minima de arranque: un diputado cada 33.000
habitantes o fraccion no menor a 16.500.

Duracion de mandato: con relacién alos diputados, la Constitucion Nacional establece
un mandato de cuatro afios, con posibilidad de reeleccion, y que la sala se renovara por
mitad cada dos afios. El objeto de dicha renovacion es permitir una mayor participacion
de la mayor parte de las corrientes politicas.

Respecto a los senadores, se establece en e texto constitucional, un mandato de 6 afios
y la reeleccién indefinida. También expresa que la sala se renovard a razon de un tercio
cada dos afios.

El proposito de que se hayan establecido distintos periodos para presidente,
diputados y senadores, con renovaciones escalonadas, es impedir cambios bruscos en la
composicion politica del congreso y del Poder Ejecutivo, obligando asi a sus titulares a

realizar acuerdos constantes en procura de un poder moderado.

10 Quiroga Lavié, Humberto. “Constitucién Nacional Argentina comentada’. Op. Citada pag. 272
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d) Requisitos para desempefiarse: para ser diputado, la Constitucion Nacional establece
gue ser requiere tener 25 afios, cuatro afos de ciudadania en gercicio y ser natural de la
provincia que lo elije o contar con dos afios de residencia inmediata en ella.

Para el caso de senador, se requiere tener 30 afios, seis anos ciudadano de la
nacion, ser natural de la provincia que lo €elije o con dos afios de residencia inmediata y

disfrutar de una renta anua de 2000 pesos fuerte o entrada equivalente.

2.3. Atribuciones.

Las atribuciones del Congreso estan contempladas en el articulo 75 de la
Constitucion Nacional .

En primer lugar se establece que le corresponde dictar leyes sobre aduana, y
sobre importacion y exportacion.

En @ inciso 2° se consagra su facultada para imponer contribuciones indirectas,
facultad concurrente con las provincias, y en forma excepcional, contribuciones
directas.

Por el inciso 3° se le permite establecer, y cambiar por tiempo determinado los
recursos coparticipables establecidos en la ley convenio, pero sin modificar esta. Como
sefida Quiroga Lavié, “este es uno de los temas mas conflictivos en la relacion de la
nacién con las provincias en materia fiscal” !

También corresponde a Congreso la facultad de contraer empréstitos (inc. 4); de
disponer € uso y engjenacion de tierras de propiedad naciona (inc. 5).

En e inc. 6 se dispone que le corresponde crear un banco federal que emita
moneda. Actualmente, esta tarea es llevada a cabo por el Banco Central de la Replblica
Argentina.

El Congreso es también e encargado, por mandato constitucional, de arreglar €l
pago de la deuda externa e interna del pais (inc. 7); dictar laley de presupuesto nacional
(inc. 8); acordar los subsidios del tesoro naciond a las provincias, cuando sus rentas no
alcancen a cubrir sus gastos ordinarios (inc. 9). Con relacion a esto Ultimo cabe aclarar
gue, s bien constituye una de sus atribuciones, la constitucién la contempla con caracter
excepcional, pese a ello en la actualidad se ha convertido en una norma general, en €l
sentido de que hoy en dia las provincias no pueden subsistir sin € auxilio del tesoro

naciondl.

1 Quiroga Lavié, Humberto. “Constitucién Nacional Argentina Comentada’. Op. Citada pag. 378
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Otra de sus atribuciones es reglamentar en materia de libre navegacion de rios,
habilitar puertosy crear o suprimir aduanas (inc. 10).

El Congreso es e encargado de dictar los codigos de forma y sus respectivas
leyes reglamentarias (inc. 12)

Le corresponde, a su vez, regular la actividad comercia con otros paisesy de las
provincias entre si (inc. 13).

Tiene la facultad exclusiva de legidar en todo lo relativo a correo, fijar los
limites del paisy de las provincias entre si, como asi también proveer a la seguridad de
las fronteras.

Por medio de los inc. 18 y 19 se lo faculta a llevar a cabo ciertos planes o
programas para lograr que € pais se desarrolle en forma correcta a nivel econdmico,
social, cultural, etc., y también de crear medios para lograr que € hombre pueda
desarrollarse dentro de la sociedad.

Es el encargado de crear los tribunales inferiores a la Corte Suprema.

En los incs. 22 y 24 se fija su atribucion para aprobar, desechar o desaprobar
parcialmente tratados concretados por el poder gecutivo con otros sujetos del derecho
internacional.

En los incs 25 a 28 se establecen los [lamados poderes militares o de guerra del
Congreso, puesto que es quien autoriza al Poder Ejecutivo para declarar la guerra o
hacer |a paz, facultar a Poder Ejecutivo para ordenar represalias, permite que ingresen o
salgan tropas extranjeras del pais, etc.

Por otro lado, el Gongreso también cuenta con otras atribuciones que no se
contemplan en el articulo 75, destacandose entre €ellas las de declarar |a necesidad de
reforma de la Congtitucion Nacional (art 30); determinar la capital federal (art 3),
calificacion de utilidad publica en la expropiacion (art 17) y fijar la remuneracion de

legisladores, del presidente y vicepresidente y de los jueces (arts. 74, 92 y 110).
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3. El poder Ejecutivo.

3.1. Introduccion

El Poder Hecutivo es e 6rgano encargado de llevar a cabo la administracion
genera del pais. Sin embargo, en e Ultimo tiempo, las atribuciones de este 6rgano se
han ido ampliando enormemente, ya que no solo gerce funciones administrativas sino
que ademés, ha adquirido un papel de liderazgo politico dentro del Estado.

La Constitucion Nacional programé un Poder ecutivo a que confid cuatro
comandancias principales. 1) Jefe supremo de la Nacion, 2) responsable politico de la
administracion general del pais; 3) jefe de gobierno, y 4) comandante en jefe de todas
las fuerzas armadas de la nacion.

Con este esquema, la Constitucion Nacional adopt6, en 1853/1860, un régimen
claramente presidencialista, en el sentido de que el Poder Becutivo esta separado del
Poder Legidativo, y no es ni designado ni removido por éste.

Dd articulo 87 de nuestra Constitucion se deriva que e Poder Ejecutivo es
unipersona y presidencialista. Sin embargo, luego de la reforma de 1994, un sector
doctrinario entiende que, con la creacion del Jefe de gabinete, y sus atribuciones, se

paso a un sistema presidencialista atenuado o semiparlamentarismo.

3.2. Composicion.

El articulo 87 de la Constitucion Nacional dispone que “el Poder Eecutivo de la
nacion sera desempefiado por un ciudadano con € titulo de Presidente de la nacién
argentina’. Haciendo una interpretacion literal de la norma, se puede afirmar la tesis de
la unipersonalidad del érgano.

Sin embargo, € articulo 100 del mismo texto, en su parrafo primero, prevé la
institucion ministerial con atribuciones para integrar la voluntad del Poder Ejecutivo,
mediante el referendo de los decretos de este. Es precisamente en ésta norma, donde un
importante sector de la doctrina se apoya para afirmar que no se trataria de un érgano
unipersonal, y si, en cambio, colegiado. Sagues sostiene que “la necesidad del referendo

ministerial de los actos del presidente y la responsabilidad de los ministros por |os actos
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que éstos legalicen, permiten afirmar que existe una suerte de colegialidad entre el
presidente y sus ministros’. *?

En resumen, puede decirse que, s los actos del Poder Ejecutivo demandan €l
concurso de voluntades del presidente y la de un ministro, dicho 6rgano del estado
deviene en colegiado.

Para otro sector, € presidente es auxiliado por los ministros quienes, en
principio, son simples colaboradores y eecutores de supolitica y responsables ante €l
presidente, que los nombra y los remueve. No forman un consgjo de ministros, ni un
gabinete en e sentido parlamentario, sSino un 6rgano meramente colectivo y no
colegiado, cuya funcion es esencialmente consultiva y de asesoramiento. Por tales
razones se produce la unificacion de la jefatura del estado y de la administracion en una

misma persona.

3.3. Condiciones de e egibilidad.

Del texto del articulo 89 de la Constitucién Naciona resultan cuales son las
cualidades que deben reunirse para aspirar a la presidencia o vicepresidencia de la
Republica. Es para el Unico caso que se requiere la nacionalidad argentina nativa para
poder postularse al cargo; o bien para € caso de que, habiendo nacido en pais
extranjero, se opte por la nacionalidad argentina, siempre y cuando sea hijo de padre o
madre argentino. Es €l Unico supuesto donde se aplicael iussanguinis  en  nuestro
pais, €l cua adopto € ius soli.

Ademés de la nacionalidad, la norma constitucional menciona, como requisito,
las calidades exigidas para ser senador. En realidad, no se exige el cumplimiento de
todos los requisitos, sino sélo de los tres primeros. No se aplica €l de ser natural de la

provinciaque lo elige.

12 sagués, Néstor Pedro. “Elementos del Derecho Constitucional”. Op. Citadatomo |. pags. 445/446.
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3.4. Duraciondd mandato.

A partir de la reforma introducida en e afio 1994, en nuestro pais, tanto el
presidente como € vicepresidente, duran en sus funciones cuatro afios. Dicha reforma
redujo € mandato que era de seis afos, pero introdujo la posibilidad de reeleccién por
un periodo consecutivo. Permitio, este nuevo articulo, la reeleccion inmediata, algo que
antes estaba vedado.

3.5. Atribuciones del Poder Ejecutivo.

La mayoria de éstas se encuentran enunciadas en € articulo 99 de nuestra ley
suprema. Como se menciono anteriormente, €l presidente asume cuatro jefaturas:

Jefe de estado: esto significa que el presidente es el jefe supremo de la nacion, y solo él
puede representar a Estado como persona juridica, tanto en las relaciones internas como
en las internacionales.

Jefe de gobierno: en virtud de esto, es quien tiene a su cargo la conduccion politica

Jefe de la administracion: el presidente es e responsable politico de la administracion
general del pais.

Comandante en jefe de las fuerzas armadas. por medio de é&ta tiene a su cargo los
poderes militares de mando y organizacion de las fuerzas armadas.

Por otra parte, e articulo mencionado anteriormente le otorga, entre otras, la
facultad de indultar y conmutar penas;, participar de la formacion de las leyes,
promulgandolas y haciéndolas publicar; nombrar los magistrados de la Corte Suprema,
con acuerdo del senado; es el encargado de hacer anualmente |la apertura de las sesiones
del Congreso, también puede prorrogar las sesiones ordinarias, 0 convocar sesiones

extraordinarias, etc.

3.6. Facultad de dictar normas.

Si bien el encargado de dictar normas es el Poder Legidativo, siendo ésta su
funcion principal, esto no implica que los demas poderes no puedan hacerlo, aunque sea
con un alcancey efecto distinto. Asi, por gemplo, el Poder Judicial crea normas cuando

dicta resoluciones que hacen a su funcionamiento interno.
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También lo hace € Roder Ejecutivo, a través del acto administrativo, dictando
resoluciones, reglamentos internos, etc.

En base alo expuesto, el Poder Ejecutivo crea normas, y siempre lo hizo, pero 1o
gue no puede hacer es crear leyes, atribucion propiay exclusiva del Poder Legidativo.
Dromi sefidlala diferencia principal entre reglamento administrativo y ley, definiendo a
éstas Ultimas como “la expresion de la voluntad soberana del pueblo, en tanto que €l
reglamento es la expresion de la competencia reglamentaria o de ordenacién de la
administracion”.®® Otra diferencia se encuentra también en el rango jerérquico que
ocupa cada una de estas normas, teniendo en cuenta la piramide de Kelsen, la ley es de
un rango superior a reglamento, jerarquicamente hablando.

Siguiendo d autor mencionado anteriormente, se puede decir que el Poder
Ejecutivo emite cinco clases de reglamentos:

Subordinados o de g ecucién: que son aquellos que dicta el Poder Eecutivo para regular
la aplicacion de unaley, que no puede contravenirlas ni aterarlas.

Autorizados o de integracion; segun Dromi “son los que emite el érgano gecutivo en
virtud de una habilitacion que le confiere expresamente el 6rgano legislativo”.**
Autonomos, independientes o de servicio: reciben éte nombre en virtud de que no
requieren, para su dictado, de ley alguna. Se trata de normas que regulan estrictamente
el servicio administrativo, sin afectar a terceros, segun palabras del autor. Bidart
Campos se refiere a estos como “aquellos que se limitan a la esfera de reserva de la
administracion”.

Delegados. Respecto a é&tos, en un principio la constitucion los prohibia. Con la
reforma del afio 1994, se permitio la delegacion legidativa. Se los define como actos de
alcance general que dicta e presidente sobre materias legidativas, previa autorizacion
de Congreso. Si bien la congtituicion permite estos actos, limita la funcion solo a
determinas materia de administracion o de emergencia plblica, y agrega que debe
fijarse un plazo para su gercicio y € propio Congreso debe establecer las bases de la
delegacion.

De necesidad y urgencia: estos, a diferencia de los mencionados anteriormente, no
requieren autorizacion previa del Congreso para su dictado, y a igua que los delegados,
tienen fuerza de ley. Dromi los define como “aquellos que dicta el 6rgano g ecutivo por

graves y urgentes necesidades publicas, ante circunstancias excepcionales, regulando

13 Dromi, Roberto. “derecho administrativo”. Pags. 417/418.
14 |bidem. . Pags. 425
15 Bidart Campos, German. “ Tratado elemental de derecho constitucional argentino”. Pag. 300
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materias propias del érgano legislativo™'®. De esta clase me ocuparé en el siguiente

capitulo.

3.7. Los ministros y € gabinete.

Con relacién a la naturaleza juridica de los ministros, la doctrina no es pacifica.
Para un sector, se trataria de simples secretarios del Poder Ejecutivo, para otro grupo
doctrinario, integrarian dicho poder.”

Todos los decretos del Poder Ejecutivo requieren, ademas de la firma del
presdente, el refrendo del o de los ministros que correspondan segin la materia que
aquel trate, y del jefe de gabinete en muchas casos. El conjunto de ministros suele
denominarse gabinete.

Citando a Ekmekdjian, “se trata de un 6rgano colegiado de existencia necesaria
paralarealizacion de algunos actos propios del Poder Ejecutivo”!’

Lareforma del 94 le dio caracter congtituciona al gabinete, y también suprimié
el numerus clausus de 8 ministros, delegd la fijacion de dicho nimero en la ley de

ministerios, la que ademas, determinara la competencia de cada uno.

3.7.1. Jefe de gabinete.

Esta figura fue incorporada con la reforma de 1994 con € fin de atenuar el fuerte
Poder Becutivo disefiado en nuestra Constitucion Nacional. En sintesis se perseguia
alcanzar un presidencialismo atenuado. Pese a esto, un sector doctrinario considera que
el jefe de gabinete es un ministro més, que a lo sumo tiene ciertas funciones de auxiliar
a presidente, establecidas en la Congtitucion Nacional, a diferencia del resto de los
ministros.

Con relacion a sus funciones, é&tas se encuentran contempladas en e propio
texto constitucional, precisamente en € articulo 100, pudiendo detectarse tres clases de
competencias.

a) Administrativas: la mas significativa es la de gercer la administracion general del
pais. También los nombramientos de los empleados de la administracién, excepto los
gue corresponden a presidente, hacer recaudar las rentas de la nacion y gjecutar la ley

de presupuesto, y cumplimentar las funciones y atribuciones que le delegue el

16 Dromi Roberto. “derecho administrativo”.
17 Ekmekdjian, Miguel Angel. “tratado de derecho constitucional”. Tomo V. pag. 160.
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presidente en materia administrativa, o resolver sobre ellas en reunion de gabinete, por
indicacion del mismo presidente. No puede subdelegar las competencias que le delegue
el presidente.

b) Materialmente legislativas: |le corresponde expedir 1os actos y reglamentos que sean
necesarios para gjercer las atribuciones que le otorga el articulo 100 de la Constitucion
Nacional, ademas de las que le delega €l presidente, con e refrendo del ministro del
ramo al cua el acto o reglamento se refiera. Unafuncion propia del jefe de gabinete es
la de enviar al Gongreso proyectos de ley de ministerios y de presupuestos, previo
tratamiento en acuerdo del gabinete y aprobacion ddl presidente.

) Ingtitucionales: estas competencias atarien a control del jefe de gabinete de ciertos
actos del presidente y a las relaciones con los otros poderes del Estado. Al efecto, le
corresponde refrendar |os decretos reglamentarios de leyes que dicte €l presidente, como
los que dispongan la prorroga de las sesiones ordinarias del Congreso, o la
convocatorias a sesiones extraordinarias. Algunas veces, tiene que refrendar ciertas
decisiones del presidente, pero juntamente con los deméas ministros. Tiene iguamente
gue coordinar, preparar y convocar las reuniones del gabinete de ministros,
presidiéndolas en ausencia del presidente. Con relacion al Poder Legislativo, cumple
roles especiales, como concurrir alas sesiones del Congreso y participar en sus debates,
pero no votar, u obligatorios, como presentar, junto con los ministros, una memoria de
los estados de los negocios en cada ministerio, una vez que se inicien las sesiones
ordinarias del Congreso, producir los informes y explicaciones verbales o escritos que
cada cAmararequieraa Poder Ejecutivo, y concurrir al Congreso, al menos, una vez por

mes, alternativamente a cada sala, para informar sobre la marcha del Gobierno.

3.7.2. Losministros.

Los ministros no $lo son secretarios y asesores del presidente, sino que son
participes con éste en € manegjo de la administracion publica, desde e momento en que
su firma o refrendo es imprescindible para que los actos del presidente tengan validez.
Esto surge del articulo 102 de nuestra constitucion, el cua pretende que los ministros
asuman también la responsabilidad directa por los actos en los que participan.

De acuerdo a articulo 103 del mismo texto, ni los ministros ni sus funcionarios,
ni ningun otro érgano de la administracion publica, pueden tomar decisiones definitivas
gue cierren la instancia administrativa y tengan la gecutoriedad propia de los actos

administrativos, sino que la dltima decision corresponde a presidente, incluso con
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relacion a los actos que estén dentro del dmbito de actuacién de aquellos. Sin embargo,
este principio prohibitivo reconoce una excepcion, contemplada por la misma norma.
Los ministros pueden tomar decisiones definitivas en lo que concierne a régimen
econémico y administrativo de sus respectivos departamentos, asi por eemplo,
establecer los horarios de trabajo, o fijar remuneraciones.

El articulo 105, por su parte, sefidla una clara separacion de poderes, al prohibir
alos ministros gjercer el cargo de senador o diputado sin hacer dimision de sus empleos
de ministros.

El poder judicial.

El articulo 108 de la Constitucional Nacional creael més ato tribunal, que es la
cabeza del Poder ddicial, esto es, La Corte Suprema de Justicia. El resto de los
tribunales, inferiores a dicha corte, deben ser creados por el Congreso, quien establece
en qué materia resolvera cada uno.

Con respecto a la Corte Suprema, actuamente estd compuesta por cinco
ministros (Ricardo Lorenzetti que es el presidente, Elena Highton de Nolasco es la
vicepresidente, Juan Carlos Magueda, Carlos Rosenkrantz y Horacio Rosatti).

Hasta la década del 30, el presidente de la misma era designado por € Poder
Ejecutivo, en forma vitalicia Desde 1947 es la misma corte la que designa sus
autoridades, en forma periodica.

En relacion a los tribunales nacionales, inferiores a la corte, son de dos tipos:
juzgados federales de primerainstancia; y camaras federales de apelacion.

Los jueces inferiores a la corte son designados a propuesta en terna del Consgjo
de laMagistratura.

Por otro lado, como consecuencia de la estructura federal que ha adoptado
nuestro pais, coexisten con el Poder Judicial de la Nacion, los poderes judiciales que

cada provincia esta obligada a organi zar.
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4.1. Condiciones de elegibilidad:

El Articulo 111 de la Constitucién Nacional determina: “ninguno podra ser

miembro de la Corte Suprema de Justicia, sin ser abogado de la nacién con 8 afios de
giercicio, y tener las calidades requeridas para ser senador”. La tenencia de un diploma
de abogado se trata, aqui, de un recaudo de idoneidad. El acceso a la Corte Suprema
exige 8 afos de gercicio, no es suficiente pues, estar inscripto en la matricula o

simplemente haber obtenido e diploma.

4.2. Miembros:

La congtitucion histérica determind el nimero concreto de miembros de la
Corte: 9 juecesy 2 fiscales. La reforma de 1860 borro tal disposicion y dgjé e nimero
en manos del Roder Legidativo. Por ley 23774, e nimero fue de 9, y e procurador
general de la nacion no forma parte de ella. Segun ley 26.183, estara integrada por cinco

jueces.

4.3. Presidenciay vicepresidencia de la corte:

Segun € reglamento para la justicia nacional, € presidente y € vicepresidente
seran elegidos por mayoria absoluta de los ministros del tribunal y duraran 3 afios en €
gjercicio de sus funciones. Los vicepresidentes sustituyen por su orden al presidente, y
estos se reemplazan por los demas ministros, seguin su antigliedad. El presidente de la
corte la representa, firma las comunicaciones dirigidas a los otros poderes, embargos,

mandamientos y cheques.

4.4. Designacion de los magistrados judiciales:

Jueces titulares de la Corte Suprema: segun € Articulo 99 Inc. 4, € presidente “nombra
los magistrados de la Corte Suprema con acuerdo del senado por 2/3 de sus miembros
presentes, en sesion publica, convocaal efecto”.

Jueces titulares inferiores a la Gorte Suprema: la reforma del 94 establecio que los

nombra el presidente en base a una propuesta vinculante en terna del Consgo de la
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Magistratura, con acuerdo del senado, en sesion publica, en la que se tendra en cuenta la
idoneidad de los candidatos.

Jueces en comision: esta expresion tiene acepciones, unarefiere ala puesta en comision
de jueces provinciales a raiz de una intervencion federal, o de jueces federdes o
provinciales por decision de un Gobierno de facto. En estos casos, significa que el
magistrado pierde su estabilidad. El 2° significado alude a nombramiento de jueces
interinos, segun e Articulo 99 Inc. 19, € presidente tendra facultad para llenar las
vacantes de los empleos que requieran € acuerdo del senado, y ocurra durante su
receso, por medio de nombramientos en comision que expiraran al fin de la préxima
legislatura. En diciembre de 2015 fueron nombrados encomisiony por un periodo
limitado Carlos Fernando Rosenkrantz y Horacio Daniel Rosatti por e presidente
Mauricio Macri, a través de un decreto, amparandose en € articulo 99, inciso 19 de la
Congtitucion Nacional. Posteriormente la medida no se hizo efectiva y finamente €

nombramiento de ambos ministros se hizo por los carriles constitucionales en el senado.

4.5. Estabilidad:

El articulo 110 declara que los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales
inferiores conservaran sus empleos mientras dure su buena conducta. Se trata del
principio de estabilidad o inamovilidad. Significa que, mientras dure su buena conducta,
los jueces no podran ser removidos ni cambiados de sede o grado. En cambio si pueden,
ser removidos s no cumplen con la buena conducta, es decir: por mal desempefio, por
delito en el gercicio de sus funciones o por crimenes comunes. En cualquiera de estas 3
circunstancias, laremocion del juez serallevada a cabo por un jurado de enjuiciamiento,
el cua solo se encarga de remover a los jueces de los tribunales inferiores a la Corte
Suprema, los miembros de esta sdlo pueden ser removidos por juicio politico. La
inamovilidad de los jueces dura hasta que cumplan 75 afios, a esa edad dejan de ser

jueces, salvo que sean nombrados nuevamente.



4.6 Consgjo de la Magistratura:

El articulo 114 de la Constitucion Nacional, incorporado por la reforma del 94,
crea €l Consgjo de la Magistratura. Respecto a su naturaleza politica e institucional, no
ha sido facil desentrafiar por la doctrina.

Algunos autores consideran al Consgo de la Magistratura como un 6rgano
integrante del Poder Judicial, basandose en que la constitucion incorpora al consejo en
el capitulo 1°, seccion tercera, de la segunda parte, que precisamente corresponde al
Poder dudicia. Otros, en cambio, sostienen que el Gonsgo de la Magistratura se ha
desarrollado en aquellos sistemas en los cuales la judicatura y los jueces son Unica 'y
exclusivamente administradores de justicia, nunca un Poder ldicial para decretar la
inconstitucionalidad de normas o actos, como si sucede en nuestro pais.

A lo expuesto precedentemente se agrega que, € Consgjo de la Magistratura no
integra € Poder Judicial porque, pese a su lugar de ubicacidn en € texto constitucional,
esun érgano geno a agquel, por su propia constitucién, por e origen de quienes forman
parte de él, por la periodicidad de los mandatos. Por Ultimo, se sostiene que a no
haberse modificado €l articulo 108, y no mencionando dicho texto al Consgjo de la
Magistratura, es dable decir que no forma parte del Poder Judicial de laNacion.

Otros autores'®, por e contrario, defienden directamente la idea de que es un érgano
administrativo, aunque no forma parte de la administracion publica. La Unica funcion
jurisdiccional que tiene, afirman, es la de disciplinaria sobre |0s jueces.

La ley 24937, por su parte, lo define en su articulo 1° como un Organo

permanente del Poder Judicial de la Nacion.

4.6.1. Composicion:

La Constitucion Nacional no especifico en detalle la integracion del consgo,
atento a la falta de acuerdo entre las principales fuerzas politicas que suscribieron el
pacto de olivos. Dispuso que el consgo sera integrado periodicamente de modo que se
procure € equilibrio entre la representacion de los érganos politicos resultantes de la
eleccion popular, de los jueces de todas las instancias, y de los abogados de la matricula
federal. Serd integrado asimismo, por otras personas del ambito académico y cientifico,
en € nimero y laforma que indique laley (Art 114).

Esa ley especial es la 24937, que establecio que € consgjo estara integrado por

20 personas. Ellas son: @) € presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,

18 Ekmekdjian, Miguel Angel. “tratado de derecho constitucional”. Op. Cit, tomo V pég. 316.
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gue presidira también el consgjo, b) 4 jueces del Roder Judicial de la nacién, c) 8
legisladores, 4 por cada camara, de ellos, 2 seran de lamayoria de cada sala, €l 3° por la
1° minoria, y € otro por la 2°, d) 4 representantes de los abogados de la matricula
federal, €) un representante del Poder Ejecutivo, y f) 2 del ambito académico y
cientifico. De estos, uno sera profesor titular de una facultad nacional de derecho, y otro
una persona de reconocida trayectoria y prestigio, elegido por € consgo
interuniversitario nacional. Por cada miembro titular, tmb se elegira un suplente. Para
ser miembro del consgjo deben reunirse las mismas condiciones que para ser juez de la
Corte Suprema, y sus miembros duran 4 afios, reelegibles por una sola vez en forma
consecutiva.

El presidente de la Gorte Suprema mantiene su cargo en e consgo en tanto
conserve dicha presidencia en la corte. El consgjo puede remover a sus miembros por €l
voto de las ¥ partes de la totalidad de sus integrantes, la ley no aclara si e presidente,
tmb es removible, aunque la respuesta tiende a ser negativa, ya que integra el consgjo
por derecho propio y en razén de presidir la corte.

Como autoridades del consgo, la ley nombra al presidente, que tiene doble voto

en caso de empate, y a un vicepresidente, electo este por |os miembros.

4.6.2. Atribuciones del consgo:
Lareformade 94 cred un superconsejo, con enormes competencias:

a) Preseleccién de postulantes a magistraturas inferiores a la Corte Suprema,
mediante concursos que debes ser publicos. Del resultante de este se elabora una terna
de candidatos, que es vinculante para el Poder Ejecutivo.

b) Administracion del Poder Judicial, pues administra los recursos y gjecuta €
presupuesto que laley asigne ala administracion de justicia

) Poderes de Gobierno, a gercer facultades disciplinarias sobre magistrados y
decidir la apertura del procedimiento de remocion de estos, en su caso, ordenar la
suspension y formular la acusacion correspondiente.

d) Poderes legidativos, ya que € consgjo dicta los reglamentos relacionados con la
organizacion judicia y todos aquellos que sean necesarios para asegurar la

independencia de los jueces y la eficaz prestacion de los servicios de justicia.
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4.6.3. Actuacion:

La ley reglamentaria ha previsto 2 modos:

En comision: seprevén 4. La 1° es la de seleccion de magistrados y escuela judicial. La
comision, que segun la ley debera integrarse de vocales del consgjo del ambito
académico y cientifico, y preferentemente con representantes de abogados, se ocupara
de llamar a concurso publico de oposiciéon y de antecedentes para la cobertura de las
vacantes de jueces inferiores a la Corte Suprema, designar a jurado y elaborar la terna
para el pleno del consgo. Los jurados son nombrados por € consgo, a propuesta de la
comisiéon de seleccion. Se integran anualmente con listas de jueces, abogados de la
matricula federal con 15 afios de gjercicio y profesores regulares, titulares, asociados y
adjuntos de derecho de las universidades nacionales. Las asociaciones de magistrados y
colegios de abogados remitiran listados con los nombres de los futuros jurados. Los
miembros del consgjo no pueden ser jurados. El mecanismo de preseleccion de los
aspirantes opera con un examen escrito tomado por un jurado, quien después remite su
examen a la comision de seleccion, quien entrevista a los interesados y elabora el
proyecto de terna, con un informe. Expide su decison por mayoria de 2/3 de los
miembros presentes. La decision del consegjo, es seguin la ley, irrecurrible.

La 2° comision es la de disciplina. Debe conformarse, preferentemente, con jueces y
legidladores. Las sanciones disciplinarias a los magistrados son las de advertencia,

apercibimiento y multa. Tales sanciones son apelables ante la Corte Suprema, que debe
expedirse en 20 dias.

La 3° eslacomision de acusacion, su funcion es la de proponer, a pleno del consgjo, la
apertura del tréamite de remocion de magistrados, cosa que después decidira, en
definitiva, €l jurado de enjuiciamiento

La dltima comision es la de administracion y financiera, tiene, entre otras, la vital

funcion de elaborar € anteproyecto de presupuesto del Poder Judicia y después
gjecutarlo, liquidar € pago de haberes, redlizar |as contrataciones, etc.

b) plenario del consgo: entre otros cometidos tienen que dictar su reglamento
general, formular observaciones a proyecto de presupuesto judicial, designar sus
vicepresidente y los miembros de las comisiones, asi como € numero de vocales,
decidir la apertura del proceso de remocion, etc. el quérum para sesionar en pleno es de

13 miembros.
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4.7. Atribuciones del Poder Judicial:
1) Administracion de justicia: es € encargado de gercer la funcion jurisdicciona o

administrativa de justicia. Dicha funcidén consiste en aplicar la ley para resolver
conflictos. Cuando un juez dicta sentencias para resolver, dicha entencia solo tiene
efectos para ese caso concreto, 1o que significa que no produce efectos para casos
similares. El derecho alajurisdiccion es el que tienen todas las personas de acceder ala
justicia

2) atribuciones cuasi -legidativas: en ciertas ocasiones, €l Poder Judicial se ve obligado
aredlizar determinados actos que presentan similitudes con la funcion legidativa. Tal es
€l caso de los fallos plenarios. Las cAmaras nacionales de apelacién estan divididas en
sdlas, y puede suceder que estas den diferentes soluciones a casos similares. Para
solucionar estos problemas se convoca a las camaras de apelacion en plererio, es decir,
a todos los jueces integrantes de las diferentes salas. En esta ocasion, la camara en
plenario debe decir su postura sobre € tema en discusion. Esto es o qie se conoce
como fallo plenario. La postura establecida en ese fallo es obligatoria para la misma
camara y para los jueces de 1° instancia respecto de los cuaes esa camara sea tribunal
de alzada. A partir de ese momento van a estar obligados a mantener esa postura, la cud
solo podra modificarse por un nuevo plenario.

3) Atribuciones administrativas: d Articulo 113 le otorga a la Corte Suprema la
facultad de dictar reglamentos internos, la cual es una atribucién administrativa. A
través de esos reglamentos, la corte ha regulado diversos aspectos internos del Roder
Judicial.

El ministerio publico.

Lareforma constitucional de 1994 incorpord una nueva seccion dedicada a éste.
Su ubicacion pretende significar que é no forma parte del Poder Judicid.

Es definido por € articulo 120 de la constitucion como un 6rgano independiente
con autonomia funcional y autarquia financiera, que tiene por funcién promover la
actuacion de la judticia en defensa de la legalidad, de los intereses generales de la
sociedad, en coordinacién con las demés autoridades de la Reptblica.

En general, existe acuerdo en sostener que el Ministerio Publico, de acuerdo a su
regulacion constitucional, constituye un Organo extra poder, es decir un érgano
independiente de cualquier poder del Estado.
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La funcién de dicho ministerio consiste, fundamentalmente en latituaridad de la
accién penal, representando a la sociedad agraviada por e delito. Sin perjuicio de €llo,

puede también actuar en fuero no penal.

5.1. Estructura:

El Articulo 120 indica que € Ministerio Publico esta integrado por un
procurador general de la nacién y un defensor general de la nacion y los demas
miembros que la ley establezca. Tradicionamente, la maxima autoridad era €
procurador, sin embargo, después de la reforma del 94 se ha indicado dos autoridades
maximas, en pie de igualdad.

Se integra por €l ministerio publico fiscal y €l de defensa. El 1° se compone por:
el procurador genera de la nacién, procuradores fiscales ante la Gorte Suprema de
Justicia y fiscal nacional de investigaciones administrativas, fiscales generales ante los
tribunales colegiados, de casacion, de 2° instancia, de instancia Unica, y otros miembros.
El procurador general serd nombrado por e Roder Ejecutivo con acuerdo del senado,
con €l voto de los 2/3 de los miembros presentes. Los restantes resultaran seleccionados
por concurso publico. Como regla, los magistrados del ministerio gozan de estabilidad
mientras dure su buena conducta, y hasta los 75 afios de edad. No podréan ser arrestados
salvo el caso de fragante delito. El procurador es removible mediante juicio politico, y
los restantes miembros por un tribunal de enjuiciamiento, formado por 3 vocales,
designados: 1 por el Roder Ejecutivo, otro por la cAmara de senadores 'y € 3° por la

Corte suprema, 2 abogados.

5.2. Requisitos para ser miembro:

Ser ciudadano argentino, tener titulo de abogado con 8 afios de antigiiedad, y los

demés requisitos para ser senador.
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Capitulo111:

L a concentracion de poder y & conflicto de contr ol

Sumario

Introduccion. 2. Influencia de la reforma de 1994. 3. Los decretos de necesidad y
urgencia. 3.1. requisitos de admisibilidad. 3.2. situacion de los decretos de necesidad y
urgencia antes de la ley reglamentaria. 3.3. la ley 26122. 3.4. |os decretos de necesidad
y urgencia en la practica. 3.5. comisiéon bicameral permanente. 3.5.1. tramite. 3.5.2.
criticas a la ley. 4. La delegacion legidativa. 5. Conflicto de control. 5.1. control por
parte del congreso. 5.1.1. juicio politico. 5.1.2. el ombudsman. 5.1.3 la auditoria general

de la nacién.
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| ntr oduccion.

Puede decirse que e Poder Ejecutivo fue ganando terreno en facultades a lo
largo de estos Ultimos afios, y ha logrado que se regularicen conductas que, si bien
giercia de hecho, implicaban préacticas que le eran vedadas, esto es en particular, €
dictado de leyes.

S bien la reforma de 1994 estaba orientada a atenuar las facultades
presidenciaes, esto no fue lo que result6 en la préctica, sino que por el contrario dicha
reforma termind ampliando enormemente las atribuciones presidenciales,
especiamente la de dictar normas a contemplar expresamente |os decretos de necesidad
y urgencia, la delegacién legidativay la promulgacion parcia de leyes.

En éste capitulo se andizara precisamente, la influencia de la mencionada

reformay los nuevos poderes que adquirié € Poder Ejecutivo en materia legidativa.

Influencia de la reforma de 1994.

La reforma del afio 1994 fue un intento por atenuar el personalismo que
dominaba el sistema politico argentino. Sin embargo, con el paso del tiempo, y de los
distintos gobiernos, se pudo verificar que no tuvo, en realidad, un gran impacto sobre la
forma de gercer €l poder y, por € contrario, nuestro pais, en cuanto a sistema politico
se refiere, desemboco en un “Hiperpresidensiaismo”, el cua se caracteriza por la
concentracion del poder mas dla de las competencias fijadas por la Constitucion
Nacional, en desmedro de la division de poderes y de la democracia.

La denominacién “hiperpresidencialisno” se debe a Santiago Nino quien
considera que el presidente argentino es, como ya lo preveia Alberdi en su obra, “un
verdadero monarca’.

Volviendo a la influencia de la reforma, como ya mencioné anteriormente, uno
de sus objetivos principales fue atenuar e sistema presidencialista, y esto se intenté a
través de las modificaciones que a continuacion se exponen a nuestra carta magna:
Privacion de una de las jefaturas: como erala de designar al intendente de la ciudad de
Buenos Aires
Fortalecimiento del Congreso: mediante la ampliacion del periodo ordinario de
sesiones, mayores atribuciones en la intervencion federal, creacion de la figura del Jefe
de Gabinete que debe rendir una vez por mes informes a cada una de las camaras, y la

creacion de 6rganos de control que tienen relacion funcional con el Congreso.



f)

9

h)

41

Creacion del Consgjo de la Magistratura: lo que implicaba una reduccion de las
atribuciones del presidente en la designacion de los miembros del Poder Judicial.
Fortalecimiento de las autonomias provinciales y municipales: como medio de
reduccién de las atribuciones del gobierno federal.

Jerarquizacion constitucional de érganos de control como la Auditoria General de la
Nacion, el Defensor del Pueblo y el Ministerio Publico.

Reduccion del mandato presidencial: a 4 afios, con posibilidad de reeleccion inmediata
por una sola vez, y eleccion directa.

Incorporacion al texto constitucional de los decretos de necesidad y urgencia y la
legidacion delegada como ingtitutos de emergencia, convalidados por la Corte
Suprema, con la finalidad de limitar la atribucién del Poder Ejecutivo en el gjercicio de
estos.

Creacion de la jefatura de gabinete de ministros. como institucion de origen
parlamentario, introducida en el sistema presidencialista con € fin de morigerarlo.

Si bien la reforma tuvo €l propdsito de morigerar € sistema imperante en nuestro pais,
en los hechos no fue lo que ocurrio.

Puedo decir, que por la falta de cumplimiento de nuestro texto constitucional es
gue no se verifica en la practica, una atenuacion del presidencialismo.

Las criticasen torno a este tema no sélo versan sobre el avance que ha efectuado
el Poder Ejecutivo, sino también en la declinacion del Poder Legidativo, la
prolongacion de la emergencia econdmica, €l uso excesivo de decretos de necesidad y
urgencia, todo esto sumado a la falta de un adecuado control de constitucionalidad,
especialmente por parte la Corte Suprema.

De lo expuesto resulta que es necesario € retorno a la plena vigencia de la
Constitucion Nacional, 1o que implica que tanto el Congreso como el Roder Judicial
gjerciten sus funciones. El primero rescatando sus facultades legidativas, y € segundo,

cumpliendo su funcion de guardidnde la constitucion.

L os decr etos de necesidad y urgencia.

El articulo 99 inciso 3 de la Congtitucién Nacional, tras la reforma introducida
en el afo 1994 dispone que el Poder Ejecutivo no podra en ningln caso, bajo pena de
nulidad, emitir disposiciones de caracter legidativo. Solo cuando circunstancias

excepcionales hagan imposible seguir los tramites ordinarios previstos por la
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constitucion para la sancion de leyes y no se trate de las materias excluidas, podra dictar
decretos por razones de necesidad y urgencia

La Corte Suprema ha interpretado en los casos “Verrochi”, y recientemente en
“consumidores argentinos unidos’ que, para que € presidente puede ejercer
legitimamente facultades legidlativas, que en principio le son genas, deben concurrir
algunas de las siguientes dos circunstancias: 1) que sea imposible dictar una ley
mediante el trédmite ordinario, es decir que las camaras del Congreso no puedan
reunirse por causas de fuerza mayor, como ser acciones bélicaso desastres naturales que
impidan la reunién o traslado de los legidadores, 0 2) que la situacién que requiere
solucion legidativa sea de tal urgencia que deba ser inmediata, en un plazo incompatible
con € gque demanda una ley.

Los decretos de necesidad y urgencia pueden definirse como normas de alcance
general que dicta € Poder Ejecutivo, sobre materias legidativas, pero sin previa
autorizacion del Poder Legidativo, es decir que son normas con fuerza de ley que dicta
el Poder Ejecutivo.

Bidart Campos'®, por su parte, considera que ésta préctica es contraria a
principio de division de poderes, aun en los casos en gque tenga un justificativo legal,
como es la necesidad y urgencia

3.1.Requisitos de admisibilidad.

Estos surgen del propio texto constitucional, €l cua dispone que solamente son
procedentes “cuando las circunstancias excepcionales hagan imposible seguir los
trdmites ordinarios previstos por la Constitucion Naciona para la sancién de leyes, y no
se trate de normas que regulen materia penal, tributaria, electoral o e régimen de los
partidos politicos, podra dictar por razones de necesidad y urgencia’ 2°. De lo expuesto
precedentemente, se derivan los siguientes requisitos:

a) Circunstancias excepcionales: en torno a éste requisito se ha cuestionado su amplitud y
ambigledad, puesto que permite al presidente considerar que cualquier circunstancia es
lo suficientemente excepcional como para justificar un decreto de necesidad y urgencia.
Es por eso que, la mayor parte de la doctrina, y coincidiendo con ellos, entienden que

este requisito debe interpretarse en comun con € Ultimo que se mencionara

19 Bidart Campos, German. Tratado de derecho constitucional.
20 Articulo 99 inc 3. Constitucion nacional argentina. Infoleg.
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b) Que no sea posible el tramite ordinario: como se expidio la Corte Suprema en el caso

“Verrochi”, este punto hace referencia a hecho de que seaimposible dictar laley por €
tramite previsto en la congtitucion, porque las cAmaras no puedan reunirse por causas de
fuerza mayor. El criterio sentado por la Corte®! no avala el hecho de que el Congreso se
encuentre de receso, 1o cua no constituye impedimento para el trdmite ordinario, puesto
gue podrian convocarse a sesiones extraordinarias. Sin embargo, un sector de la
doctrina, entre elos Lonigro®® entienden que este requisito se cumpliriaen el caso de
gue el Congreso este de receso, fuera del periodo ordinario.

Pese a lo expuesto precedentemente, la mayoria de los decretos de necesidad y
urgencia que se dictaron en nuestro pais, fueron dictados mientras € Congreso se
encontraba sesionando. Asi, Lonigro concluye que “si el Congreso estuviera en pleno
periodo de sesiones ordinarias, la posibilidad de que & presidente dicte decretos de
necesidad y urgencia seria précticamente nula, salvo acontecimientos que hicieren
imposible o dificil lograr € debate parlamentario, como ser por gemplo una guerra,
caso en el cual el presidente contaria con fundamentos para dictarlos”.?®
Necesidad y urgencia: € criterio sentado por la Corte Suprema al respecto es que, este
requisito debe ser entendido como “una urgencia tal que deba ser solucionada
inmediatamente, en un plazo incompatible con e que demanda € tramite normal de las
leyes'®*. Segln Bidart Campos, “los vocablos necesidad y urgencia califican una
situacion que excede a voluntarismo subjetivista del presidente de la Reptblica, y que

descarta cualquier apremio basado en su mero interés o conveniencia'>

3.2. Situacion legal de los decretos de necesidad v urgencia antes de la ley reglamentaria.

En nuestro pais, € dictado de decretos de necesidad y urgencia era una practica
de hecho, hasta la reforma del afio 1994, la cua contemplo expresamente ésta facultad
end articulo 99 inciso 3. Sin perjuicio de su incorporacion a texto constitucional, la

misma norma establece que debia dictarse unaley especial pararegularlos, y pese a que

21 Fallo de la CSIN “Verrochi, Ezio Daniel ¢/ PEN Administracion nacional de aduanas s/ amparo”
fecha 19/08/1999.

22 onigro, Felix. “derecho constitucional”

23 | bidem.

24 Fallo de la CSIN “Verrochi, Ezio Daniel ¢/ PEN Administracién nacional de aduanas &/ amparo”
fecha 19/08/1999.

25 Bidart Campos German. “tratado de derecho constitucional”
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esto lo dispuso la norma luego de la reforma en €l afio 1994, dicha ley no llegd sino 12
anos después, la misma recién se sanciond en €l afio 2006.

La falta de la menciona ley no fue impedimento para que el Poder Eecutivo
hiciere uso de esta facultad, por e contrario, se firmaron centenares de decretos de
necesidad y urgencia alo largo de esos 12 afos, decretos que no contaron con el debido
control, ya que ademas de k ley reglamentaria de los decretos de necesidad y urgencia,
el texto constitucional mandaba crear una comision bicameral permanente, cuyo fin
seria controlar esta practica presidencial. Pero esto tampoco ocurrio, dicha comisién no
se cred Sino varios afos después.

Es por lo expuesto precedentemente que muchos autores, entre ellos Bidart
Campos, consideran que todos los decretos de necesidad y urgencia dictados durante ese
periodo, serian inconstitucionales, en e sentido de que se llevd a cabo la practica sin
adoptarse los recaudos previstos por la Constitucion Nacional, que si bien los permitio
luego de la reforma introducida en el afio 1994, establecié un mecanismo en el cua

debian proceder, y ni laley especia se dictd y tampoco se cred el organismo de control.

3.3. Laley 26.122.

Como ya se menciono precedentemente, éstarecién llego 12 afos después dela
reforma de 1994, en julio de 2006, y vino a llenar la laguna normativa en relacion a los
decretos de necesidad y urgencia, decretos delegados y promulgacion parcia de leyes,
cumpliendo asi con € mandato constitucional.

En primer lugar, esta ley requiere que se den circunstancias excepcionales que
hagan imposible € tramite ordinario previsto por la Constitucion Nacional.

En segundo lugar, este tipo de decretos requiere de un estado de necesidad y
urgencia que no pueda esperar €l tratamiento por € Congreso.

Por otra parte, cabe destacar que, con posterioridad a la sancion de esta ley, se
atenud € dictado de decretos. Sin embargo, también resulta necesario mencionar que si
bien se atenud, la mayoria de los decretos de necesidad y urgencia que se dictaron una
vez vigente la ley especial, no atienden alas circunstancias excepcionales por las cuales
no pudo haberse reunido el Gongreso, en e sentido de que se firmaron en su gran
mayoria, mientras aguel se encontraba en €l periodo de sesiones ordinarias. A su vez,

tampoco se dieron los supuestos de necesidad y urgencia, entendiendo a la necesidad
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como supuestos imprevisibles o dificilmente previsibles, y ala urgencia como cuando €l
Estado debe responder en forma stibita, para evitar un mal mayor.

Teniendo en cuenta las circunstancias por las que ha atravesado nuestro pais en
los Ultimos afios, basta para concluir que no se han dando los supuestos de extrema
gravedad y urgencia que justifican un decreto de este tipo, Sino que estos se han
convertido en una herramienta Util para que el Poder Gecutivo concentre mayor poder,
actuando en forma répida y conforme a sus intereses, con lo que se desvirtia € fin
perseguido con los mismos, y en lugar de ser un medio excepciona se convirtio en uno

de uso cotidiano.

3.4.Los decretos de necesidad v urgencia en la practica

Para entender e funcionamiento de estos decretos, se debe realizar en primer
lugar una division historica. Desde la organizacion nacional hasta la asuncion de Carlos
Sall Menem como presidente de la Nacién en 1989, fueron una herramienta no prevista
en la nstitucion, escasamente utilizada y restringida a dar respuesta a situaciones
excepcionales.

Desde la asuncion de Menem hasta la reforma constitucional de 1994 comenzaron a ser
utilizados como un recurso ingtitucional ordinario en € proceso de toma de decisiones.
Su emision fue convalidada por la Corte Suprema de Justicia quien le reconoci6 la
facultad al Poder Ejecutivo para establecer las circunstancias urgentes que justificaran
su emision, pero también limité € poder presidencia exigiendo la remisién de dichos
decretos a Congreso para habilitar su control  parlamentario.

A partir de 1994, con su incorporacion a la Constitucién hasta la reglamentacion del

control parlamentario en 2006, se marca una diferencia con el periodo anterior. Su
incorporacion a la carta organica le confirid una mayor legitimidad pero también
implicd una serie de restricciones: Se explicitd la reserva de su utilizacion a situacion de
necesidad y urgencia; se prohibié su emision en cuatro areas de politica publica: 1)
legislacion tributaria, 2) penal, 3) electora y 4) de partidos politicos; se dispuso un
mecanismo para € control parlamentario de los mismos, pero se difirié su
reglamentacion a una ley del Congreso. A partir de 2006, con la reglamentacion del
control legislativo de los Decretos de Necesidad y Urgencia, por medio de laley 26.122
donde se introducen dos modificaciones respecto a poder relativo del presidentey en €

Congreso con €l uso de estos. Por un lado, la votacion alibro cerrado limita el poder del
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Congreso y aumenta el poder del presidente en la medida que carezca de mecanismos
ingtitucionales para evitar su rechazo. Por otro lado, la imposbilidad de vetar la
resolucion legidativa sobre € decreto fortalece la posicion del Congreso frente a
presidentes minoritarios.

El uso indiscriminado de los decretos de necesidad y urgencia puede verse
reflggado claramente a hacer un contraste con larealidad del pais en los Ultimos afios.

Por lo que cabe preguntarse, ¢En todas las oportunidades se registraron causas
de real necesidad y urgencia? La respuesta es no; s bien en algunas situaciones ha sido
valedero su uso, en la mayoria de los casos no tuvieron razén de ser, ya que se algjan de
toda situacion que pueda ser claramente estipulada como de Necesidad y Urgencia.
Estos hechos quedaron evidenciados a partir de decretos que cambiaban €l nombre al
Ministerio de Salud por Ministerio de Salud y Ambiente, otros en los que se aumentaba
el sueldo al presidente y alos ministros en un 100%, asi como decretos que prorrogaban
|as licencias de radiodifusion, entre otros.?®

Esto evidencia un deterioro notable en nuestro sistema republicano; sin embargo
ain siendo grave que €l Becuivo legise via decreto, més lo es e hecho de que los
legidadores que fueron electos para tal fin, no solo no defiendan la separacion de
poderes sino que sean complices de una practica que lleva a que e Parlamento este
ausente. Pues, su funcion de contralor se ve evidentemente ausente frente a estas
précticas ilegales. Basta con analizar €l cuadro que se muestra a continuacion para

entender el uso desmedido de los decretos de necesidad y urgencia.?’

Presidente DNU
Alfonsin 1983-1989 10
Menem 1989-1999 545
De laRua 1999-2001 73
Duhalde 2002-2003 154
Kirchner 2003-2007 270
Fernandez de 70
Kirchner 2007- 2015

28 http://www.revcienciapolitica.com.ar/num9art7.php
27 http://www.parl amentario.com/noticia-88687.html
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Asi, entre 1983 y 1989, durante la presidencia de Alfonsin, se aprobaron 645 leyes en
el Congreso, fueron blogueadas 284 y se promulgaron 10 Decretos de Necesidad y
Urgencia, entre los cuales se pueden mencionar como més relevantes:

1) El decreto 1096/85 que instrumenta el Plan Austral de estabilizacion econdmica,
la emergencia previsional, la derogacion de leyes sobre enganches de sueldos ala
administracién publica.

2) decreto 2196/86 que dispuso € estado de emergencia previsional.

3) decreto 1411/87 que suspendié la intervencion del Tribunal de Cuentas en la
gecucion de actos administrativos a raiz de una huelga de su personal.
Sin lugar a dudas, la firma de los mencionados decretos se puede enmarcar dentro del
contexto de grave emergencia econémica que Vvivia nuestro pais y en ese caso podria
llegar a considerarse valida su utilizacion; pero también es destacable sefidar que
Congreso se encontraba en plena actividad y podria efectivamente haber tratado las
diversas iniciativas.

Durante € primer gobierno de Carlos Sall Menem y hasta la reforma
constitucional sancionada en el afio 1994, se firmaron un total de 336 Decretos de
Necesidad y Urgencia. Segtin Rubio y Goretti® solo 166, el 49%, se lo puede considerar
con ese tenor; en € resto, 170, no Se menciona en ningun aspecto ese carécter. Por otro
lado, es de suma importancia reflegjar que de los 336 decretos, €l Parlamento solo
ratifico veintiséis, parciamente uno y con modificaciones otro. En su segundo periodo,
Menem, firmé un total de 98 Decretos de Necesidad y Urgencia, habiendo en solo 13
oportunidades una participacion del Congreso. Es decir, en 5 casos fueron aprobados y
en 7 resultaron rechazados, quedando de esta manera 88 sin ninguna observacion por
parte de los legidadores. De todos los decretos que emitié puedo mencionar, como mas
destacados, |os siguientes:

. Decreto 2192/86 por € que se derogd e denominado “fondo de estimulo” que percibia

un sector de agentes publicos.

Decreto 560/89 que fijé un gravamen de emergencia sobre los activos financieros. El

Alto Tribunal, lo declaré inconstitucional por violar € principio de legalidad tributaria

en marzo de 1998.

Decreto 36/90 que dispuso la devolucion de los depdsitos a plazo fijo en dolares en

Bonex serie 1989. Fue declarado constitucional por la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion en el caso “Peralta ¢/ BCRA"? de fecha 17-12-89. Fue |a primera vez que €l

28 RUBIO Y GORETTI
2 Fallos: 313:1513. http://old.csin.gov.ar/data/dnu.pdf
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Alto Tribunal se expidio por la validez de un decreto de necesidad y urgencia, sin que
estuviera previsto en la Constitucion Nacional.
Decreto 290/95 por e que se ordend, por razones de emergencia econémica, una
reduccion de salarios de empleados publicos que percibieran un sueldo superior a
determinada escala. La Corte Suprema declard constitucional dicha reduccién, por
entender que se trataba de una relacion de empleo donde el Estado posee potestades de
derecho publico exorbitantes del derecho privado y como tal, podia dentro de ciertos
limites, sin desnaturalizar el concepto de salario y por tiempo determinado, ordenar tal
reduccion.
Decretos 770/96 y 771/96 mediante los cuales se excluyd |a percepcion de asignaciones
familiares a aquellos trabgjadores que percibieran remuneraciones superiores a cierto
monto. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion 1o declar6 inconstitucional en la
causa “Verrocchi” % del 19 de agosto de 1999.
Decretos 275/97, 500/97 y 827/97 por los cuales se otorgd la concesion de los
aeropuertos argentinos a una empresa privada. La Corte Suprema de Judticia de la
Nacién en el caso “Rodriguez, Jorge”! del 17 de diciembre de 1997 y a través de un
pedido de per saltum por el Jefe de Gabinete de Ministros degjo sin efecto una medida
cautelar de un juez de primera instancia que habia frenado €l proceso privatizador. La
Corte en esta oportunidad ademas establecié una curiosa doctrina consistente en que €
Poder Judicial no podia controlar los decretos de necesidad de urgencia porque era una
potestad que la Constitucion atribuia al Congreso. Una extravagante posicion, ya que en
un Estado de Derecho no existe actividad administrativa que escape a control judicial.
El Tribuna abdico de gjercer sus atribuciones.

El ex -Presidente Fernando De la Rua dict6é 73 decretos de necesidad y urgencia.
Puedo citar a modo de ggemplo dos de €llos, que tuvieron que ver con la reduccion de
salarios del sector publico nacional. Por decreto 430/00 se ordend una disminucion del
13% del sueldo de los agentes estatales. Tal decision fue sostenida por 1a Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en e caso “Miiller”? de fecha 10 de abril de 2003. Mediante
el decreto 846/01 se establecid otra reduccion salaria de empleados publicos por
razones de emergencia econdmica, estipulandose que los agentes cobrarian segun el
nivel de recaudacion alcanzado €l mes anterior. La Corte Suprema de Justicia de A

Nacién en agosto de 2002 declard inconstitucional esta reduccién por entender que no

30 Fallos: 322: 1726. http://old.csjn.gov.ar/data/dnu. pdf
31 fallos: 320: 2851. http://old.csjn.gov.ar/data/dnu.pdf
32 Fallos: 326: 1138 http://old.csjn.gov.ar/data/dnu. pdf
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tenia caracter transitorio, que se podia desnaturalizar € salario y porque generaba gran
incertidumbre en los empleados respecto a lo que se podia percibir cada mes, ya que
dependia ello de una variable econdmica imprevisible.

Durante el gobierno de Eduardo Duhalde se emitieron 154 decretos de necesidad
y urgencia. Fue emblemético € decreto 214/02 que establecid, entre otras cosas la
pesificacion de los depésitos bancarios, 1o que congtituy6 € golpe de gracia para los
ahorristas que ya tenian su dinero acorralado desde el mes de diciembre de 2001 en
virtud del decreto 1570/01 dictado durante la presidencia de De la Rua. La Corte
Suprema de Justicia de la Nacién declaré inconstitucional esta norma en e caso
“Provincia de San Luis™*® de fecha 5 de marzo de 2003 por entender que el Poder
Ejecutivo se habia excedido en la facultad delegada que le otorgd la ley de emergencia
econdmica 25.561. También mediante decreto 558/02 se modifico la ley 20.091 de
entidades de seguros y su control, medida que fue declarada inconstituciona por la

Corte Suprema en el caso “ Consumidores Argentinos’ del 19 de mayo de 2010%*,

Néstor Kirchner durante sus mas de cuatro afios de mandato prefirié gobernar
por Decreto antes que enviar proyectos de Ley a Congreso Nacional, acrecentando
dicha préactica con € correr de los afios. La intensidad del uso de los mencionados
decretos puede ser clarificada a partir del hecho de que durante e gobierno citado se
firmaron 249 decretos en relacion a 176 proyectos de ley enviados a Congreso de la
Nacion. Durante su primer afio de gestion se dictaron 67 decretos en contraposicion con

56 proyectos de Ley enviados a Legidativo. El segundo afio estuvo caracterizado por

33 Fallos: 326:417. http://old.csjn.gov.ar/data/dnu. pdf

34 Este pronunciamiento dictado por el Alto Tribunal en su actual composicién constituye el Gltimo de
los precedentes vinculado a esta materia. Entre otras cosas, expresd: “...8°%) Que todo |0 aqui expuesto no
permite albergar dudas en cuanto a que la Convencidn reformadora de 1994 pretendié atenuar el sistema
presidencialista, fortaleciendo el rol del Congreso y la mayor independencia del Poder Judicial (confr.

en igual sentido “Verrocchi”, Fallos: 322: 1726, y sus citas). De manera que es ese €l espiritu que debera
guiar alostribunales de justiciatanto al determinar |os alcances que corresponde asignar alas
previsiones del art. 99, inciso 3°, de la Constitucién Nacional, como a revisar su efectivo cumplimiento
por parte del Poder Ejecutivo Nacional en ocasion de dictar un decreto de necesidad y urgencia.”.
“...11° Que en lo que respecta ala existencia de un estado de necesidad y urgencia, es atribucién de este
Tribunal evaluar, en este caso concreto, el presupuesto factico que justificariala adopcién de decretos
que relinan tan excepcional es presupuestos. Si esta Corte, en gjercicio de esafacultad de control ante €l
dictado por el Congreso de leyes de emergencia, ha verificado desde el precedente de Fallos: 136:161 (
“Ercolano” ) la concurrencia de una genuina situacion de emergencia que imponga al Estado el deber de
amparar los intereses vitales de la comunidad —esto es, corroborar que la declaracion del legislador
encuentre “debido sustento en larealidad” - (Fallos: 172:21 —“Avico”-; 243: 449 -“Nadur” -; 313: 1638 —
“Videla Cuello”-; 330:855 - “Rinaldi” - entre muchos otros) con mayor razén debe ejercer idéntica
evaluacion respecto de las circunstancias de excepcion cuando €llas son invocadas unilateralmente por

el Presidente de la Nacién para ejercer facultades legisferantes que por regla constitucional no le
pertenecen (arts. 44 y 99, inciso 3°, parrafo 2°, de la Constitucién Nacional)...”. “...El Poder Judicial
deberd entonces evaluar si las circunstancias invocadas son excepcionales, 0 si aparecen como
manifiestamente inexistentes o irrazonabl es; en estos casos, lafacultad ejercida carecera del sustento
factico constitucional quelo legitima...”.
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la firma de 73 contra 45, mientras que en los dos Ultimos afios no cambio la tendencia
sno  que por el contrario dicha  practica se acentuo.

Durante € tercer aio las herramientas citadas se utilizaron en 61 oportunidades contra
35 proyectos de Ley, mientras que en e cuarto y Ultimo afio de gestion Néstor Kirchner
impulsd 48 Decretos de Necesidad y Urgencia y envié a Poder Legislativo 40
proyectos. Es importante considerar que durante la presidencia de Kirchner, e uso de
los decretos de necesidad y Urgencia tuvo en numerosas oportunidades como fin € uso
discrecional de fondos publicos, lo cual |o podemos observar a partir de los siguientes

decretos:

Decreto 685/04: dispone el aumento de salarios del 100% para el Presidente y sus
ministros.

Decreto 906/04: modifica e mangjo de los fondos fiduciarios (fondos del Estado
destinados a un fin especifico), que ahora pueden ser redireccionados para otros usos.
Decreto 917/04: modifica € presupuesto mediante una reestructuracion, gque autoriza
entre otras cosas, a aumentar el presupuesto de publicidad y de propaganda oficial.
Decreto 908/04: autoriza al jefe de Gabinete a modificar € presupuesto mas ala de los

limites fijados por e Congreso.

A continuacion, pondré estos nimeros en una grafica, para asi reflgiar mejor la situacion
durante la presidencia a Néstor Kirchner
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Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2015) firmé 70 decretos de necesidad y

urgencia en 8 afios. Hasta marzo de 2009 habia firmado cinco decretos de necesidad y

35 http://www.revcienciapolitica.com.ar/num9art7.php
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urgencia. A esto, se le suma tres mas con cambios en los ministerios, otro con un plan

de asistencia social, uno que ordena la salida de Martin Redrado como presidente del

Banco Central, tres mas relacionados con el pago de deuda publica y los firmados desde

enero de 2010 en adelante.

Presidente Meses en el Gob. N°de DNU Promedio por mes
Alfonsin 67 10 0.1
Menem 125 545 4.4
DelaRua 24 73 3
Duhalde 17 158 9.3
Kirchner 54 270 5
Fernandez deK. 96 70 0.7

10

% de DNU por mes

alfonsin

Menem

De laRua

Duhalde

Kirchner

Fernandez de k.

Lo que trato de mostrar con estos cuadros es que el decreto de necesidad y

urgencia se ha convertido en una practica comun, a punto de llegar a equipararse con la

cantidad de sancién de leyes, lo que resulta incomprensible si consideramos que la ley

eslareglay d decreto de necesidad y urgencia la excepcion.

3.5.Comision bicameral permanente.

Es creada por la reforma del afo 1994, y contemplada expresamente en el texto

constitucional, en e articulo 99 inc. 3, y articulo 100 inc. 12y 13.

Segun la Constitucion Nacional, las leyes dictadas por € presidente, mediante

decretos de necesidad y urgencia, 0 que contienen legislacion delegada, o las leyes

sancionadas por el Congreso y promulgadas por el Poder Becutivo con veto parcial,

deben ser revisadas, aprobadas o rechazadas, en definitiva, por el Congreso, previo paso

por ésta comision.
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La creacién de ésta se reglamentd por laley 26122, en d articulo 2, reglamentd
en cuanto a la congitucion de la comision, su competencia, funcionamiento,
autoridades, dictamen y quérum.

En cuanto a su integracion, la ley establece que se compone de 16 miembros, 8
diputados y 8 senadores, que son designados por € presidente de sus respectivas
camaras, a propuesta de los blogues parlamentarios respetando las proporciones de las
representaciones politicas. Con respecto a esta integracion, creo conveniente acotar que,
s e partido oficialista cuenta con mayoria en ambas camaras, la comision bicameral
permanente se integraria, en su mayoria, por personas pertenecientes a mismo partido,
generdndose en consecuencia una situacion de autocontrol, y en definitiva esta figura
careceria de |6gica.

Creo oportuno incorporar los siguientes cuadros, con relacion a la respuesta del
Congreso a los decretos de necesidad y urgencia, antes 'y después de la reglamentacion

de la comisién bicameral®®.

Cuadro 3. Respuesta del Congreso a los DNU, 1994-2011

N %
 Siencio 489 8l
Aprobacidn explicita b5 10.9
| Modificacidn M 5,7
Mﬁé" 11 1.8
Total 599 100

Fuente: [laboracidn de los autores sobre datos de fa Comision Bicameral de Trimite Legslativo y
Direccidn de informacion Pardamentaria de La Honorable Cimaca de Diputadis de la Nacidn.

Cuadro 5. Respuestas del Congreso a los DNU, 1994-2011

Decretos emilidos antes de la | Decretos emitidos despus de b

constitucitn de la Comisidn constitucidn de L Camiiin Tolad

Bicameral Bicameral

N % A % N %
Silentio 454 83,9 15 60,3 49 [816
AP'"'!E*“"'ul e |2 78 23 197 65 |19
Modificados |34 6,3 0 0,0 M |57
mm " 20 0 00 n |
Tatal 541 100,0 58 100,0 599 | 100

Fuente; Elaboracidn de los autores sobre datos de la Comisidn Bicameral de Trémite Legistativo y la
Direccidn de Informacidn Parlamentaria de la Honorable Cimara de Diputados de la Nacidn.
Noti: Incluye todos los decretos emitidos desde agosio de 1994 a julio de 2011,

38 http://www.politicargentina.com/notas/201512/10800-como-utili zaron-|os-dnu-l os-ultimos-
gjecutivos.html
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Tramite.

El jefe de gabinete es e encargado de elevar a la comision la medida, dentro de
los 10 dias para su consideracion contando ésta con 10 dias para elevar su despacho a
plenario de cada cAmara. Si no remite en dicho plazo, la comisién se avoca de oficio a
tratamiento de la medida. Si la comision no se expide en €l plazo previsto, las camaras
se avocaran a expreso e inmediato tratamiento.

Con respecto a tramite en la cAmara, éstas deben aprobar o rechazar |os decretos
en forma expresa, y no pueden introducir enmiendas, agregados, 0 supresiones al texto
del Poder Eecutivo, sSino que se limitan a aceptar o rechazar la norma. Si es rechazada
por ambas camaras, |la norma queda derogada.

Desde su creacion, la Comision aprob6 automaticamente la totalidad de los
Decretos de Necesidad y urgencia dictados desde € afio 1994, corroborando de esta
manera su transformacion en una simple escribania que aprueba la usurpaciéon de
atribuciones y € trabajo legidativo del Parlamento. Una Comision que no condice a su
nombre, es decir, no tiene nada de permanente, ya que su reunion es esporadica

mientras que los decretos siguen ala orden del dia.

Criticasalaley.

Algunas de las tantas criticas de la que fue objeto la precedente ley, pueden
sintetizarse en las siguientes:
El Congreso, que siempre puede modificar o reformar unaley, hasido impedido, en
éste caso, de hacerlo, segin surge del articulo 23 delaley en cuestion. Esto implica, en
definitiva, un desconocimiento de la atribucién propia del Poder Legidativo.
Otra de las criticas que recibe es que no deberia requerirse el rechazo por ambas
camaras para considerar derogada la norma en cuestion, en el sentido que no se condice
con lo dispuesto por € articulo 81 de la Constitucional Nacional “Ningun proyecto de
ley desechado totalmente por una de las Camaras podra repetirse en las sesiones de
aquel afo. Ninguna de las Camaras puede desechar totalmente un proyecto que hubiera
tenido origen en ella y luego hubiese sido adicionado o enmendado por la Camara
revisora. Si e proyecto fuere objeto de adiciones o correcciones por la Camara revisora,
deberd indicarse € resultado de la votacion a fin de establecer s tales adiciones o
correcciones fueron realizadas por mayoria absoluta de los presentes o por las dos
terceras partes de los presentes. La Camara de origen podra por mayoria absoluta de los

presentes aprobar € proyecto con las adiciones 0 correcciones introducidas o insistir en
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la redaccion originaria, @ menos que las adiciones o correcciones las haya realizado la
revisora por dos terceras partes de los presentes. En este Ultimo caso, €l proyecto pasara
a Poder Ejecutivo con las adiciones o correcciones de la Camara revisora, salvo que la
Camara de origen insista en su redaccion originaria con € voto de las dos terceras partes
de los presentes. La Camara de origen no podra introducir nuevas adiciones o
correcciones a las realizadas por la Camara revisora. ”

Los decretos de necesidad y urgencia, la legidacion delegada, no deberian tener
vigencia ilimitada en e tiempo como lo establecio la ley, en su articulo 17, sino que
tendria que haber fijado un plazo.

Ingresado € proyecto a las camaras, se tendria que haber dispuesto, para que se cumpla
con “d inmediato y expreso tratamiento”, que € mismo no debe ser girado a las
comisiones permanentes, sino que ingrese directamente en € orden del dia de la camara.
En cuanto a la integracion de la comision bicameral permanente, debié ser més

numerosa para ser mas representativa de |os diferentes sectores politicos.

4. a delegacion legidativa.

Cabe mencionar que la congtitucion de 1853/60 no contemplaba € instituto de la
delegacion de facultades legidativas en el Poder Ejecutivo, motivo por el cual se
consideraba prohibido. Fue lareformade afio 1994 la que lo introdujo a la constitucién
a través de dos articulos, € 76 y  articulo 100 inc. 12. El articulo 76, a su vez, fue
completado con la disposicion transitoria octava, segun la cual "la legislacion delegada
preexistente que no contenga plazo establecido para su gercicio caducara a los cinco
anos de la vigencia de esta disposicion, excepto aquella que e Congreso de la Nacion
ratifique expresamente por una nueva ley".

Del primero de ellos surgen dos pautas claras. en primer lugar, una prohibicion
dirigida al Poder Legidativo, la de delegar su competencia legisativa en e Poder
Ejecutivo. En segundo lugar, una competencia con caracter excepciona a favor del
Poder Ejecutivo, e gercicio de facultades legidativas pero en materias determinadas de
administracion o de emergencia publica, con plazo fijado para su gjercicio y dentro de
las bases de la delegacion que establezca el Congreso. Esta competencia implica una
excepcion alaregla de prohibicion.

El plazo es fundamental, porque aumenta & control de la delegacién por parte
del Poder Legidativo, lo cual hace a la razonabilidad del gercicio del poder. Si hay
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plazo, una vez fenecido, € Poder Legidativo tiene la posbilidad de estudiar la
necesidad de su renovacion o prorrogay decidir si se mantiene o no la delegacion.

En un fdlo reciente, la Corte Suprema interpreta e articulo 76, elaborando en
consecuencia una doctrina mucho mas restrictiva que la aplicada hasta el momento. En
el mismo establece que®” 1) la delegacion sin bases esta prohibiday 2) cuando las bases
estén formuladas en un lenguaje demasiado genérico e indeterminado, la actividad
delegada serd convalidada por los tribunadles s € interesado supera la carga de
demostrar que la disposicion dictada por € presidente en una concrecion de la
especifica politica legidativa que tuvo en miras el Qongreso a aprobar la clausula
delegatoria de que se trate.

En esta sentencia la corte expresa que los decretos delegados son, en verdad,
medidas legidativas que deben dictarse en forma excepcional.

Como gemplos paradigmaticos de delegacion se pueden mencionar dos leyes: la
24629 y 25453. Respecto de la primera mencionada, sobre normas complementarias
parala ejecucion del presupuesto, el Congreso delegd en el Poder Hecutivo, el gercicio
de facultades en materia de administracion con el objeto de realizar la reorganizacion
del sector publico. En consecuencia, el Poder ecutivo dictd, entre otros, los siguientes
decretos:

483/96 que disuelve la superintendencia nacional de fronteras.

558/96 sobre reforma del Etado y creacion de la unidad de reforma y modernizacion
del Estado, fondo de reconversion laboral del sector publico nacional y la unidad de
coordinacién con las provincias.

La delegacion legidativa que prevé la ley 25453 sobre déficit fiscal, reduccion
salarial de los empleados publicos, VA, impuestos a los débitos bancarios, impuestos
sobre combustibles y el gas natural, conocida como “ley de déficit cero”, dispone, en su
primer articulo, que el Poder Ejecutivo Nacional esta facultado para modificar laley del
impuesto a VA , exclusivamente en |0s aspectos necesarios tendientes a establecer que
los débitos y créditos fiscales se imputen a periodo fiscal en que se percibay o pague
total o parcialmente el precio de |las operaciones gravadas. Con esta norma se relacionan
los siguientes decretos:

979/01 sobre € marco regulatorio de los adelantos a vencimiento de obligaciones
tributarias
1005/01 sobre cancelacion de obligaciones tributarias mediante titul os de deuda publica

37 Fallo “ Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal ¢/PEN- ley25414. Dto. 12044/01 s/amparo.
CSIN 4/11/08"
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c) 1008/01 modificaciénley de IVA.

Otra norma que cabe mencionar, referida a tema, eslaley 25561, la cual declaro
la emergencia publica en materia social, econdmica, administrativa, financiera y
cambiaria, en la crisis de fines del 2000, y a su vez, delegd en el Poder Hecutivo las
facultades para establecer € sistema referido a las relaciones de cambio entre el peso y
la moneda extranjera, y dictar las regulaciones cambiarias. Esta ley fijaba un plazo, que
expiraba en diciembre del 2003, y en torno a ella se dictaron alrededor de 20 decretos.
Desde la sancion de dicha ley, la emergencia ha sido prorrogada afio tras afio, mediante
diversas leyes. Con relaciéon a esto, cabe aclarar que, s bien se fijo un plazo, estos
fueron excesivos, y ademas, prorrogados. En cuanto a las bases de la delegacion, ellas
no respetaron € criterio congtitucional. De esta ley hablare a continuacion.

Como se menciond precedentemente, también contempla esta figura e articulo
100 inciso 12 de la Constitucion Nacional, que establece que el Jfe de Gabinete debe

refrendar |os decretos que g ercen facult ades delegadas por el Congreso.

4.1. Ley de emergencia econdmica numero 25561.

Existen diferentes posturas en torno a estaley: parad frente para la victoria, se
trata de una de las leyes vitales para e fisco y la organizacion del Poder Ejecutivo, asi
como & mismo presupuesto y € impuesto a cheque y a los cigarrillos, por 1o que su
prorroga seria necesaria para sostener la politica macroecondmica. Para la Coalicién
Civica, la UCR y @ PRO, las facultades que b ley delega en & Ejecutivo deberian
retornar a Congreso, ya gue € texto fue aprobado en un contexto excepciona que se
contrapone con la coyuntura de crecimiento econdémico actual.

Laley de emergencia publica 'y reforma del régimen cambiario fue votada por
primera vez a principios de enero de 2002, tras la caida del gobierno de Fernando de la
Rua y en medio de una crisis econdmica y social, que disminuyo las condiciones de
vida de la poblacion.

De acuerdo con la Encuesta Permanente de Hogares, entre octubre de 2001 y
mayo de 2002 la pobreza habia aumentado del 35,4% a 49,7% de la poblacion. La
indigencia experiment6 igual rumbo, pasando de 12,2% en 2001 a 22,7% en 2002. Y en
cuanto a desempleo, segin datos del INDEC, |a tasa de desocupacién habia saltado del
31,3% a 40,2 %.
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Como respuesta a esa situacion, la ley de emergencia busco evitar que hubiera
sectores beneficiados por la crisis y procuraba una contribucion equitativa para
superarla. EI nuevo marco aprobado por e Congreso tendria vigencia hasta diciembre
de 2003. El texto declaraba en su articulo 1° € estado de “emergencia publica en
materia social, econdmica, administrativa, financiera y cambiaria’, y delegaba en €
Ejecutivo una serie de facultades extraordinarias, cuyos aspectos relevantes fueron:
Establecer € sistema que fije la relacion de cambio entre € peso y las divisas
extranjeras.

Pautar retenciones a la exportacion de hidrocarburos.

Fijar tarifas y renegociar los contratos de los servicios publicos en manos de empresas
privadas.

Regular los precios de la canasta basica.

El tercer item mencionadotambién implicé la pesificacion forzosa y e
congelamiento de los precios de |os servicios publicos, o que provocé que las empresas
privadas recurrieran ante el CIADI para iniciarle juicios a Estado argentino. Luego de
la crisis de 2001, la ley fue prorrogada parcialmente afio a afio hasta llegar al 2009,
cuando € oficiaismo (FPV) logro ratificar la prérroga hasta el 31 de diciembre de
2011. El senador del Frente para la Victoria y titular de la Comisién de Presupuesto,
Fabidn Rios, argumentd en ese momento que “este tipo de programas tiene que
permanecer hasta que € flagelo de la pobreza, que aln esta presente en la Argentina,
pueda ser erradicado”, y agrego, sobre otro de los aspectos de la ley: “La renegociacion
de contratos con empresas concesionadas no termind, estamos a mitad de camino; aln
no esta totalmente regularizada la concesion de los servicios publicos que se realizaron
en ladécadadel ' 90.”

Esta ley fijaba su propia vigencia hasta el 31 de diciembre de 2004, pero fue
sucesivamente prorrogada. Esto sucedié en varias ocasiones en los Ultimos afios. Una
de la mas reciente fue en & 2013 que fij6 la vigencia de esta ley hasta € 31 de
diciembre de 2015. Sin embargo, en octubre de 2015, el oficialismo, en ese entonces,
logro la aprobacién de su prérroga hasta fines de 2017. (Por articulo 1° de laLey N°
27.200 B.O. 04/11/2015 se prorroga hasta e 31 de diciembre de 2017 la vigenciade la
presente Ley. Vigencia: a partir del 1° de enero de 2016. Prorrogas anteriores. Ley N°
26.896 B.O. 22/10/2013; Ley N° 26.729 B.O. 28/12/2011; Ley N° 26.563 B.O.
22/12/2009; Ley N° 26.456 B.O. 16/12/2008; Ley N° 26.339 B.O. 4/1/2008; Ley N°
26.204 B.O. 20/12/2006; Ley N° 26.077 B.O. 10/1/2006; Ley N° 25.972 B.O.
17/12/2004).
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Esta norma tradada facultades que podrian ser reguladas en e Congreso
Nacional, a Poder Ejecutivo, en virtud de “dar respuesta a la emergencia generalizada”
y con arreglo alo dispuesto en € art. 76 de la Constitucion Nacional.

Lo cierto es que la Constitucion Nacional prohibe la delegacién legislativa en
suarticulo 76, “savo en materias determinadas de administracion o de emergencia
publica’. En esos casos, |0 que € Poder Ejecutivo decida debe tener un plazo fijado.
La ley de emergencia permite entonces a Ejecutivo tener una injerencia mas fuerte en
cuestiones que deberian ser debatidas en el Congreso. Y contribuye a la centralizacion
en latoma de decisiones, que a veces es muy eficaz pero que debilitala democraciay la

préctica institucional de someter a discusion las decisiones de politica publica.

4.2. Los superpoderes

Se trata de un caso especial de delegacion legidativa, que se origina en partir de
la delegacion que hacen las leyes e presupuesto en la figura del Jefe de Gabinete,
derogando lalimitacién que el articulo 37 de la ley 24156 establecia al Poder Fecutivo.
A su vez, laley 26124, denominado de “superpoderes”, sancionada en agosto de 2006,
va a modificar € articulo mencionado anteriormente para suprimir las limitaciones que
aquel imponia a Poder Eecutivo.

Dicho articulo establecia que quedaban reservadas a Congreso Naciona las
decisiones que afecten:

1. El monto total del presupuesto,

2. El morto del endeudamiento previsto,

3. Los cambios que impliquen incrementar los gastos corrientes en detrimento de los
gastos de capital o de las aplicaciones financieras y

4. Los que signifiquen un cambio en la distribucion de las finalidades.

La llamada ley de superpoderes autoriza al Jefe de Gabinete a tomar medidas
que realicen cambios en € presupuesto nacional sin necesidad de tener autorizacién
previa del Congreso.

El nombre se debe a que dichas atribuciones le pertenecen a Congreso y le
fueron cedidas al Poder Ejecutivo.

La ley de superpoderes se propuso durante lacrisis de diciembre de 2001,
durante € gobierno de Fernando de la Ria. Por entonces tenia carécter excepciona,

pero fue reaprobada en sucesivas ocasiones.
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En € afio 2006, durante el gobierno de Néstor Kirchner, fue aprobada en forma

permanente.

5. Conflicto de control.

Ladivision tripartita del poder publico, esbozada originalmente por Aristételes,
y mejorada siglos después por Montesquieu es un sabio sistema que, ademés de ayudar
al mejor desempefio de los fines estatales, se convirtio en un requisito esencia para la
garantiade las libertades , como garantia contra la arbitrariedad y € despotismo. Yalo

dijo en su célebre obra Montesquieu “dividir el poder para que € poder controle el

poder”.

La separacion de poder no solo consiste en que las funciones se dividan y
atribuyan a distintos 6rganos, sino también en establecer un sistema de frenos y
contrapesos, en donde cada uno de los poderes controla las extralimitaciones del otro
poder.

Es justamente esta posibilidad de control de un poder por parte del otro lo que
condtituye la mayor seguridad contra la concentracion de poder en uno solo. Sin
embargo, cabe destacar que, si bien nuestra propia Constitucion Nacional establece este
sistema de control, en los hechos pareceria que € mismo no se cumple.

En nuestro pais es muy comun que e control no se realice, o bien cuando se

realiza ya es tarde, los destinatarios de dicho control ya no estan en € poder.

5.1.Control del Congreso.

Como ya se dijo anteriormente, al referirnos ala composicién del Congreso, éste
es bicameral, de lo que resulta que e control intraorganico es efectuado por una sala
sobre la otra. A modo de gjemplo de autocontrol de una camara por sobre s misma
puedo citar que cada una de ellas puede, aisladamente, corregir a sus miembros,
removerlos o desaforarlos. El control extraorganico sobre el Gongreso lo gercita €
Poder Hecutivo, asi por ejemplo con € veto a los proyectos de ley, y también el Poder
Judicial, mediante el control de constitucionalidad.

A continuacién se expondran, brevemente, los medios de control con los que
cuenta el Congreso con respecto al Poder Ejecutivo, los cuales surgen de nuestra propia

congtitucién y se hard una critica a los mismos.
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5.1.1. Juicio politico.

Este congtituye e instrumento mas significativo de control con que cuenta €l
Congreso sobre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial.

Bidart Campos lo define como “procedimiento de destitucion previsto para que
los funcionarios pasibles de @ no contintien en el desempefio de sus cargos™e.

De esta definicion se deriva justamente la finalidad de ede instituto, que es
destituir un funcionario publico de su cargo.

Los sujetos pasibles del mismo son, segin e propio texto constitucional, €
Presidente, Vicepresidente, Jefe de gabinete, y los ministros y magistrados de la Corte
Suprema.

En cuanto a las causales que hacen procedente al mismo, la Constitucion
menciona, en su articulo 53, el mal desempefio de sus funciones, delito en €l gercicio de
las funciones o crimenes comunes. Con relacion a las dos Ultimas que se mencionan,
creo conveniente resaltar la opinién mayoritaria de la doctrina nacional, que considera
gue no debe hacerse distincion entre delitos y crimenes, bastando que e funcionario
cometa un delito para que la causal quede configurada. La diferencia entre ambas
figuras reside en que, a momerto de dictarse la Constitucion Necional en 1853, la
doctrina penal distinguia entre delito y crimen, considerando a estos Ultimos como una
especie de los primeros, que eran los mas graves, algo que actualmente nuestro cédigo
pena no diferencia.

Por otra parte, las causales que contempla € mencionado articulo son taxativas,
por lo que no seria valido, sea por via legidativa o jurisprudencial, afiadir otras sin que
ello implica una violacién a la Constitucion.

La Constitucion establece, para remover a los sujetos antes mencionados, una
mayoria calificada, puesto que requiere el voto afirmativo de los dos tercios de cada
camara.

Dejando de lado las cuestiones tedricas respecto a este instituto, puedo decir que
es una herramienta por la cual el Poder Legislativo lleva a cabo una funcion que en
principio no le es propia, y es la de juzgar, declarando culpable o inocente a un
funcionario publico.

A modo de critica a este sistema de control, previsto y regulado, a mi criterio,
muy bien por la misma carta nagna, puedo decir que, cuando ambas camaras estan
compuestas en su mayoria por miembros del partido oficialista, 10 que suele ocurrir

gereralmente, € control sobre el Poder Fecutivo termina tornandose débil, endeble, 1o

38 Bidart Campos, German. Tratado de derecho constitucional.
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gue termina influyendo, en definitiva, en la efectividad que pueda tener este mecanismo
de control. En este sentido, Bidart Campos sostiene que “€l juicio politico importa un
aparato ineficaz ademés de lento, y que resulta a veces hasta de uso imposible cuando €
funcionario que puede ser objeto de é pertenece a partido que domina una o ambas
camaras’*

Prueba de esto es € hecho de que en la practica, nunca un presidente,
vicepresidente 0 ministro fue acusado por la camara de diputados, si ocurrié por el
contrario con respecto a miembros de la Corte Suprema, siendo e caso mas
significativo e desarrollado en 1947, donde se destituyo a tres jueces de lamismay a

procurador general.

El ombudsman o defensor del pueblo.

Se trata de otra significativa figura de control entre |os poderes estatales, creada
por la reforma de 1994 y situada por el art 86 en e (ongreso, a quien debe rendir
cuentas de su gestion.

Cuenta con una doble mision; por un lado, la defensa de los derechos humanos y
otros derechos, garantias e intereses tutelados por ka Constitucion Naciona ante actos u
omisiones de la administracion publica; y por otro lado, € control del gercicio de las
funciones de esta Ultima

Esta figura se integré a nuestro ordenamiento con € fin de meorar los
mecanismos de control entre los tres poderes, asi como para combatir la corrupcion y
hacer mas accesible la justicia para muchos sectores de la poblacion a través de su
legitimacion procesal.

La auditoria general de la nacion.

La propia Constitucién Nacional la define como un organismo de asistencia
técnica del Congreso. Se trata de un Grgano extra poder, que cuenta con personalidad
juridica propia e independencia funcional y financiera.

Si bien la reforma del 94 le dio rango constitucional, esta ya se encontraba
regulada en la ley de administracion financieray de control del sector publico nacional,
numero 24156. El objetivo de su incorporacion fue aplicar mejor € control de poder,
puesto que se establecio que el presidente de este 6rgano seria designado por € partido

politico opositor con mayor participacion en e Congreso.

39 Bidart Campos, German. Tratado de derecho constitucional.
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Es la ley la que regula su composicion, disponiendo que se integre de siete
miembros, cada uno de los cuales se designa como auditor. Seis de ellos los nombra el
Congreso, tres por cada camara, observandose para ello la composicién de cada una.

Del andlisis de ambas normas resulta que, si bien €l presidente es elegido por €
partido opositor, los restantes miembros, que hacen a la voluntad del ente, son
designados por & Congreso, teniendo en cuenta la composicion de sus camaras. Por 1o
que de la interpretacion de esto se deduce que €l partido mayoritario, que generalmente
es el oficialismo, designara dos miembros, y €l restante o designa la primera minoria.
De esto surge que cuatro auditores, de un total de siete, pertenecen habitualmente al
mismo partido politico que € presidente y solo tres a opositor, esquema que no
resultaria razonable atendiendo al fin del ente, que es precisamente el control del Poder

Ejecutivo.
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1. Conclusion final.

La Republica es una forma de gobierno cuyos pilares fundamentales son la
divisién de poderes, controles reciprocos, igualdad ante la ley, periodicidad en los
cargos de gobierno, responsabilidad de los gobernantes y publicidad de los actos de
gobierno. Estas particularidades no se encuentran solamente implicitas en el articulo 1
del texto constitucional, sino que fueron receptados expresamente, y en su totalidad en
el texto constitucional a través de diferentes articulos. Sin embargo, estos ideales
republicanos se ven quebrantados hoy en dia en nuestro ordenamiento juridico, el cual
presenta falencias y laxitud frente a un Poder Ejecutivo super poderoso que no
encuentra limites, haciendo de la Republica un concepto ficticio.

Comencé € trabajo demostrando que la clasica divisién de funciores entre cada
poder del Estado se ve vulnerada cuando €l Poder Ejecutivo dicta normas con fuerza de
ley que cobran plena vigencia y validez, ain sin participacion del Poder Legidativo,
como son los decretos de necesidad y urgencia, yendo en contra de preceptos
constitucionales que lo prohiben expresamente. Asimismo, €l Poder Ejecutivo gana alin
mas injerencia sobre facultades legidativas a regularse expresamente en la Ultima
reforma constitucional la delegacion legidativa, en la cual e propio Congreso puede
llegar a transferir al Poder Ejecutivo materias que son de exclusiva competencia
Legidativa, pero através de la justificacion de esta figura legal, como por gemplo, la
delegacion legidativa en materia de presupuestos. Por 1o que la divisién de funciones
entre el Poder Ejecutivo y Poder Legidlativo, pareciera verse distorsionada.

Se ha cuestionado las funciones de control, fundamentalmente sobre e Poder
Ejecutivo, atento a que se trata del érgano més preponderante por tratarse de un sistema
presidencialista de gobierno. Sin embargo, se pone en cuestionamiento la efectividad de
organismos de control como son el propio Poder Legidativo, la Comisién Bicamera
Permanente y la Auditoria General de la Nacion, s en su composicion estan integrados
en su mayoria por legisladores que pertenecen al mismo partido politico que el gobierno
de turno. Se da una situacién de autocontrol, es el propio partido €l que se controla, esla
propia mayoria la que gobierna y también la que se controla a si misma, afectando
notoriamerte la participacion de las minorias en e desenvolvimiento gubernamenta y
de contral.

Se ha hecho una critica a la divisién de poderes si e gobernante de turno cuenta
con mayorias en las dos Camaras, cuestion éta que, como se puso de manifiesto a

repercutido en e obrar del Poder Ejecutivo, e cua ha gobernado por decretos de
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necesidad y urgencia, herramientas excepcionales, cuando en el Congreso no contaba
con mayoria.

Considero que, efectivamente se da un fendmeno de concentracion de poder, en
manos de un mismo grupo de poder, y ademés, dependencia del Poder Legidativo en la
toma de decisiones, s la mayoria de los legisladores responden a partido politico
liderado por € gobernante de turno.

Una andlisis profundo de los problemas desarrollados en el presente trabgjo,
demuestra que en & fondo de la cuestion hay una puja entre lo que es la democraciay la
Republica, conceptos que, como se expuso, si bien se vinculan, no deben confundirse,
no son sindnimos, pero pueden convivir. Tan sdlo basta con que € pueblo gobierne
dentro del marco de bs leyes para que democracia y Republica puedan afianzarse sin
entrometerse uno por sobre €l otro.

Creo que, en especid en € Ultimo tiempo de nuestra historia politica, la
democracia se ha convertido en una especie de justificativo para e avasallamiento de
los fundamentos republicanos. Si 1os actos de gobierno estan avalados por la mayoria,
ello permite que se corrompa € sistema republicano, pues estaria avalado por la
mayoria del pueblo. Asi, si €l jefe de gobierno es a su vez jefe del partido politico, €l
cual a su vez cuenta con una amplisima mayoria en el Poder Legislativo que responde a
sus intereses, y S ademas, |os organismos destinados al control de los actos de gobierno
estan compuestos en su mayoria por este mismo partido, todo estara justificado, pues es
la voluntad del pueblo la que asi lo desea. Cabe preguntarse entonces si la democracia
es fundamento vaido de avasalamiento de instituciones e ideales constitucionales o s,
por el contrario, se debe limitar esa voluntad mediante el imperio de la Republicay sus
ingtituciones, con la finalidad de proteger al soberano de si mismo. Esta justificacion
democrética afecta los mas intimos valores republicanos de gobierno, dispuestos por
nuestra ley suprema, en especial el principio de division de poderesy control reciproco,
los cuales se ven desfigurados y corrompidos, perdiendo asi la Republica Argentina su
identidad republicana, tornandose en un mero formalismo, y esto no porque no
contemos con herramientas suficientes, pues la propia Constitucion Nacional nos
brinda, a lo largo de todo su articulado, los medios necesarios para la plena vigencia de
la Reptblica, sino que, en mi humilde opinion, la falla esta en la interpretacion que se
hace de la misma, interpretacion guiada por intereses personales de los gobiernos de
turnos, y no por € interés general del pueblo, quien es, en definitiva, € verdadero titular
del poder, y € destinatario real, pero e pueblo en su concepto amplio, comprensivo de

todos los habitantes de nuestro territorio, y no solo cernido a “la mayoria’ que



66

representa el gobierno de turno, la democracia no debe agotarse en el voto, debe
gjercerse todos los dias, por todos los ciudadanos y en especial por los representantes
politicos. Estos no solo deben ser democréticos € dia en que emitimos nuestro
sufragio, siho que también deben serlo a lo largo de su gestion de gobierno: respetando
y asegurando la plena vigencia de la divisién de poderes.

Desde € retorno de la democracia, en 1983, la Republica Argentina ha
nombrado siete presidentes: Alfonsin, Menem, De La RuUa, Duhalde, Kirchner,
Fernandez de Kirchner y, recientemente Macri, los cuales s bien fueron elegidos por
medio de elecciones libres 'y populares (salvo el caso del gobierno de Eduardo Duhalde,
designado por la Asamblea Legidativa), no consolidaron la Republica, sino que por €l
contrario han tendido cada vez mas a elevar los indices negativos en ese sentido,
incurriendo y absorbiendo cada vez més funciones conferidas por nuestra ley suprema
como exclusiva a otro 6rgano, apropiandose, principalmente de atribuciones
legidativas, con fundamento una y otra vez en razones de necesidad y urgencia,
Ilevando asi a nuestra Nacion a un estado de crisis permanente.

Ahora bien, me pregunto luego de haber ahondado en los temas precedentes,
¢El Congreso tiene responsabilidad? La respuesta creo que es clara, sin lugar a dudas
los legidadores en muchas oportunidades han sido cémplices con su silencio del
vaciamiento del Congreso al no llevar a cabo acciones que reivindiquen su papel dentro
de toda Republica, permitiendo asi que tanto decretos como delegaciones fueran
quebrantando atribuciones del Congreso.

La utilizacién de las herramientas estudiadas ha terminado arrebatandole al
Congreso las atribuciones conferidas por la Constitucién Nacional, es decir, poco a
poco este empezO a perder su identidad como casa central de debate, consenso y
negociacion. Si bien la reforma congtitucional de 1994 trato de regular € uso los
decretos como de las facultades legidativas a través de la creacion de una Comision
Bicameral Permanente, cuyo objetivo fue limitar las posibilidades de concentracion de
poder, una vez constituida termind facilitando lo que en un principio tenia como meta
acabar o impedir. En otras palabras, culminé facilitando la concentracionde poder.

Se puede considerar que a partir de todo lo desarrollado en este trabgjo, puedo
corroborar la hipétesis planteada a inicio. La Argentina, desde e retorno de la
democracia ha vivido un proceso de concentracion de poder por parte del Ejecutivo
Nacional; hecho que tiene su consolidacion con la llegada de Néstor Kirchner a poder.
Es en este momento histérico cuando se visualiza la mayor cantidad de Decretos de
Necesidad y Urgencia, la constante delegacion de poderesy e respectivo debilitamiento
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del Congreso de la Nacion en cuanto poder de la Nacién. La doctrina de excepcion se ha
convertido en una rutina institucional, de ser excepcion paso a ser laregla, |o habitual.

Creo que, no hay que dejar de tener en cuenta que, es la Republica la que da el
marco para que la democracia funcione realmente y es la division de poderes o que
habilita para que los derechos y garantias de los ciudadanos sean respetados. Es de esta
forma en que la Democracia puede actuar correctamente.

Hoy en dia, parece que no existe en la practica otro poder que el Fecutivo
gobernando a voluntad por decreto, y que la Republica es un simple eufemismo que

Unicamente sirve para justificar 1os excesos del gobierno de turno.
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2. Propuesta.
El Congreso debe recuperar, lo antes posible, sus funciones legidativas,

apropiadas indebidamente por e Poder Fecutivo. Ademés creo necesario que el Poder
Legidativo debe recuperar su lugar dentro de la organizacion de nuestro Estado,
particularmente como érgano de representacion, es decir que precisamente es esto 1o
gue debe hacer, Representar, pero a toda la ciudadania, no sblo ser una mayoria.

Para recuperar la confianza 'y €l reconocimiento de la sociedad en su maximo
organo de representacion politica en un marco de transparenciay legitimidad, se deben
llevar adelante politicas activas que doten a la misma de recursos humanos, materiales,
tecnoldgicos y de procedimientos modernos y eficientes.

En este sentido, creo que se deben crear organismos permanentes de formacion,
de comunicacién y de relacion con la ociedad, que perduren a pesar de los cambios
|6gicos que establecen la politicay la Congtitucion.

Estos Organismos deben prevalecer a esos cambios y perdurar en su funcion
educativa, formativa e informativa. De esta manera se le dara continuidad en e tiempo,
con los 16gicos beneficios que ello implica

El objetivo esla calidad, ya que permitira obtener el respeto y la confianza de la
sociedad, y con ello lainstitucion y sus integrantes tendran credibilidad.

Esta estrategia debe tener dos grandes lineas de accion, tanto una como otra se
complementan y enriquecen a mismo tiempo:

1. dentro de la Institucion: Esto comprende la capacitacion tanto a persona de planta
permanente, como a transitorio y politico, en las diferentes areas de trabgjo. Desde |o
més elemental como es la atencion a publico, hasta lo més complgo, como es
asesoramiento técnico para la produccion de textos normativos o en la formacién de
redes electronicas y de informacion y comunicacion parlamentaria

La capacitacion no debe ser un curso o varios cursos, debe ser una politica de Estado.
Esto implica que debe ser tomada como permanente. Para ello es necesario crear un
organismo en la estructura de la Institucion, en lo posible con personal idéneo que surja
de lamisma planta 'y sin que signifique necesariamente un incremento presupuestario.

2. Puertas hacia afuera de la I nstitucion: Establecer modos de comunicacion permanente
con la sociedad civil y sus instituciones; estrategias de comunicacion institucional con
el sstema educativo, las universdades, la prensa, las organizaciones no
gubernamentales, y toda forma de mmunicacién directa con la poblacion, utilizando

todos los medios informéticos modernos disponibles.
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Se deben generar y proponer nuevos conocimientos sobre nuevas précticas,
nuevas ideas y nuevos modelos de modernizacién parlamentaria.

Para ello es importante la colaboracion de ingtituciones académicas, porque la
universidad es fuente importante de conocimiento y de informacién, asi como de nuevas
ideas y experiencias.

Con relacion a conflicto de control, creo que lo conveniente seria modificar la
composicion de los 6rganos de control, en particular de la auditoria general de la nacion
y de la comision bicameral permanente, y que los mismos queden conformados en su
mayoria, por representantes del partido opositor, para asi evitar, como se puso de
manifiesto precedentemente, las situaciones de auto control, y de este modo, al menos
impulsar el control, a través de la oposicion. En este caso deberian modificarse los
articulos 122 de la ley 24156, € cua prevé la composicion de la auditoria genera de la
nacion, y el articulo 3 de laley 26122 gue reglamenta el Regimen legal de los DNU, de
delegacion y promulgacion parcial de leyes. En ambos articul os se hace referencia a que
la composicion de los mencionados Organos debe hacerse teniendo en cuenta la
composicion de las camaras del congreso, es decir, en € caso de la auditoria, cada
camara nombra 3 auditores, de los cuales dos son nombrados por el partido con mayor
representacion; en el caso de la comision bicameral, también se prevé € respeto por la
proporcion de las representaciones politicas. En virtud de esto, creo que ambos
articulos deberian modificarse por los siguientes:

1) Articulo 122 ley 24156: Seis de dichos Auditores Generales serén designados
por resoluciones de las dos Camaras del Congreso Nacional, correspondiendo la
designacion de tres (3) ala Camara de Senadores y tres (3) a la Camara de Diputados,
de los cuales, dos deberan corresponder al partido politico que represente la primer
minoria dentro de cada camara, y €l tercero correspondera al partido que cuente con
la mayoria.

Al nombrarse los primeros Auditores Generales se determinard, por sorteo, l0s tres (3)
gue permaneceran en sus cargos durante cuatro (4) afios, correspondiéndoles ocho (8)

anos alos cuatro (4) restantes.

2) Articulo 3 ley 26122: La Comisién Bicameral Permanente esté integrada
por OCHO (8) diputados y OCHO (8) senadores, designados por el Presidente de
sus respectivas Camaras a propuesta de los blogques parlamentarios, teniendo en

consideracion para la designacion de los mismos que la comisién quede
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constituida en su mayoria por representantes de la primer minoria, teniendo en

cuenta la composicion de cada camara.

Por otra parte, cuando se desarrollo en e capitulo |1l dentro de la facultad de
dictar normas del poder gecutivo, laley 26122, se critico la misma por ser incompl eta,
presentando lagunas en ciertos aspectos. Asi considero que deberia regularse la vigencia
en e tiempo de los DNU, los cuales, segun € articulo 17 de la mencionada ley, tienen
vigenciailimitada, salvo que el mismo decreto prevea un plazo.

También, en relacion a la misma ley, deberia modificarse € articulo 23, que
prevé e tratamiento a libro cerrado en las camaras de los DNU vy legislacion delegada,
puesto que este impedimento implica un desconocimiento de una atribucién propia del
poder legidativo. Por lo que suprimiria del mencionado articulo la paabra no,
guedando &l mismo redacto de la siguiente manera:

Articulo 23 ley 26122: Las Camaras pueden introducir enmiendas, agregados o
supresiones al texto del Poder Ejecutivo, mediante el voto de la mayoria absoluta de los
miembros presentes.

Para revertir €l hiperpresidencialismo que impera en nuestra Replblica, se
requiere un fuerte fortalecimiento de los partidos politicos, degjando de lado la cultura
politica personalista, abandonando la idea de que la politica consiste en destruir a otro,
y en su lugar buscar consenso.

Es posible inducir que las pautas de cambio, siempre en grado de tentativa,
transitan por dos vias:

a) Dentrodel Congreso, cabe pensar en un cuerpo técnico de supervision, con
apreciable autonomia funcional, que inspeccione la gestion administrativa y financiera
del Jefe de Estado, y siempre que se le dote de lainfraestructura, persona y medios para
cumplir idoneamente su tarea.

También dentro del Congreso, o a lado de é, la figura del Ombudsman puede
robustecer el control sobre € Poder Ejecutivo, pero bgjo la condicidn que tal sujeto sea
una figura independiente, y no adosada al partido politico oficidista. Ello emerge
claramente de la experiencia local.

Fueradel Congreso, o mismo puede proyectarse a Ministerio Publico Fiscal, un ente
gue en Argentina, planeado a partir de la reforma constitucional de 1994 como cuerpo
extrapoder, ha dado felizmente resultados provechosos en los Ultimos afios. El disefio de
un Tribunal de Cuentas jerarquizado y situado iguamente més ala del Presidente

podria contribuir a un control més intenso sobre éste.
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En definitiva, el control parlamentario sobre el Poder Ejecutivo debe subsistir,
especialmente en un régimen presidencialista, porgue hace a la l6gica misma de la
ideologia democratica. Pero no puede continuar, en Argentina, como hasta ahora. Los
cambios ingtitucionales habidos con la reforma de 1994 acreditan que las
modificaciones normativas y estructurales pueden contribuir a ese robustecimiento de la
vigilancia congresional, pero que también es indispensable una mutacion en la
idiosincrasia, en los habitos y en la mentalidad de la clase politica, en particular en
materia del sistema de lealtades (esto es, una disminucion de las |ealtades personales y
un incremento de las lealtades institucionales). Si ese cambio psicosocial no ocurre, es

probable que |as cosas seguiran como siempre.
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