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1. RESUM EN

Por primera vezen la historia del mundo, cada ser humano est4 sometido al contacto
con productos quimicos peligrosos, desde el momento dela concepcion hastala muerte.
Rachel Carson

Esta pequefia contribucion a la tarea de desarrollo académico, de investigacion y
estudio que se lleva a cabo en este trabajo, trataré el tema de “Las consecuencias

toxicologicas del uso de glifosato en la provincia de Entre Rios”.

En e primer capituo se expone una breve introduccién a marco legal que
incumbe a la utilizacion de productos fitosanitarios. La contundencia de la garantia
condtitucional del artico 41; la proteccion del medioambiente en las leyes de
presupuestos minimos dandole especia importancia @ principio  de  precaucion
establecido en la ley N°25.675; y los compromisos internacionales que ha asumido €

estado argentino por esta causa. Finalizando con la legislacion entrerriana incumbente.

En e segundo capitulo nos introduciremos en la problemética sobre € uso de
agroquimicos partiendo de los conceptos bésicos. ¢Qué son los productos fitosanitarios?
¢Cudl es d peligo que conleva su utilizacion? ¢Podemos encontrar restos de
plaguicidas en nuestros objetos de uso diario?. Continuando con un breve repaso por la
historia de los cutivos genéticamente modificados, desde € desarrollo de la
biotecnologia clésica hasta la utilizacion de las técnicas de ingenieria genética més

modernas. Paraterminar en € punto de interés de este trabajo, € glifosato.

Luego de incorporar estos saberes intentaré hacer un relato lo més especifico y
contundente posible sobre los riesgos de la utilizacion de un plaguicida cuyo grado de
toxicidad es ‘probablemente cancerigeno para los seres humanos’ y ‘seguramente
cancerigeno’ para cientificos independientes de gran prestigio, profesionales de la salud

y principalmente, para sus victimes.

Findizo este trabajo con un humilde proyecto de lo que podria ser un futuro
programa de ‘Prevencion y Control del Uso del Glifosato” en la provincia de Entre
Rios.



2. ESTADO DE LA CUESTION

La problemética ambiental implica una nueva comprension del mundo, asi como
una revolucion del pensamiento; para comprender la complgidad ambiental es
necesario desaprender de los conocimientos consabidos, desentrafiando  nuestros
saberes, transformando el conocimento y las précticas educativas para construir un
nuevo saber: Bl saber ambiental.

Sus bases estdn sustentadas en la premisa de que: La crisis ambiental es una crisis

global generada por e desconocimiento. Si bien algunos filésofos ya habian proclamado
el conocimiento sobre la misma, asi como, Jean Jacques Rousseau: “Hay un libro
abierto siempre para todos los 0jos. la naturaleza” y Francis Bacon: “Sélo podemos
domnar la naturaleza si la obedecemos”, sus voces no fueron recordadas
altisonantemente frente a la ciencia del capitalismo imperante y € ruido de las maguinas

sonaba como un grito ensordecedor en €l ambiente.

De tal forma, la tension entre naturaleza y sociedad comienza a verse reflgada en
la Revolucion Industrial y la concepcién positivista del progreso concibe € dominio, e
incluso la destruccion o la negacion de la naturaleza, como € proceso mas significativo
y propio del hombre.

La Era Victoriana (1819-1901) vio e desarrollo y € apogeo de la economia
ingesa, arquetipo del sistema capitadista e idertificado plenamente con las teorias de
Adam Smith, David Ricaado y Tomas Mathus. Proceso que se explayd
vertiginosamente por Europa, haciendo estrépito en e resto del mundo en forma
ulterior, hasta alcanzar Latinoamérica, dando comienzo a un proceso exponencia de
desarrollo y crecimento por todo e mundo. El progreso tecnoldgico origind un

acelerado acrecentamiento del uso de recursos naturales.

Sin embargo, la desenvoltura internacional del ambiente ha tenido su gran
desarrollo a partir de la segunda mitad del sigo XX, tal vez, porque es ciertamente, en
este tiempo cuando se comienzan a ver las espinosas dificultades que ocasiond €l

potencial desarrollo.

De edsta forma, aparece como e conjunto de paradigmes de conocimento,
disciplinas cientificas, formaciones ideoldgicas, sstemas de valores, creencias y
conocimientos préacticos productivos sobre los diferentes procesos y elementos naturales

y sociales que constituyen a ambiente, sus relaciones y sus potenciales.
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La reforma del pensamento a escala mundial, provocada por la nueva relacion
entre Sociedad y Ambiente, entre hombre y naturaleza, trae apargado € surgimento de
nuevas ingtituciones. La ciencia juridica no puede quedar gema a estas indtituciones,
viéndose obligada a tipificarlas, reproducirlas e incorporarlas como nuevas herramientas
juridicas. Esta Ultima aseveracion se ve reflgada en instrumentos internacionales que
han sdo elaborados, firmados y ratificados por los estados en pos de la proteccion
ambiental y como una manifestacion de la preocupacion de la comunidad internacional
por la sustentabilidad del planeta.

Si consderamos a Derecho Ambiental como € conjunto de normas que regulan
el ambiente, y, a su vez, definimos e ambiente como e sistema en € que interactlan y
se interrelacionan de manera condicionada los distintos elementos que lo componen,
diremos que & Derecho Ambiental en Argentina esta integrado por la normetiva que
regula los recursos naturales, las actividades y los efectos que e hombre lleva a cabo
para modificarlos para la obtencion de los recursos cuiturales, como asi también los
residuos generados a partir de esa transformecion.

Se pueden distinguir varias etapas en la formulacion de normes ambientales en

Argentina, que pueden sintetizarse en':
1° etapa: Regulacion edtatica de los recursos naturales
2° etapa: Tratamiento dindmico del ambiente. Etapa subdivida en:

- Aprobacion de Tratados Ambientales Internacionales

- Normativa Provincial
3° etapa: Reforma de la Congtitucion Nacional
4° etapa: Elaboracion de Normas de Presupuestos Minimos

Hacia fines ded sigo XIX, se comenzd a reguar en forma independiente los
digtintos recursos naturales, tanto a nivel nacional como provincial. Asi, en 1886 se
sanciona e Codigo de Mineria de la Nacién. Por su parte, varias leyes nacionales
anteriores a la primera mitad de la década del 70 del siglo pasado, se ocupan de regular

otros recursos naturales. Una mencion especial merece la Ley Nacional N° 2.797 de

' “Ambiente y Residuos Peligrosos” Nonna Silvia y Dentone José Maria, Waitzman Natalia, con
colaboracién de Fonseca Ripani Ezequiel, 2011.
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1891, por ser la primer ley que regula la temdtica ambiental en la Argertina, precursora
y premonitoria. Es una ley nacional, que, sin perjuicio de la fata de aplicacion, aln
sigue vigente.

La segunda etapa comienza a ddinearse después de 1972, a partir de aquella
primera reunion internacional en una Conferencia Mundia sobre Medio Ambiente
Humano, convocada por la Asamblea de Naciones Unidas y de la Declaracion de

Estocolmo.

Para 1982 con € Programa de Naciones Unidas para € Medio Ambiente, en
NairobiKenya, Argentina comenzd con més fuerza a adoptar e tema ambiental para
consagrarlo en esa década en normas provinciales.

En 1992, la Conferencia de Naciones Unidas para € Medio Anbiente y €
Desarrollo de Rio de Janeiro, significd un hito importante en la historia del derecho
internacional ambiental. Argentina particip6 del mismo incrementando e proceso de
insercion de la dindmica ambiental en su derecho positivo, y adoptando varios acuerdos
internacionales en la materia.

En los albores de 1990, la mayoria de las provincias de la Argenting, ya habian

incorporado €l principio de proteccién del ambiente en sus respectivas Constituciones.

Ademés, la mayoria de las provincias regularon la meteria ambiental a traves de
normes particllares, ya sea leyes generdles de proteccion ambiental, o mediante
normetiva especifica parala evaluacion del impacto ambiental.

Por su parte ademés, conviene recordar que e punto de partida para sistematizar
la proteccion del ambiente en todo € pais, fue € Pacto Federal Ambiental firmado e 5
de Julio 1993. La reforma congtitucional recogié y consagré esa voluntad comin, y
puso en manos del Congreso Nacional la sancién de la normativa ambiental basica. Esto

es, las normaes de presupuestos minimos para la proteccién ambiental.

Faltaba aln la consagracion del principio a nivel nacional, que concluyé en 1994,

con la reforma de la Constitucion Nacional.

En un todo de acuerdo con los principios reconocidos por la Conferencia las
Naciones Unidas sobre Ambiente Humano de Estocolmo en 1972 y por la Cumbre de
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo de Rio de Janeiro en 1992, y en
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clara sintonia con la linea adoptada por las constituciones que fueron sancionadas a
partir de entonces, los congtituyentes reformadores introdujeron la cuestion ambiental
en e articulo 41 de nuestra Constitucion Nacional.

La reforma constitucional de 1994, ha consagrado € derecho a un ambiente sano
y € correlativo deber de preservarlo, y que a su vez permita un efectivo desarrollo
sogtenible. Incorpora temes trascendentales como los presupuestos minmos  de
proteccion a ambiente, €l uso racional de los recursos naturales, la recomposicion de
dafio ambiental, la educacion e informacion ambientales, la proteccion de la

biodiversidad, la preservacion del patrimonio natural y cultural.

La dtima etapa identificada, en la que nos encontramos actualmente es la de

sancién de normes de presupuestos minimos.

Desde julio del afio 2002 hasta e momento, se han promulgado nueve leyes de

presupuestos minimos.

El problema ambiental como problema cientifico de nuevo tipo ha sdo uno de los
mas relevantes desde € punto de vista epistemolégico en los Utimos tiempos. La
sociedad de conocimiento caracterizada por la importancia de la riqueza intelectual que
posee € conocimento cientifico y tecnolégico en todos los sectores de la vida del
hombre desde la produccion y € comercio hasta las grandes decisiones entre las
naciones, exige mayor formaecion y capacitacion, requiere, también, que € ser humano
desarrolle a maximo su inteligencia y su creatividad para enfrentar el cambio y la
innovaciéon. En e caso, en paticudar, € carbio y la innovacion refiere,

especificamente, ala biodiversidad en la actividad agricola.

3. MARCO TEORICO

La ingenieria genética o tecnologia del ADN recombinante es la ciencia que
manipula secuencias de ADN (que normalmente codifican genes) de forma directa,
poshbilitando su extraccion de un taxon biolégico dado y su inclusion en otro, asi como
la modificacion o diminacion de estos genes. En esto se diferencia del mgjoramiento
genético clasico basado en la seleccion, que modifica los genes de una poblacion de
forma indirecta, mediante cruces dirigidos. La primera estrategia, de la ingenieria

genética, se circunscribe en la disciplina denominada biotecnologia vegetal.
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La mgora de las especies que seran usadas como aimento ha sido un motivo
comin en la historia de la Humanidad. Entre € 12 000 y 4000 a. C. ya se redlizaba una
megjora por seleccion artificial de plantas. Tras e descubrimiento de la reproduccion
sexual en vegetales, se redizO € primer cruzamiento intergenérico (es decir, entre
especies de géneros distintos) en 1876.

En 1909 se efectud la primera fusion de protoplastos, y en 1927 se obtuvieron
mutantes de mayor productividad mediante irradiacion con rayos X de semillas.

En los afios ’50 se da la llamada ‘Revolucion Verde’ que consistid6 en Ia

introduccién agran escala de variedades modernas de alta productividad.

Trata sobre una innovacién de proceso, consistente en un nuevo método de
produccion a través de la modernizacion tecnologica en la agricultura, entendida como
la transformacion del campo, gracias a la fitogenética, producto de su progresiva

insercion en un cierto modelo de desarrollo capitalista.

En pocas palabras este modelo esta caracterizado por basarse en la produccion a
gran escala, € monocuitivo, € uso intensivo de insumos como los fertilizantes quimicos
gntéticos, los agrotoxicos, € ato grado de mecanizacion y la ata dependencia con €

mercado.

Los receptores de esta revolucion fueron los paises subdesarrollados donde
supuestamente se aprovechan a maximo e rendimiento potencial de los cultivos en las
condiciones a las que estan sometidos los agricuitores de estos paises. Por su parte los
més beneficiados, son las compafiias multinacionales de procesamiento y manufactura

agricola.

El mito principal de la Revolucion Verde consiste en que las semillas producidas
por la misma multiplican la cosecha de cereales y por lo tanto son la clave para terminar
con € hambre en  mundo. Un mayor rendimiento significaria megjores ingresos para
los agricultores pobres, lo que les permitiria salir de la miseria. Ademés, més cantidad

de aimentos implicaria menos hambre en € planeta.

Oficidmente, los objetivos de la Revolucion Verde eran incrementar la
produccion para que los paises del mundo en desarrollo resuelvan las causas sociales de

la pobreza, reduciendo ademss las tasas de natalidad.
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Ya en los ’70 la industrializacion de la produccion agricola introdujo los “paquetes

tecnologicos” cortinuando su  mecanizacion con € desarrollo de los productos

transgenicos.

En 1983 se produyo la primera planta transgénica En estas fechas, unos
biotecndlogos logran aislar un gen e introducirlo en un genoma de la bacteria
Escherichia coli (E. Coli). Tres afios méas tarde, en 1986, Monsanto, empresa
multinacional dedicada a la biotecnologia, crea la primera planta genéticamente
modificada. Se trataba de una planta de tabaco a la que se afiadié a su genoma un gen de
resstencia parael antibiético Kanamicina.

FinAmente, en 1994 se aprueba la comercidizacion del  primer  aimento
modificado genéticamente, los tomates Flavr Savr, creados por Calgene, una empresa
biotecndloga. A estos se les introdujo un gen antisentido con respecto al gen normal de
la poligalacturonasa, enzima que provoca la degradacion de las paredes celulares en los
frutos maduros, de manera que d fruto aguanta més tiempo sSin estropearse una vez
cosechado, y tiene mayor resistencia a los dafos por su manipulacion, como rasgufios o
golpes. Pero pocos afos después, en 1996, este producto fue retirado del mercado de

productos frescos, en gran medida a causa de su insipidez.

Los aimentos transgénicos son aquellos que han sido producidos a partir de un
organismo modificado mediante ingenieria genética y a que se le han incorporado
genes de otro organismo para producir las caracteristicas deseadas. En la actualidad
tienen mayor presencia de alimentos procedentes de plantas transgénicas como € maiz

o la soja.

Desafortunadamente, han pasado varias décadas desde la revolucion verde y mas
de 20 aflos desde que la ingenieria genética introdujo a los organismos genéticamente
modificados en la produccion agricola con € fin de terminar con € hambre mundial y la

tan ansiada solucion todavia no ha dado sus frutos.

Nuestro pais es un gran ejemplo, con la ‘sojizacion del pais’ no hemos logrado
acabar con la pobreza, hemos perdido la produccion de otros aimentos basicos y ain
hay hambre. Ma que le pese a nuestro gobierno que se jacta de los beneficios por

126.969,27 millones de ddlares que la biotecnologia agricola le reportd al pais.
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Sin embargo, es posble disefiar y egecutar estrategias productivas que resulten
mas sudtentables que otras. Un gran genplo de esto fue la implementacion de la
sembra directa.

B paradigma reinante histéricamente para hacer agricutura fue € de labranzas.
Bajo esta concepcion, la labranza es vista como una pieza clave e indudible a la hora de
producir granos y forrges. El paguete tecnologico reinante bgo e paradigma de la
produccion con labranzas incluye précticas como arar, rastrear, y gquemar los residuos,
dgjando € suelo totamente pulverizado y desnudo. Como consecuencia de siglos de
labranzas, actudmente & 20% de las tierras agricolas en € mundo son inutilizables. Y
la erosidon del suelo —tanto hidrica como edlica es € principal flagelo que supone esta

l6gica.

Como contrapartida se implementé la técnica de la Siembra Directa. Segin
Aapresid®: “Siembra directa es el sistema productivo basado en la ausencia de labranzas
y la presencia de una cobertura permanente del suelo, via cultivos y rastrojos de cultivos
anteriores. Basado en un conjunto de Buenas Practicas Agricolas, € esquema permite
producir sin degradar €l suelo, mgorando en muchos casos sus condiciones fisicas,
quimicas y biolégicas. Ademés logra hacer un uso més eficiente del agua, recurso que
en cultivos de secano es generalmente el factor limitante en la produccion.” Asi, la
Siembra Directa logra niveles productivos atos con estabilidad temporal y en armonia
con € ambiente.

Es cierto que la poblacion mundial est4 en constante crecimiento y se cree que en
el 2050 la tierra estara habitada por mas de 9.000 millones de personas, las cudes
demandaran més dimentos, fibras y combustibles.

Pero de hecho, en e mundo hay aimentos suficientes para todas las personasy €
hambre es una cuestion compleja pero gque en parte reside en la mala distribucion de los
aimentos y no en su carencia. Basta pensar que e 30% de los aimentos producidos en
el planeta terminan en la basura. Solo con esto tendriamos lo suficiente para aimentar a
todas las personas que habitan la Tierra hoy en dia y los que podremos llegar a ser en
2050 (sin intensificar més la agricultura y sin utilizar cultivos transgénicos), s es que
antes no causamos estragos irreversibles enla salud del planeta.

? La Asociacién Argentina de Productores en Siembra Directa
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Las plantas transgénicas resstentes a los herbicidas son una extension del modelo
actual de agricuitura industrial basado en los plaguicidas. Pueden permitir una reduccién
del uso de los herbicidas a corto plazo, pero su adopcion generalizada podria agravar la
crisis ambiental: los herbicidas son toxicos para muchos organismos dd  suelo,
contaminan las aguas subterraneas y pueden tener efectos a largo plazo en las personas
y en la fauna. Y, por supuesto, la resistencia aparecerd, pues se favorece la dependencia
de unos pocos herbicidas de anplio espectro (gifosato y gufosinato), por lo que la
resstencia se desarrollara més rpidamente, y la agricultura sera més vulnerable.

Bl glifosato -segin CASAFE, una de las entidades que promueve su uso en €
pais- "se utiliza para elimnar la competencia de malezas en los cultivos por Iuz, agua y

nutrientes".

Bl herbicida, autorizado por primera vez en Norteamérica en 1974, combina
elementos quimicos que inhiben € trabgo de enzimas que permiten a las plantas llevar

a cabo procesos esenciales para la supervivencia. Es un herbicida total, elimna toda la
vegetacion.

Bl uso de 300 millones de litros en 20 millones de hectareas donde viven millones
de argentinos hace de esta sustancia un desafio al equilibrio de la naturaleza. La falta de
monitoreo en la Argentina, durante 15 afos de incremento constante de concentraciones
de difosato ademés de otros quimicos, es todavia un desdfio para aguella ciencia
medica que sostiene e principio de prevencion (precautorio) ante e riesgo 0 sospecha

de dario.

Bl difosato (y sus coadyuwantes) es € plaguicida més utilizado en Argenting,
especidmente en las zonas donde se produce soja transgenica con resstencia a
glifosato. Este herbicida forma parte de un modelo de produccion que ha bafiado a la
provincia de Entre Rios, y otros ecosistemas del pais y su poblacién, con un coctel de

agrotoxicos.

Bl difosato habia sdo clasificado como un pesticida de baja peligrosdad hasta
marzo del 2105 cuando Agencia Internacional de Investigacion del Cancer (IARC) de la

OMS lo clasificd6 como un posble cancerigeno.

Estudios redlizados desde distintas perspectivas por cientificos independientes 'y
nuestras universidades confirman lo propuesto por e 1ARC.
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Los reportes medicos y los estudios epidemiologicos redlizados en las zonas
productoras de soja con resistencia a glifosato muestran que se estan creando cuadros
muy complgos, donde los casos de cancer y otras enfermedades asociadas con los
agroquimicos aumentan afo a afo. También se ha encontrado que la edad promedio de
personas que padecen cancer es cada vez mas jovenes. Adicionalmente, Varios estudios

muestran que € gdifosato es genotdxico, Y por lo mismo debe ser retirado del mercado.

Los estudios del Dr. Carrasco y su equipo muestran que e glifosato afecta a
animeles durante € desarrollo embrionario, lo que esta asociado con un incremento en
la actividad endogena de Acido Retinoico.

Aunque es dificil determinar que estos cuadros epidemiologicos se deben sblo a
glifosato, se deberia aplicar e principio de precaucion que manda a tomar las medidas
necesarias para evitar dafios en la saud y € ambiente, aun cuando no existan pruebas
cientificas concluyentes. En este caso, la prohibicion del glifosato.

4. INTRODUCCION

La problemética que aqui se aborda es un grave problema que se extiende en todo
el pais. La eleccion de escoger una provincia como e€je de este trabgo tiene como
finalidad darle especificidad a mismo.

Asi mismo € presente contiene opiniones particulares que no se exponen para
contradecir y confrontar, ni para creer o dar por véido lo que expongo, Sno para que

junto al lector podamos sopesar, andizar y consderar lo mgjor y mas viable.

En estos términos intento demostrar que la proteccion del medioambiente en
nuestros dias, es de suma importancia ya que la calidad, € mgoramento y la
prolongacion de la vida dependen de muchos factores pero principalmente del medio

gue nos rodea.

Voy a demostrar a modo de hipétesis que la provincia de Entre Rios, € andlisis y
el monitoreo del medio ambiente son practicamente inexistentes en € caso de la
mayoria de los contaminantes, y los pocos redizados han arrojado resultados
alarmantes.

La vison finisecuar sobre e desarrollo econdmico ha sdo explicitada en

térmnos de desarrollismo 0 en términos neoliberales, frente a la misma debe enfocarse
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como desarrollo sustentable el cual se acanzaria a partir de una redefinicion de las
relaciones entre economia, sociedad y ambiente, basadas en propuestas que beneficien
la utilizacion de los recursos en forma sustentable.

La Universdad , en su mas elevada funcion social de formar profesionales tiene la
mision de formar individuos capaces de mantener una actitud de cambio vy
transformacion permenente para Vvivir en Stuaciones diversas y poder cambiar de
actividad, fundando las orientaciones en objetivos y necesidades sociales, abarcando,
entre otros, € respeto delas culturas y la proteccion del ambiente.

La Ley de educacion superior establece en su Capitulo 1: que la misma tiene por
finalidad proporcionar formecion cientifica, profesional, humenistica y técnica en el
mas ato nivel, contribuyendo a la preservacion de la cuitura nacional, promoviendo la
generacion y desarrollo del conocimiento en todas sus formeas, la formacion de personas
responsables, con conciencia ética y solidaria, reflexivas, criticas, capaces de mgjorar la
cdidad de vida, consolidando e respeto a ambiente, a las instituciones de la Republica

y ala vigencia del orden democrético.

El desarrollo sostenible impone e reto de introducir en e ambito socia, las
nuevas concepciones que lo engloban, gracias a la cual puede ser internalizado en las
comunidades, en forma postiva, la reverséon del concepto territoriadl en que se

encuentran enclavadas.

Relacionado con lo precedentemente expuesto, € Documento de Politica para el
Cambio y Desarrollo de la Educacion Superior de la UNESCO plantea, que la
educacion superior deberia reforzar sus funciones de servicio a la sociedad, y més
concretamente sus actividades encaminadas a erradicar, entre otros, € deterioro del
ambiente y las enfermedades, mediante un planteamiento  interdisciplinario 'y
transdisciplinario para andlizar los problemas y las cuestiones planteados.

Bl difosato es un producto quimico téxico, utilizado para € control de malezas en
todo € pais, que debe ser utilizado responsablemente y con el control de los organismos
nacionales de aplicacion, més los correspondientes a cada provincia, esos controles
deben ser més edtrictos y respetarse las leyes provinciales de agroquimicos; no debe
prohibirse € dlifosato, pero s extremarse € cuidado y los controles en su utilizacion.

De nada servirén leyes verdes s no se cumplen; por €ello es de fundamental importancia
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la informacion, educacion, responsabilidad, honestidad, compromiso, los valores de una
sociedad la definen, esperamos un cambio de actitud en nuestro pais.

Nuestra congtitucion nacional nos garantiza € derecho a un ambiente sano,
equilibrado, apto para € desarrollo humano y para que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras.
Hacerlo cumplir es nuestra obligacion.
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CAPITULO |

“INTRODUCCION AL MARCO LEGAL QUE INCUMBE A LA UTILIZACION DE PRODUCTOS

FITOSANITARIOS. BREVE DESARROLLO CONCEPTUAL”

SUMARIO: 1.- INTRODUCCION 2.- CONSTITUCION NACIONAL  3.- COMPROMISOS
INTERNACIONALES: LA PROMESA DE LA SUSTENTABILIDAD 3.1- EL AMBIENTE A LA
LUZ DE LOS OBJETIVOS DE INTEGRACION. ACUERDO MARCO SOBRE EL MEDIO
AMBIENTE DEL MERCOSUR 3.2- MENCION DE LOS PRINCIPALES TRATADOS
INTERNACIONES EN MATERIA AMBIENTAL RATIFICADOS POR ARGENTINA  4.- LEYES
NACIONALES DE PROTECCION AMBIENTAL 4.1.- GENERAL DEL AMBIENTE N° 25.675
4.1.1.- PRINCIPIO DE PRECAUCION, LA DUDA FAVORECE AL AMBIENTE 4.2.- LEY
SOBRE EL REGIMEN DE LIBRE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA AMBIENTAL N°
25831 4.3.- LEY DE ENVASES VACIOS DE FITOSANITARIOS N° 27279 5.-LA
PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE EN LA CONSTITUCION DE LA PROVINCIA DE
ENTRE RiOS 6.- LEY PROVINCIAL DE PLAGUICIDAS N° 6.599
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1.- INTRODUCCION

"Latierra no es herencia de nuestros padres sino préstamo de nuestros hijos'

Pensamiento Indoamericano

La evolucion del Derecho ha alcanzado hace ya tiempo un estadio en € que han
aparecido los derechos “complejos”, transdisciplinares, individuales y colectivos al

miSMo  tiempo, que poseen unos rasgos juridicos propios y efectos multidimensionales.

Entre estos derechos figuran € derecho a desarrollo, e derecho al medio
ambiente y el derecho a la paz. B derecho a desarrollo sostenible sintetiza a los tres

sefialados eincluso los trasciende.

El “principio de precaucion” ambiental constituye una de la piedras angulares del

desarrollo sostenible.

En este primer capitulo expondré una breve ilustracion de los instrumentos
juridicos vinculantes en € marco normativo de nuestro pais que contermplan tan
trascendentales derechos, colocando en un lugar de privilegio € derecho de cada uno de
los habitantes de esta Nacion a desarrollar su vida en forma plena, en un ambiente

equilibrado y saludable, dandonos las herramientas para protegerlo.

2.- LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE UN AMBIENTE APTO, SANO Y EQUILIBRADO

Desde la Reforma Condtitucional de 1994, la cuestion ambiental ha sdo motivo
de numerosos estudios partiendo de la propia letra de la Condtitucion, atento la

extension, complgjidad y riqueza de los temas que introduce.

El nuevo texto, que reconoce como antecedente la Condtitucién Espafiola de 1978
como asi también la influencia de su doctrina y jurisprudencia®, incorpora en forma
explicita €l aspecto ambiental mediante la inclusion del Articulo 41y Siguientes en la
Primera Parte, Capitulo Segundo.

Si bien tal Capituo se denomina "Nuevos Derechos y Gararntias', la doctrina

mayoritaria ya habia sefidlado que € Articulo 33, de los derechos no enumerados,

} http://www.saij.gob.ar/El derecho ambiental en la Constitucion Nacional


http://www.saij.gob.ar/laura-ester-bernardi-bonomi-derecho-ambiental-constitucion-nacional-leyes-dictadas-su-consecuencia-dacc030053-2003/123456789-0abc-defg3500-30ccanirtcod#CT000
http://www.saij.gob.ar/laura-ester-bernardi-bonomi-derecho-ambiental-constitucion-nacional-leyes-dictadas-su-consecuencia-dacc030053-2003/123456789-0abc-defg3500-30ccanirtcod#CT001
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protegia también el derecho al ambiente por lo que a ese respecto no puede ignorarse

gue su proteccion congtitucional no estan nueva.

No obstante €ello, lo cierto es que con la consagracion literal de la prerrogativa que
NOS ocupa, Se posiciona a la Argentina en un pie de igualdad con los paises que habian
reformado sus constituciones en las Utimas décadas del sglo pasado, tratando la

cuestion en forma expresa.

Dice & Articulo 41: “Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente

sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara

prioritariamente la obligacion de recomponer, segin lo establezca la ley.

Las autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacion
racional de los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y

cultural y de la diversidad biolégica, y ala informacién y educacion ambientales.

Corresponde a la Nacion dictar las normas que contengan los presupuestos
minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para complementarlas, sin que

aquéllas alteren las jurisdicciones locales.”

Se visudliza de la lectura del articulo 41 de Nuestra Carta Magna que uno de los
objetivos, concretos, es tutelar e ambiente en su relacion con la calidad de vida de sus
habitantes, destacandose la vinculacion existente entre la tutela de la saud y la
proteccion ambiental., € uso racional de los recursos naturales de modo tal que no se
comprometan los correspondientes a las generaciones futuras, la recomposicion del
dafio, la preservacion del patrimonio natural y cuitural y de la diversidad bioldgica.

En los Utimos afos han adquirido preponderancia los llamados derechos humanos
de tercera generacion. Mientras que una primera generacion relvindica los derechos
civiles y politicos y la segunda los derechos econdmicos, socides y culturales, en una
tercera generacion adquiere importancia € derecho al desarrollo a un ambiente sano y
equilibrado, aconvivir en paz y acompartir € legado comin de la humanidad.
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El derecho ambiental es un derecho de incidencia colectiva y como tal esta4
amparado por los arts. 42 y 43 de la CN*. E primero de elos expresa que los
consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacion de
consumo, a la proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos, a una
informecion adecuada y veraz, a la libertad de eleccion, y a condiciones de trato
equitativo y digno. Las autoridades proveeran a la proteccion de esos derechos y se

estableceran procedimientos eficaces para la prevencion y solucion de conflictos.

Asmismo, € Art. 43 de la Congtitucion Naciona dispone que la accion de

amparo podra ser gercida en lo relativo a los derechos que protegen a ambiente, por
tres categorias de sujetos. los particulares afectados, € defensor del pueblo y las
asociaciones congtituidas para la defensa de aguellos derechos, sempre que su

organizacion y registro se adecuen ala legislacion regamentaria.

Finamente, parafraseando a Rudolf Von lhering, expresamos que la posibilidad
de gozar de un derecho y de ejercerlo es un privilegio; de esta forma, decia Ihering, “en
cada uno de estos actos, reivindicamos a todos aguellos que murieron para que un

Estado de Derecho sea posible”; solo buscando la justicia puede construirselo.

3.- COMPROMISOS INTERNACIONALES: LA PROMESA DE LA SUSTENTABILIDAD.

A continuacion expondré brevemente algunos compromisos asumidos por nuestro
pais en € plano internacional que tienen especial relevancia en relacion a la
problemética abordada en este trabgjo.

En el afo 1972 two lugar en Estocolmo, la_Conferencia de la Organizacion de las

Naciones Unidas sobre el medio humano, donde se acordd que “para llegar a la plenitud

de su libertad dentro de la naturaleza, el hombre debe aplicar sus conocimientos a forjar,
en armonia con €ela, un medio mgor. La defensa y mgoramiento del medio humano
para las generaciones presentes y futuras se ha corvertido en meta imperiosa de la

humanidad”.

De dicha conferencia se desprende, que deben preservarse en beneficio de las
generaciones presentes y futuras mediante una cuidadosa planificacion u orden de los
recursos naturales de la tierra, includos e aire, € agua, la tierra, la flora y la fauna y

especiamente los ecosistemas naturales en razén de que la flora y la fauna silvestre y su

¢ http://www.saij.gob.ar/El Derecho Ambiental en la Constitucion Nacional
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hébitat, se encuentran en grave peligro. AsSmismo, se desggja que los estados deberan
adoptar las medidas posibles para impedir la contaminacién de los mares por sustancias
que puedan poner en peligro la saud del hombre, dafiar los recursos vivos y la vida
marina, menoscabar las posbilidades de esparcimiento o0 entorpecer otras utilizaciones
legitimas del mar. De igua modo, los estados deberan adoptar un enfoque integrado y
coordinado de la planificacion de su desarrollo, de modo que quede asegurada la
compatibilidad del desarrollo con la necesidad de proteger y megjorar € medio humano
en beneficio de su poblacion

De ta forma, ha sdo en Estocolmo, en e afio 1972, entonces, donde se llevo a
cabo la primer gran conferencia internacional dedicada a problemas ambientales, e
inicio del derecho internacional ambiental, la creacion del Programa de las Naciones
Unidas para € Medio Ambiente — PNUMA — con la finalidad de fomentar y apoyar la
cooperacion en materia ambiental®.

En junio del afo 1992 se llevd a cabo la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Medio Anmbiente v Desarrollo, redlizada en Rio de Janeiro. La Comunidad

Internacional reafirmd e compromiso de proteger e ambiente y la biodiversidad
biologca. Nuestro pais assti6 a la conferencia y firmd los instrumentos que
comprometen a nuestro ordenamiento juridico. Del mismo se desglosa que los estados
tienen e derecho soberano de aprovechar sus propios recursos segln Sus propias
politicas ambientales y de desarrollo, y la responsabilidad de velar por que las
actividades redlizadas dentro de su jurisdiccion o bajo su control no causen dafios al
ambiente de otros estados 0 de zonas que estan fuera de los limites de la jurisdiccion
naciona ; bgo e fundamento que e derecho a desarrollo debe gercerse en forma tal
gue responda equitativamente a las necesdades de desarrollo y ambientales de las
generaciones presentes y futuras, ya que a fin de acanzar e desarrollo sostenible, la
proteccion del ambiente deberia condgtituir parte integrante del proceso de desarrollo, sin
poder considerarse en forma aidada; debiendo los estados cooperar con espiritu de
solidaridad mundial para conservar, proteger y restablecer la saud y la integridad del
ecosstema de la tierra, en vista que han contribuido, en digtinta medida, a la
degradacion del ambiente mundial; Los estados tienen la responsabilidad que les cabe
en la busqueda internacional del desarrollo sostenible, en razén de las presiones que sus

sociedades gercen en e ambiente mundial y de las tecnologias y los recursos

5 . .2 . . .
Asociacién Interamericana parala Defensa del Ambiente- Informe sobre Derecho Internacional
Ambiental
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financieros de que disponen . Para acanzar € desarrollo sostenible y una mejor calidad
de vida para todas las personas, los estados deberian reducir y eliminar las modalidades
de produccion y consumo insostenible y fomentar politicas demogréficas apropiadas.
Con d fin de proteger & ambiente, los estados deberian aplicar ampliamente € criterio
de precaucion conforme a sus capacidades.®

El principio_de precaucion, incorporado a nuestra legidacion por Ley ndmero
25675 “Ley General de Ambiente” en su articuo cuarto- sostiene que cuando haya
peligro de dafo grave o irreversible, la fata de certeza ciertifica absoluta no deberd

utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los
costos para impedir la degradacién del ambiente. Deberg, asimismo, emprenderse una
evaluacion del impacto ambiental, en calidad de instrumento nacional, respecto de
cualquier actividad propuesta que, probablemente, haya de producir un impacto
negativo considerable en e ambiente y que esté sujeta a la decision de una autoridad
nacional competente.

En e afio 2000, 189 paises miembros de ONU, incluida la Argentina firmaron los
Objetivos de Desarrollo del Milenio, son ocho propésitos de desarrollo humano que los
firmantes acordaron consegur para € afo 2015. En esta asamblea los dirigentes
mundiales se comprometieron a luchar contra la pobreza, € hambre, la enfermedad, €
analfabetismo, la degradacion del medio ambiente v la discriminacion contra la mujer.

B <éptimo objetivo, garantizar la sostenibilidad del medio ambiente, importaba
incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programes

naciondles y reducir la pérdida de recursos del medio ambierte’.

Las premisas emanadas de la Cumbre Mundial sobre € Desarrollo Sostenible de
Johannesburgo 2002 que recomienda establecer las lineas de base para la gestion de
acciones, reducir los riesgos quimicos por agroquimicos y prevenir la exposicion de
aquellas poblaciones més vulnerables sobre la base de la participacion plena y abierta de

mlitiples sectores interesados de la comunidad.

Las recomendaciones emanadas del “Foro Intergubernamental de Seguridad

Quimica” (Recomendaciones del IFCS IV, 2003) “...los gobiernos deberan promover la

6 . .y . . .
Asociacion Interamericana parala Defensa del Ambiente- Informe sobre Derecho Internacional
Ambiental
7 R . .
www.onu.org.ar/objetivos de desarrollo del milenio


https://es.wikipedia.org/wiki/Desarrollo_humano
https://es.wikipedia.org/wiki/2015
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investigacion y la capacitacion sobre seguridad quimica... los gobiernos y sectores
interesados  deberan comprometerse a compartir informecién sobre las opciones de
accion eficaces para proteger a los nifios frente a las amenazas quimicas conocidas y

frente alos riesgos quimicos donde existe cierto grado de incertidumbre...”

La Declaracion de Mar del Plata de los Ministros de Salud y Ambiente de las
Amgricas (Reunion MiSaMa, Mar del Plata, Argentina, 2005) “...Reconocemos que
nuestros paises enfrentan desafios dificiles y conplgos en las &eas de saud y
ambiente. Nuestros esfuerzos a nivel regiona y sub-regional estaran dirigidos a apoyar
el avance y logro de los resutados en las siguientes tres areas prioritarias. Gestion
Integrada de Recursos Hidricos y residuos solidos, Mango seguro de sustancias
quimicas y salud ambiental de los nifios y las nifias... Nos hemos comprometidos a
elaborar e implementar estrategias para el mangjo del riesgo, disminuir las amenazas a
los ecosistemas y a la salud humana en nuestra region, causados por plaguicidas y otras
sustancias quimicas, particularmente en poblaciones wulnerables, incluyendo grupos
indigenas, trabajadores industriles y agricolas, mueres y nifios. Esto se hara
cumpliendo con las obligaciones que hayan contraido los paises en los convenios de

Estocolmo, de Rotterdam y de Basiles®...”

B informe de Geo Améica Latina y € Caribe 2000, Perspectivas del medio
ambiente del PNUMA, World Resources 98-99" dd indtituto de recursos Mundiales y
estratega ambiental para Latinoamérica y e Caribe del Banco Mundial, sefidla como
uno de los temas prioritarios la contaminacién con agroquimicos y también la necesidad

dereducir la exposicion a sustancias toxicas en la industria, agricultura y mineria.

La Agenda Ambiental Nacional presentada en diciembre de 2005 se destaca en
el apartado 6.2 sobre Nuevas Lineas de Accién como prioridad en saud y ambiente
“avanzar en los estudios relativos a diagndstico de calidad ambiental en cuanto a tipo y

fuentes de exposicion ocupacional a contaminantes, entre otros”.

La premisa enunciada por la Organizacion Mundial de la Salud bgjo la Campafa
“Ambiente Saludables para los nios” (OMS, 2002) “...Ambientes saludables para los
nifios son el corazon del desarrollo sustentable... proteger su salud y calidad de vida es

proteger la productividad de las naciones... los factores ambientales son importantes

8 http://www.bvsde.paho.org/bvsacd/cd27/declaracion.pdf
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determinantes de la salud de los nifios, la reduccion de la pobreza y, a largo plazo, en €

alcance de los objetivos de desarrollo para el milenio.”

La Resolucion de la Defensoria del Pueblo de la Nacion N° 06/2012 que
recomienda a Ministro de Salud gecutar las acciones previstas en € Decreto 21/2009,
regularizar las acciones de la CNIA, actudizar la pagina Web de la CNIA y publicar

informes  periodicos.

La Resolucion de la Defensoria del Pueblo de la Nacion N° 29/2014 que formula
una serie de recomendaciones a los organismos nacionales vinculados a la temética de
los agroquimicos y a la CNIA vy la adopcion de medidas precautorias para minimizar los

riegos por exposicion aagroquimicos de las comunidades educativas rurales.

3.1.- EL AMBIENTE A LA LUZ DE LOS OBJETIVOS DE INTEGRACION. ACUERDO MARCO

SOBREEL MEDIO AMBIENTE DEL. M ERCOSUR

El proceso de integracion regional en e MERCOSUR ha contribuido a andlisis
de infinidad de cuestiones de debate, asi, diferentes normativas fueron generando
interaccion en las relaciones entre sus paises miembros, dlo resutd una demanda
creciente de armonizacion de normas como la introduccion de nuevos temas en la mesa

de negociaciones y €l tema ambiental se ha beneficiado en el proceso.

Argenting, Brasl, Paraguay y Uruguay firmaron € 26 de marzo de 1991 €
Tratado de Asuncion. Conforme dicho Tratado, las partes congtituyeron € Mercado
Comin del Sur (MERCOSUR) y adoptaron un periodo transitorio para su puesta en
marcha hasta @ 31 de diciembre de 1994. Complementariamente, por medio del
Protocolo de Bradlia, fue adoptado un régmen de solucion de controversias

comerciales.

En juio de 1992 fue adoptado, en Las Lefias, un plan de trabajo con su
correspondiente cronograma de cunplimento en funcion de la congtitucion definitiva
del MERCOSUR.

Ese msmo afio d GMC (6rgano gecutivo del MERCOSUR) convocd la
participacion de una REMA mediante la Resolucion 22/92 con € cometido de analizar
la legidacion vigente en los Estados Parte, proponer recomendaciones sobre acciones
para la proteccion del ambiente y las restricciones no arancelarias de carécter
ambiental.
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Entre sus recomendaciones mas importantes figuran las “Directrices Basicas en
materia de Politica Ambiental”, la que fue aprobada por e GMC sn enmendas por
Resolucion 10/94 del 3 de agosto de 1994. Las mismas consistieron en:

a. “Asegurar la armonizaciéon de la legislacion ambiental entre los Estados Parte,
entendiendo que armonizar no inplica establecer una legidacion Unica, considerando a
tal efecto las normas vigentes, su real aplicacion y promoviendo, para € caso de lagunas
normetivas, e dictado de normas que traten adecuadamente los temas ambientales y
aseguren condiciones ecuanimes de competitividad en ed MERCOSUR.

b. Asegurar condiciones ecuanimes y equitativas de comercio entre los Estados
Parte incluyendo e costo ambiental en la estructura del costo total de cualquier proceso

productivo.

c. Garantizar la adopcion de précticas no degradantes del ambiente en € uso de

los recursos naturales.

d. Adoptar un mango sustentable de los recursos naturales renovables para

garantizar su utilizacién futura.

e. Asegurar la obligatoriedad de la adopcion de précticas de habilitacion ambiental
para actividades potencialmente degradantes del ambiente de los Estados Parte,
haciendo uso delos instrumentos de la evaluacion de impacto ambiental.

f. Asegurar la reduccién y/o eiminacion de la descarga de contaminantes a partir
del desarrollo y adopcion de tecnologias apropiadas, limpias y de reciclaje y del

tratamiento adecuado de los residuos solidos, liquidos y gaseosos.

g Asegurar € menor grado de deterioro ambiental en los procesos productivos y
en los productos de intercambio, teniendo presente la integracion regional en e ambito
del MERCOSUR.

h. Asegurar la concertacion de acciones para la armonizacion de los
procedimentos legales y/o ingtitucionales para la habilitacion ambiental y e monitoreo
de actividades que pudieran generar impactos ambientales en ecosistemas compartidos.

i. Estimular la coordinacion de criterios ambientales comunes para la negociacion
e implementacion de acuerdos internacionales con incidencia prioritaria en e proceso

de integracion.
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j. Promover el fortalecimiento de instituciones dedicadas a la gestion ambiental
sostenible a través del aumento de la informacion sustantiva para la toma de decisiones,
el mgoramento de la capacidad de evaluacion y € perfeccionamento de las
ingtituciones de ensefianza, capacitacion e investigacion.

k. Garartizar que las actividades dedicadas a desarrollo del turismo entre los
Estados Parte consideren los principios y las normes que aseguren el cuidado vy

equilibrio del ambiente.”

Posteriormente la REMA, pasd a ser € Subgrupo de Trabgjo N° 6 de Medio
Ambiente, (SGT 6) € que adoptdé en su primera reunion un documento conteniendo

“Tareas Prioritarias y Plazos™.

3.2.- MENCION DE LOS PRINCIPALES TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA

AMBIENTAL RATIFICADOS POR LA ARGENTINA

e Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre € Cambio Climéatico
(aprobada por Ley 24.295)

e Protocolo de Kyoto (aprobado por Ley 25.438)

e Convencidn de las Naciones Unidas sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural (aprobada por Ley 21.836)

e Protocolo de Montred relativo a las Sustancias que Agotan la Capa de Ozono
(aprobado por Ley 25.389)

e Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente del MERCOSUR (aprobado por Ley
25.841)

e Convercion de las Naciones Unidas para la Lucha contra la Desertificacion
(aprobada por Ley 24.701)

e Convencion de Basllea (aprobado por Ley 23.922)

e Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (aprobada por Ley 24.375)

o http://www.integracionsur.com
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e Protocolo a Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente (aprobado
por Ley 24.216)

e Convencion sobre Humedales de Importancia Internacional (aprobada por Ley
23.919)

e Convenio de Viena para proteccion de la Capa de Ozono (aprobado por Ley
23.724)1°

4.- LEYES NACIONALES DE PROTECCION AMBIENTAL

A pesar del mandato constitucional y de la imperiosa necesdad de establecer
pautas basicas que armonicen los criterios legidativos dentro del territorio nacional, las
leyes de presupuestos minimos de proteccion, demoraron méas de Sete afios en hacer su

irrupcién a mundo juridico.

Los argumentos que sostienen la importancia de estas leyes, tienen que ver con las
particulares caracterigticas del objeto tutelado, someramente mencionadas mas arriba y
con su capacidad de ir incrementando la ineficacia de la norma, en la medida en que se
reduce e ambito de aplicacion. Es por ello que se debe insstir en la pertinencia de
generar regulaciones gue incluyan propuestas integradoras y rechazar aguellas que sean
disociativas.

Contamos a la fecha con nueve leyes que obedecen e mandato constitucional.

Ellas son:

o Ley N°25.612de Presupuestos Minmos de la Gestion Integral de los
Desechos Indudtriales y de Actividades de Servicios. Articulacion con la Ley
24.051 de Residuos Peligrosos.

e Ley N°25.670 Gestion y Eliminacién de PCBs.
e Ley N°25.675 Ley General del Ambiente.
e Ley N°25.688 Régimen de Gestion Ambiental de Aguas.

e Ley N°25.831 Informacion Publica Ambiental.

1010 https://es.wikipedia.org/wiki/Marco normativo medio ambiental de Argentina
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e Ley N°25.916 de Gestion de Residuos Domiciliarios.
e Ley N°26.331 de Presupuestos Minimos de los Bosques Nativos.

e Ley N°26.562 de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental para
Control de Actividades de Quema en todo € Territorio Nacional.

e Ley N°26.639 de Presupuestos Minimos para la Preservacion de los Glaciares
y € Ambiente Periglacial.

e Ley N°26.815 sobre el Sistema Federa de Mangjo del Fuego.
e Ley N°27.279 de Envases vacios de fitosanitarios.**

Con independencia de las opiniones puntuales que cada una de ellas merezca, €
conjunto normativo sefidlado resuita compatible con la necesidad de empargjar, en lo
gue condtituira la base juridica ambiental argentina, los contenidos basicos de la mismg,

lo que de por si merece ser ponderado.

La Ley General dd Ambiente y las leyes sectoriales de presupuestos minimos
mencionadas constituyen herramientas fundamentales de la politica ambiental del pais y
asmsmo  su implementacion adecuada contribuird a fortalecer las politicas de
proteccion ambiental con una consecuencia directa en la saud de todos los que
habitamos la Argentina.

4.1.- LEy GENERAL DEL AMBIENTE N° 25.675

La Ley N° 25,675 regua diversos aspectos relacionados con una gestion
sustentable y adecuada del ambiente, la preservacion y proteccion de la diversidad
biolégica, y la implementacion del desarrollo sustentable.

Esta es una ley de presupuestos minimos de proteccion ambiental, sancionada de
acuerdo a mandato establecido en e Art. 41 de la Condtitucion Nacional. Se trata de
una ley de acance transversal que podriamos denominar marco en materia ambiental.
Su texto relne aspectos basicos de la politica ambiental nacional, considera €l concepto
de presupuesto minimo y su determinacion en virtud de la distribucion de competencias

nacion-provincias y la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, proveyendo e andamige

1 https://es.wikipedia.org/wiki/Marco normativo medio ambiental de Argentina
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juridico-ingtitucional sobre el cual deben sancionarse e interpretarse las leyes sectoriaes
de presupuestos minimos. Asimismo plantea objetivos, principios e instrumentos de
politica ambiental que son herramentas y criterios fundamentales para que las
autoridades de los diversos poderes y jurisdicciones puedan gercer sus funciones
respecto de la materia ambiental y cualquier otra que implique efectos sobre el
ambiente, como asi también para que la comunidad participe en los procesos de toma de

decison. La norma también dedica un capitulo al dafio ambiental colectivo.

Por su parte, los principios de politica ambiental provenientes del Derecho
Internacional y reconocidos en e articdo 4 de la LGA congtituyen herramientas de
interpretacion del derecho positivo para los jueces, las autoridades administrativas y la
ciudadania.

La necesdad de prevenir las actividades dafosas en un marco de tratamiento
integrado de los problemas ambientales a fin de evitar los efectos negativos que puedan
producirse sobre el ambiente, se plantea en € marco del principio de prevencion.
Asimismo se considera € principio precautorio cuando haya peligro de dafio grave e
irreversible, estableciendo que la ausencia de informecion o certeza ciertifica no debe
utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los
costos para impedir la degradacion del ambiente. La LGA también reconoce € principio
de responsabilidad y sefidla que se deben afrontar los costos de las acciones preventivas
y correctivas de recomposicion, sin perjuicio del sistema de responsabilidad ambiental
gue corresponda.

4.1.1.- PRINCIPIO DE PRECAUCION, LA DUDA FAVORECE AL AMBIENTE.

Nuestra Ley Anmbiental establece € mandato de uso del principio de Precaucion
“cuando haya peligro de dafio grave o wreversible la ausencia de informacion o certeza
ciertifica no debera utilizarse como razdon para postergar la adopcion de medidas

eficaces, en funcién de los costos, para impedir la degradacion del medio ambiente”.

Este principio tiene su origen en un vigo aforismo de aplicacion alemana
conocido como el “buen manejo doméstico”; de alli ha evolucionado y ha sido adoptado
hoy dia € principio precautorio con una amplia aplicacion en € campo de la salud, €
ambiente, v la biotecnologia recientemente®?.

2 http://www.gacetajudicial.com.do/derecho-ambiental /principios rectores derecho ambiental
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El principio de precaucion es un concepto que respalda la adopcion de medidas
protectoras ante las sospechas fundadas de que ciertos productos o tecnologias crean un
riesgo grave para la salud publica o € medio ambiente, pero sin que se cuente todavia
con una prueba cientifica definitiva de tal riesgo.

En materia ambiental se distingue € principio de precaucion del de prevencion
porque e primero exige tomar medidas que reduzcan la posbilidad de sufrir un dafio
ambiental grave a pesar de que se ignore la probabilidad precisa de que éste ocurra,
mientras que e principio de prevencion obliga a tomar medidas dado que se conoce €

dafio ambiental que puede producirse®®.

Bl principio de "precaucion” o también llamado "de cautela’ exige la adopcion de
medidas de proteccion antes de gque se produzca reamente e deterioro del medio
ambiente, operando ante la amenaza a la salud o a medio ambiente y la falta de certeza

cientifica sobre sus causas y efectos.

4.2.- LEY SOBRE EL REGIMEN DE LIBRE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
AMBIENTAL N° 25831

El derecho de informacion ambiental esta previsto en la Ley 25.675 Genera del
Ambiente. Establece, para las personas fisicas y juridicas, publicas o privadas, € deber
de proporcionar la informacion relacionada con la calidad ambiental de las actividades
que desarrollan. La Autoridad de Aplicacion “debera desarrollar un sistema nacional

mtegrado de informacion”.

4.3.- LEY DE ENVASES VACIOS DE FITOSANITARIOS N° 27279

La Ley 27.279 de envases vacios de Productos Fitosanitarios fue publicada en €
Boletin Oficial dela Nacién el dia 11 de octubre de 2016.

Mediante la misma se establecen los presupuestos minimos de proteccion
ambiental para la gestion de envases vacios de fitosanitarios, en virtud de la toxicidad
del producto que contwieron. La misma obliga a que todos los envases vacios de
fitosanitarios utilizados en € territorio nacional ingresen a un Sistema de Gestion
Integral de Envases Vacios de Fitosanitarios.

13 http://oab2.amentebogota.gov.co/es/que es el principio de precaucion
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Como uno de los principios rectores la ley menciona el de ‘“Responsabilidad
extendida y compartida”, entendida como € deber de cada uno de los registrantes de
responsabilizarse objetivamente por la gestion integral y su financiamiento, respecto a
los envases contenedores de los productos fitosanitarios puestos por ellos en e mercado
necional. Se deberan tener en cuenta e ciclo de vida del envase y € respeto por la

jerarquia de opciones.

Se establece como procedimento obligatorio para reducir los residuos de
fitosanitarios en los envases vacios en todo € territorio nacional, € procedimiento para
el lavado de envases rigidos de plaguicidas miscibles o dispersables en agua, segin la
norma IRAM 12069 o la norma que oportunamente la reemplace.

Esta norma determina una jerarquia de opciones para la Gestion Integral de
Envases Vacios de Fitosanitarios. a) Prevencion en la generacion, b) Reutilizacion, c)
Reciclado, d) Vaorizacion, €) Disposicion Final.

Prohibe toda accion que implique abandono, vertido, quema y/o enterramiento de
envases vacios de fitosanitarios en todo € territorio nacional, del mismo modo que la
comercializacion y/o entrega de envases a personas fisicas o juridicas por fuera del
sSistema autorizado, sin perjuicio de las demas restricciones gque imponga esta norma, Yy
asmismo, prohibe € uso del material recuperado para elaborar cualquier tipo de
productos que, por su utilizacion o naturaleza, puedan inmplicar riesgos para la salud
humana o animal, u obtener efectos negativos sobre e ambiente.

Esta norma determina también determinadas acciones / obligaciones que deben
cumplir las partes intervinientes (del Registrante, del Usuario, y del Comercializador).
A su vez crea € Sistema Unico de Trazabilidad cuyo objeto es permitir & monitoreo
permanente de los sSistemas de gestion con los acances que establezca la
reglamentacion, y deberd4 armonizarse con lo dispuesto por los registros creados y/o a

crearse para cuestiones dfines esta norma.

La sancidén, segin su gravedad, reincidencia y naturaleza, podra ser:
apercibimiento; multa pecuniaria; suspension de la actividad de treinta (30) dias hasta
un afo; clausura temporaria 0 permanente, total o parcial; obligacion de publicar la
parte dispositiva de la resolucién condenatoria a cargo del infractor. Las sanciones no

son excluyentes y podrén aplicarse de forma concurrente, previa instruccion sumaria.
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Por Utimo, la aplicacion de las sanciones previas no excluye la aplicacion de las
sanciones civiles o0 penales que pudieran corresponder. Cuando € infractor fuere una
persona juridica, sus socios y membros seran solidariamente responsables de las

sanciones establecidas enlaley, junto con sus directores, administradores y/o gerentes.

5.- LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE EN LA CONSTITUCION DE LA PROVINCIA DE

ENTRE RiOS

La Congtitucion Provincia establece en € Art. 22 & derecho de todos los
habitantes a vivir en un ambiente sano y equilibrado, apto para € desarrollo humano,
donde las actividades sean compatibles con e desarrollo sustentable, para mejorar la
cdidad de vida y sdatisfacer las necesidades presentes, sin comprometer la de las
generaciones futuras, y tienen e deber de preservarlo y mejorarlo.

A su vez, regula la cuestion ambiental en los Articulos 83 a 85 inclusive, dentro

de la Seccion II “Régimen Econdémico, del Trabajo y Desarrollo Sustentable”. Las
previsones mencionadas guardan una armoniosa relacion con el espiritu del Articulo 41
de la Condtitucion Nacional, asi como con la Ley General del Ambiente, que consagra
entre sus principios esencidles, e de equidad intergeneracional. Si bien no es un
apartado especifico en materia ambiental, destacamos la mencién hecha por € Articulo
26 del Estado como garante de la proteccion y preservacion del patrimonio historico,
artistico, arqueoldgico, arquitecténico y paisgjistico. Esto es importante desde que un
concepto de ambiente anplio e integral, debe necesariamente comprender estos
aspectos. Los gjes principales del capitulo constitucional ambiental son'“:

|.-Politica Ambiental y Principios. El Articulo 83 dispone que € Estado fija la
politica ambiental y garantiza la aplicacion de los principios de sustentabilidad,

precaucion, equidad intergeneracional, prevencion, utilizacion racional, progresividad
y responsabilidad. Asegura también la preservacion, recuperacion, mejoramento de los
ecosistemas y sus corredores biolégicos y la conservacion de la diversidad biologica. En
su Utimo parrafo establece que € estado promueve € consumo responsable, € uso de
tecnologias y elementos no contaminantes, las practicas disponibles més avanzadas y
seguras, una gestion integral de los residuos y su eventud reutilizacion y reciclgje.
Fomenta la incorporacion de fuentes de energias renovables y limpias y establece
medidas preventivas y precautorias del dafo ambiental.

14 .2 . .
Informe de |a fundacién ambiente y recursos naturales sobreel proyecto de ley marcoambiental para
la provincia de Entre Rios
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I1.- Creacion de un Ente Constitucional Ambiental: El Articulo 84 introduce la

figura de un “ente” que tendrd a su cargo el disefio y aplicacion de la politica ambiental
y establece sus instrumentos, sendo estos: la Evaluacion Ambiental Estratégica; un Plan
de Gedtién Estratégico; € Estudio y Evaluacion de Impacto Anbiental y Acumulativo;
el Ordenamento Ambiental Territorial; los Indicadores de sustentabilidad; el Libre
acceso a la informacion; la Participacion Ciudadana en los procesos de toma de
decisones;, y la Educacion ambiental, atendiendo principamente a las culturas locales.
En relacion a los derechos mencionados en el parrafo precedente, cabe mencionar que
en la Seccion |, Declaraciones, Derechos y Garartias, en € art. 33 se establece que la
Provincia reconoce la preexistencia étnica y cultural de sus pueblos originarios,
garantizando € derecho a la preservacion y recuperacion de los recursos naturales
vinculados a su entorno y subsistencia, con e debido respeto por sus tradiciones,

creencias y formas de vida.

[1.- Cambio Ambiental Global. El mismo Articuo 84 también incorpora la
creacion de un fondo de recomposicion ambiental, mediante la ley que en consecuencia
se dicte y € establecimento de las estrategias de mitigacion y adaptacion vinculadas a
las causas y efectos del cambio ambiental global. Debe destacarse gue la incorporacion
de la problemética del cambio climético y sus efectos en € texto constitucional, traza un
nuevo rumbo gue debe asumirse en la definicién de las politicas publicas provinciales,
en sntonia con los procesos que vienen sucediéndose tanto a nivel internacional como

naciondl.

V.- Dominio originario v oestion de los recursos naturales. El Articulo 85 de la
Condtitucion de Entre Rios redfirma € espiritu de la Carta Magna al establecer €

dominio originario de los recursos naturales existentes en € territorio provincial, cuya
autoridad ejerce e control y potestad para su aprovechamiento, preservacion,
conservacion y defensa, y dispone gue las leyes que establezcan su disposicion deben
asegurar su uso racional y sustentable y atender a las necesdades locales. El mismo
articulo propicia la creacion por parte del estado provincia de areas protegidas y
reconoce € derecho de sus propietarios a recibir compensaciones econdmicas y
exenciones impositivas. Asmismo garantiza € acceso a agua saludable y potable como
un derecho humano fundamental, asegurando su continua disponibilidad para todos los
habitantes y establece pautas especificas para la prestacion del servicio publico de
suministro de este recurso y para € uso y aprovechamiento de cuencas hidricas

comunes con otras jurisdicciones. Asegura también la gestion sustentable y la
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preservacion por parte del Estado de los montes netivos, las selvas riberefias y las
especies autdctonas, y € fomento de la preservacion y recuperacion del suelo como

recurso natural y permanente de trabajo, produccion y desarrollo.

Lo precedentemente expuesto, y en general todo € texto de la Carta Magna
provincial, hacen de la Constitucion de Entre Rios una norma garantista y de vanguardia
en lo que a defensa de los derechos ciudadanos en general y a ambiente en particular se

refiere.

6.- LEY PROVINCIAL DE PLAGUICIDAS N° 6.599

La ley de Plaguicidas N° 6.599 fue sancionada en € afio 1980 vy ratificada por la
ley 7.495 en & ano 1984. Junto con su correspondiente decreto reglamentario y
numerosas  resoluciones congtityen la  principal legidacion en materia de productos

fitosanitarios.

Su articulo primero establece que quedan sujetos a sus disposiciones y de sus
normas reglamentarias, los actos derivados del expendio, aplicacion, transporte y
ameacenamiento de plaguicidas que se emplean como herbicidas, fungicidas, acaricidas,

insecticidas o plaguicidas en genera, en las practicas agropecuarias.

Las Empresas que se dediquen a expendio y/o aplicacion de plaguicidas, tendran
la obligacion de contar con € respado del asesoramiento técnico de un profesional
Ingeniero Agrénomo o tituo concurrente. El decreto reglamentario 279 S.E.P.T obliga a
toda persona fisica o juridica que redlice la aplicacion de plaguicidas en € ambito de la
Provincia por cuenta propia y de terceros, tendra la obligacion de contar con la receta

agrondmica, confeccionada por un Ingeniero Agronomo.

Prohibe e transporte de plaguicidas con productos destinados a consumo humano

y animal.

El Articuo 8° Dispone que toda persona que se decida aplicar plaguicidas por
aspersion aérea o terrestre, debera tomar las precauciones del caso para evitar ocasionar

dafos aterceros.

La antedicha disposicion debe complementarse con los dispuesto por la
Resolucion N° 49 gue considerando la necesidad de gercer un mayor cortrol, sobre

todo en € sector agricola, en lo referido a la aplicacion y utilizacién de plaguicidas para
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evitar la contaminacion del ambiente, daflos sobre personas y recursos naturales en
general resuelve suspender las aplicaciones terrestres en una distancia de seguridad
establecida en 50 metros, entre e limte del cuitivo tratado y € curso de agua
permanente.  Ademés, s en las proximidades de los lotes a tratar, existieran casas,
cursos de agua o laguna, la aplicacion aérea de plaguicidas deberd suspenderse en una
distancia de seguridad de 100 metros entre la vivienda y e curso de agua y/o € cultivo;
obligando a los aplicadores del plaguicida a extremar las medidas de seguridad cuando
redlicen tratamientos de control sobre lotes ubicados en las situaciones descripta siendo
los Unicos responsables de cuaquier tipo de dafio que ocasionaran por deriva 0
deficiente aplicacion. La receta agronOmica, en estos casos, debera contener las
especificaciones correspondientes, vinculadas a la velocidad del viento y su direccion

necesarios paraevitar la deriva del producto.

Ademés d decreto 279 advierte que cuando en los lotes a tratar con plaguicidas, o
en sus cercanias, hubiera viviendas, cursos de agua, embalses utilizados como fuentes
de abastecimento de agua o abrevaderos de ganados, explotaciones apicolas, € Asesor
Técnico de la empresa y los aplicadores deberan extremar las precauciones para evitar
gue € producto utlizado en las fumigaciones tome contacto con los lugares

mencionados.

Le asigna a la Subsecretaria de Asuntos Agropecuarios la tarea de, junto con otras
reparticiones, actualizar en forma permanente e estudio bioldgico de las principales
plagas que afecten a la produccion agropecuaria para determinar € o los métodos més
apropiados para su control; estudiar y evaluar los dafios ocasionados por plaguicidas en
los recursos naturales, aconsgando las medidas més idoneas para su proteccion. Podra
coordinar su accién con otras reparticiones estatales, asi como convenir con organismos
especificos programes de investigacion y/o experimentacion sobre € uso de plaguicidas,
en procura de lograr productos de gran eficiencia, baja toxicidad y fécil degradacion.
Paraldlamente desarrollard e impulsarg, con e msmo concurso, métodos de lucha

biologica.

Sanciona pecuniariamente las violaciones que se hicieren de sus disposiciones con
una multa cuyo monto maximo debe ser regustado anuamente por Resolucion de la

Subsecretaria de Asuntos Agrarios.
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Ademés de lo prescripto en e parrafo anterior cuando los actos derivados de un
incorrecto  expendio o aplicacion de plaguicidas sean considerados graves o de
reincidencia, los establecimientos y/o empresas infractoras podran ser sancionadas con
la inhabilitacion temporaria de hasta dos afios o definitiva y los responsables podran ser
eliminados del Registro correspondiente.

Los fondos que se recauden, por cualquier concepto, a consecuencia de la

aplicacion de esta Ley pasaran a integrar el “Fondo de Sanidad Vegetal” establecido por
Ley N°5.596/74 M.E.
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CAPITULO I

“INTRODUCCION A LA PROBLEMATICA SOBRE EL USO DE AGROQUIMICOS. BREVE

DESARROLLO DE CONCEPTOS BASICOS”

SUMARIO: 1.- INTRODUCCION 2.- LOS PRODUCTOS FITOSANITARIOS 2.1- IMPACTO
AMBIENTAL Y EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL 2.1.1- IMPACTO AMBIENTAL
DE LOS AGENTES DE PROTECCION EN CULTIVOS GM Y CONVENCIONALES DE SOJA
2.2- TOXICIDAD DE LOS PRODUCTOS FITOSANITARIOS 2.3- COMO SE USAN LOS
PRODUCTOS FITOSANITARIOS 2.4- APLICACION DE AGROQUIMICOS 2.5.- LOS
RESIDUOS QUE QUEDAN EN LOS ALIMENTOS 3.- BIOTECNOLOGIA Y TRANSGENICOS
3.1.- LOS CULTIVOS TRANSGENICOS EN ARGENTINA 3.2.- CULTIVOS TOLERANTES
AL HERBICIDA GLIFOSATO 3.3.- EL MARCO REGULATORIO ARGENTINO SOBRE LA
AUTORIZACION DE CULTIVOS TRANSGENICOS 3.4.- CONSUMO DE CULTIVOS
TRANSGENICOS EN ARGENTINA Y EL MUNDO 4.- GLIFOSATO 4.1.- ANTECEDENTES
SOBRE LA TOXICIDAD AMBIENTAL DEL GLIFOSATO Y DE OTROS AGROQUIMICOS
4.2.- CLASIFICACION TOXICOLOGICA 4.3- BIOTIPOS DE MALEZAS RESISTENTES A
LOS HERBICIDAS EN LA SOJA 4.4- CONSUMO DE GLIFOSATO EN ARGENTINA Y EL
MUNDO 5.- LA “SOJIFICACION” DE ENTRE RiOS
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1.- INTRODUCCION

En la década del 80’ surge la llamada ‘biotecnologia moderna’ que con novedosas
técnicas de ingenieria genética logré desarrollar cuitivos resistentes a lo que antes eran

amenazas. plages, herbicidas, sequias, heladas.

La utilizacion de cuitivos genéticamente modificados resistentes a herbicidas llevo
a diversas controversias entre quienes afirmaban los efectos benévolos de la nueva
tecnologia y quienes aseguraban que los perjuicios sobre la saud y € medio ambiente
que traia aparejada su utilizacion eran destructivos.

Para cuartificar los impactos ambientales y de salud derivados del uso de
plaguicidas, es esencial saber la cantidad de plaguicida que se esti aplicando en una
region en un cultivo determinado, de manera colectiva a través de todos los cuitivos, y
en otros lugares (por gemplo, los bosgues, los pastizales, patios industriales). Lo ideal
es que estén disponibles los datos del area de la tierra y los cultivos de que se traten; €l
momento, métodos, dosis y ndmero de aplicaciones;, la formulacion aplicada y €l
volumen total aplicado por hectarea. Desafortunadamente, rara vez estan disponibles
todos estos datos.

A continuacion presentare un breve desarrollo conceptual sobre los OGMs y
plaguicidas, realizando una explicacion especifica sobre e glifosato y su utilizacion en
Argentina y e mundo.

2.- LOS PRODUCTOS FITOSANITARIOS

Desde los inicios de la historia de la agricutura € hombre traté de liberarse del
efecto de las plagas que afectaban a sus cultivos. Los primeros productos utilizados eran
minerales obtenidos de la naturaleza como € azufre, €l arsénico o compuestos de cobre.
Otros fueron de origen vegetal como la nicotina 0 € piretro. Sin embargo € gran
cambio en especificidad de los fitosanitarios se dio con la sintesis quimica de productos
a principios del siglo XX. La gran mayoria de los productos fitosanitarios usados en la

actudlidad son productos obtenidos por sintesis quimica™.

A lo largo del tiempo se ha denominado a estos productos con distintos nombres

como plaguicidas y agroquimicos entre otros. Hoy en dia se prefiere hablar de

> Manual para periodistas, Asociacién Argentina de Productores en Siembra Directa.
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proteccion de cultivos y llamarlos fitosanitarios, es decir productos que protegen la

sanidad de las plantas.

De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Saud (OMS) se denomina
fitosanitario a ‘“cualquier sustancia o mezcla de sustancias destinadas a prevenr la
accion de, o dedtruir directamente, insectos, acaros, moluscos, roedores, hongos, malas
hierbas, bacterias y otras formas de vida animal o0 vegetal perjudiciales para la salud
plblica y también para la agricultura; durante la produccion, amacenamiento,

transporte, distribucion y elaboracion de productos agricolas y sus derivados”.

Son productos utilizados para minimizar o impedir € dafio que las plagas puedan
causar alos cultivos y, por lo tanto, afectar el rendimiento y la calidad de la produccion.

Segin la plaga que controlen pueden ser acaricidas, funguicidas, insecticidas y

herbicidas, segin controlen acaros, hongos, insectos o malezas respectivamente.

Los plaguicidas més cominmente utilizados en nuestro pais son:

Insecticidas:  Uninsecticidaes un compuesto quimico Uutilizado para metar
insectos. Es un tipo de biocida. Los insecticidas tienen importancia para € control de
plagas de insectos en la apicutwra o para eimnar todos aquellos que afectan
la salud humana y animal.

Funguicidas. Los fungicidas son sustancias toxicas que se emplean para impedir
el crecmento o0 eimnar  loshongosy mohos perjudiciles para  las plantas,
los animales o el hombre.

La mayoria de los fungicidas de uso agricola se fumigan o espolvorean sobre
las semillas, hojas o frutas para impedir la propagacion de laroya, € tizon, los mohos,
el midiu, oidio, botrytis... (Enfermedades de las plantas).

Existen tres enfermedades graves causadas por hongos que hoy pueden ser
combatidas por medio de fungicidas, son laroya del trigo, €etizdin dd maizy
la enfermedad de la patata, que causd la hambruna de la década de 1840 en Irlanda.

Acaricidas. Un acaricidaes unplaguicidagque se utiliza para elimnar, cortrolar o

prevenir la presencia o acciéon delos &caros mediante una accion quimica.


https://es.wikipedia.org/wiki/Biocida
https://es.wikipedia.org/wiki/Salud
https://es.wikipedia.org/wiki/Animal
https://es.wikipedia.org/wiki/Hongo
https://es.wikipedia.org/wiki/Moho
https://es.wikipedia.org/wiki/Planta
https://es.wikipedia.org/wiki/Animal
https://es.wikipedia.org/wiki/Homo_sapiens
https://es.wikipedia.org/wiki/Semilla
https://es.wikipedia.org/wiki/Hoja
https://es.wikipedia.org/wiki/Fruta
https://es.wikipedia.org/wiki/Puccinia_graminis
https://es.wikipedia.org/wiki/Phytophthora_infestans
https://es.wikipedia.org/wiki/Moho
https://es.wikipedia.org/wiki/Mildiu
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Roya_del_trigo&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Tiz%C3%B3n_del_ma%C3%ADz&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Enfermedad_de_la_patata&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/1840
https://es.wikipedia.org/wiki/Irlanda
https://es.wikipedia.org/wiki/Plaguicida
https://es.wikipedia.org/wiki/%C3%81caro
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Fitorreguladores: Es un producto regulador del crecimento de las plantas;

normalmente se trata de hormonas vegetales (fitohormonas), y sus principales funciones

son estimular o pardizar e desarrollo de las raices y de las partes agreas.

Herbicidas. €llos lideran € mercado de productos fitosanitarios. Un herbicida es
un agroquimico utilizado para eiminar plantasindeseadas. Algunos actlan interfiriendo
con € crecimento de lasmalas hiertbasy se basan frecuentemente en las hormonas de

las plantas.
Parauna megjor comprension sobre ellos suele clasficarselos, asi encontramos:

Herbicidas residuales: Estos se aplican al suelo directamente sobre la tierra

desnuda y forman una pelicua téxica que controla la proliferacion de las malas hierbas
al atravesarla durante su germinacion. Dos aplicaciones a afio de herbicidas residuales
pueden ser suficientes para mantener un suelo limpio de melas hierbas anuales que
nacen de semilla. Normalmente no son activos sobre especies perennes que rebrotan a
partir de rizomas, estolones 0 bulbillos; si lo son en cambio s la mala hierba nace de
semillas (por gemplo: Terbutilazina).

Herbicidas no residuales: se degradan normalmente en poco tiempo por lo que

solo actlian sobre las plantas sobre las que caen cuando se aplican.

Herbicidas sistémicos: Se aplican sobre la planta, se absorbe y a ser tradocado a

otras zonas de la planta a través del floema puede afectar a zonas de ella sobre las que €
producto no cayo a tratarla.

Herbicidas de contacto: no se trasocan por e floema por lo que solo afecta a las

zonas de las plantas sobre el que caen.

Herbicidas selectivos: Son aguellos herbicidas que respetando el cultivo indicado

eliminan las hierbas indeseadas, 0 a menos, un tipo de ellas.

Herbicidas no_selectivos: elimnan una gran gama de familias de plantas. Por ello

ademés de las labores de campo, son ampliamente utilizados para zonas industriales,
careteras etc. Para aplicarse en terrenos con determinados cuitivos se debe tener

precaucion para no afectarlos.

Herbicidas de preemergenciac Se aplican antes de la emergencia 0 germinacion
del cultivo.



https://es.wikipedia.org/wiki/Desarrollo_(biolog%C3%ADa)
https://es.wikipedia.org/wiki/Planta
https://es.wikipedia.org/wiki/Hormona
https://es.wikipedia.org/wiki/Producto_fitosanitario
https://es.wikipedia.org/wiki/Planta
https://es.wikipedia.org/wiki/Maleza
https://es.wikipedia.org/wiki/Fitohormona
https://es.wikipedia.org/wiki/Semilla
https://es.wikipedia.org/wiki/Rizoma
https://es.wikipedia.org/wiki/Estol%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Floema
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Herbicidas de postemergenciac Se aplican después de la emergencia o

germinacion del cultivo.

2.1- IMPACTO AMBIENTAL Y EVALUACION DEIMPACTO AMBIENTAL.

Bl impacto ambiental es una dteracion dSgnificativa del ambiente de carécter
positiva 0 negativa; Cuando son directos involucran pérdida parcial o total de un recurso
0 deterioro de una variable ambiental (contaminar aguas, talar bosques, etc.); Cuando
son indirectos inducen y/o generan otros riesgos sobre e ambiente (por gemplo
inundaciones)

Los impactos pueden manifestarse: en poca superficie pero de alteracion intensa;
en gran superficie aunque sean de baja megnitud individual; en forma postiva y/o

negativa, directa y/o indirecta, acumulativa e induciendo otros cambios/riesgos.

Se llama Evaluacion de Impacto Ambienta (EIA) a procedimento técnico-
administrativo que Sirve para identificar, prevenir e interpretar los impactos ambientales
que producird un proyecto en su entorno en caso de ser gecutado, todo ello con € fin de
gue la administracion competente pueda aceptarlo, rechazarlo o modificarlo. Este
procedimento juridico administrativo se inicia con la presentacion de la memoria
resumen por parte del promotor, sigue con la realizacion de consultas previas a personas
e indtituciones por parte del Organo ambiental, continlia con la realizacion del EIA
(Estudio de Impacto Ambiental) a cargo del promotor y su presentacion a 6rgano
sustantivo. Se prolonga en un proceso de participacion publica y se concluye con la
emsion de la DIA (Declaracion de Impacto Ambiental) por parte del Organo
Ambiental.

El EIA se ha vuelto preceptivo en muchas legilaciones. Las consecuencias de una
evaluacion negativa pueden ser diversas segin la legidlacion y segin € rigor con que
esta se aplique, yendo desde la paralizacion definitiva del proyecto hasta su ignorancia
completa. El concepto aparecio primero en la legidacion de Estados Unidos y se ha ido
extendiendo después a la de otros paises. La Unién Europea la introdujo en su
legidacion en 1985, habiendo sufrido la normeativa enmiendas en varias ocasiones

posteriores.
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El EIA se refiere sempre a un proyecto especifico, ya definido en sus particulares
tales como: tipo de obra, materiales a ser usados, procedimientos constructivos, trabgos
de mantenimiento en la fase operativa, tecnologias utilizadas, insumos, etc.

La evaluacion deimpacto ambiental en la ley General del Ambiente:

Articulo 10: El proceso de ordenamiento ambiental, teniendo en cuenta los
aspectos politicos, fisicos, sociales, tecnoldgicos, culturales, econdmicos, juridicos y
ecolégicos de la realidad local, regional y nacional, debera asegurar € uso
ambientalmente adecuado de los recursos ambientales, posbilitar la méaxima
produccion y utilizacion de los diferentes ecosstemas, garantizar la minima
degradacion y desaprovechamiento y promover la participacion social, en las

decisiones fundamentales del desarrollo sustentable.

Asmismo, en la localizacion de las digtintas actividades antrépicas y en e

desarrollo de asentamientos humanos, se debera considerar, en forma prioritaria:

a) La vocacion de cada zona o region, en funcion de los recursos ambientalesy la

sustentabilidad social, econémicay ecoldgica;
b) La distribucién de la poblacién y sus caracteristicas particulares,
¢) La naturaleza y las caracteristicas particulares de los diferentes biomas;

d) Las alteraciones existentes en los biomas por efecto de los asentamientos
humanos, de las actividades econémicas o de otras actividades humanas o
fendmenos naturales;

€) La conservacion y proteccion de ecosistemas significativos.
Evaluacién de impacto ambiental

Articulo 11: Toda obra o actividad que, en € territorio de la Nacion, sea
susceptible de degradar e ambiente, alguno de sus componentes, o afectar la calidad
de vida de la poblacion, en forma significativa, estara sujeta a un procedimiento de

evaluacion de impacto ambiental, previo a su g ecucion.
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2.1.1- IMPACTO AMBIENTAL DE LOS AGENTES DE PROTECCION EN CULTIVOS GM Y

CONVENCIONALES DE SOJA

Los productos fitosanitarios pueden afectar el ambiente de diversas maneras, por
lo que para evauar sus efectos es necesario cuarntificarlos especificamente y
jerarquizarlos. En este sentido, la cantidad de productos fitosanitarios aplicados en el
campo no es un reflgo fiel de su impacto ecoldgico, ya que ademés se debe considerar
la toxicidad de cada uno.

Cada agente de proteccion de los cultivos tiene una toxicidad particular asociada a
la cantidad de ingrediente activo y a la carga ambiental que se aplican. Aqui se
presentan dos métodos utilizados para comparar e impacto ambiental de productos
fitosanitarios en la Argentina: € Cociente de Impacto Ambiental y un sistema de logica
difusa (Ferraro y colaboradores, 2003). El EIQ es un indicador universal ampliamente
utilizado para evaluar y comparar € impacto ambiental de la aplicacion de productos
fitosanitarios (Kovach y colaboradores, 2008). El EIQ se calcula con una ecuacion que
cortiene diversos componentes que estiman el impacto de los agentes de proteccion de
los cultivos sobre los trabgjadores agricolas, los consumidores de productos agricolas y
en los peces, aves, abgjas y los insectos beneficiosos. El indice cortiene los siguientes
elementos. la absorcion cutanea y toxicidad para los mamiferos, la toxicidad para peces,
el potencial de lixiviacion, € potencial de pérdida superficial, la toxicidad para aves, la
vida media en e suelo, la toxicidad para abejas y artrOpodos beneficiosos y la vida
media en la superficie de la planta. A cada ingrediente activo que forma parte de una
formulacion plaguicida se le asigna un valor de EIQ. Para obtener € valor de campo
para € EIQ, la tasa de aplicaciéon de cada uno de los ingredientes en € agente se

multiplica por € EIQ correspondiente ala formulacion.

EIQ de muchos de los agentes de proteccion de los cultivos ha sido evaluado y se
actualiza periodicamente sobre la base de datos de los EEUU. Como los paisgjes
rurales, las practicas agricolas y climas de EEUU difieren de los de Argentina, el valor
de EIQ asociado con los productos agroquimicos aplicados en nuestro pais puede ser
ligeramente diferente a de los controles aplicados en los EEUU. En los climas
tropicales, y templado calidos, las temperaturas més altas y las actividades microbianas
aceleran la descomposicion de los productos fitosanitarios, en relacion con los climas
templados y templado-frios provocando la reduccién del impacto ambiental a largo
plazo. Sin embargo, se llegd a la conclusién de gue los agentes de proteccion de cultivos
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en ambientes tropicales, no muestran ningln comportamiento singular en comparacion
con los de climas mas templados. Dado que no existe informacion disponible sobre los
valores de EIQ para sstemas de produccion de Argenting, se presentan evauaciones
hechas por Bindraban y colaboradores (2009).

Los valores de campo EIQ para los diferentes sistemas de produccion de soja en la
Argentina. Para los agentes utilizados en la soja argentina, e valor de EIQ dlifosato es
el menor, mentras que & de clorpirifos, un insecticida organofosforado, es e més alto.
Debido a que tanto en la soja RR y la convencional se practica la labranza cero, la tasa
de aplicacion de glifosato es muy alta en comparacion con la aplicacion de otros tipos
de agroquimicos. Esto lleva a que € EIQ de campo para la soja en general sea elevado a
causa del glifosato. Ademés, se puede observar que la aplicacion del sistema de la
labranza cero coincidi® con un aumento en d acumuado EIQ canpo,
independientemente del tipo de cultivo de soja.

Los resuitados del EIQ sugere que, € cambio de agricutura convencional a la
labranza cero y un cambio de convenciond a la soja RR, aumenta € impacto anmbiental
de los herbicidas.

2.2- TOXICIDAD DE LOS PRODUCTOS FITOSANITARIOS.

La “toxicologia es la disciplina que estudia los efectos nocivos de los agentes
quimicos y fisicos en los sstemas bioldgicos, y establece la maegnitud del dafio en

funcién dela exposicion de los organismos vivos a dichos agentes.”*®

Todos los plaguicidas son o0 pueden ser téxicos para € ser humano y los animales.
La toxicidad es la capacidad intrinseca de una sustancia quimica de producir dafio o
incluso la muerte. Depende de los compuestos quimicos incluidos en e plaguicida y del
organismo  expuesto a este.

Se habla de toxicidad aguda cuando los dafios ocurren en horas o minutos de una
Unica exposicion a dosis relativamente elevadas. Esos dafos, sin enmbargo, pueden ser
reversibles. Por convencion internacional, se llama dosis letal media, simbolizada por
DL50, a la cantidad de sustancia que causa la muerte del 50% de un grupo de animales,

generalmente ratas 0 congjos, expuestos a ella en condiciones controladas.

16 UNL; “Informe acerca del grado de toxicidad del glifosato”; Santa Fe; 10 de septiembre de 2010.
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Sobre la base de la DL50 aguda ora o dermal, la Organizacion Mundia de la
Salud establecié en 1975 una cladificacion de la toxicidad de los plaguicidas que fue
adoptada en la Argentina. Hlla los agrupa en cinco categorias toxicologicas, que
determinan las cuatro bandas de color que deben figurar en la etiqgueta o marbete de los
envases para advertir a usuario sobre e riesgo del producto. El riesgo toxicoldgico se

define como la probabilidad de que una sustancia produzca dafio o incluso la muerte.

Ademés de la toxicidad en el corto plazo, existe otra que se manifiesta a cabo de
periodos medianos o largos, conocida como toxicidad no aguda. Sus sintomes se
presentan luego de una exposicion a pequefias dosis a lo largo de mucho tiempo. Sus
dafios pueden ser irreversibles. Se habla de intoxicaciones subagudas, provocadas por
repetidas dosis recibidas a lo largo de un mes; subcrénicas, producto de dosis recibidas
durante uno a tres meses, y crénicas, por exposiciones durante doce meses 0 més. Los
efectos de las intoxicaciones cronicas pueden ser neuroldgicos, reproductivos, cutaneos,
oftalmologicos, hepéticos, cancerigenos, mutagénicos, teratogénicos, endocrinos 'y

otros.’

A diferencia de las intoxicaciones agudas, para las cronicas no se cuartifica el
peligro de un Unico contacto, ya que resutan de exposiciones continuas a peguefias
dosis, principamente por aimentos, agua potable o aire contaminados. Se calcula, en
cambio, la cantidad de un plaguicida que puede ser ingerido a lo largo de la vida sin
crear riesgos apreciables para la saud. Ese valor se conoce como la ingesta diaria
admsble y se expresa en miligramos diarios del pesticida por kilogramo de peso
corporal. Ese valor se conoce como tolerancia o limte méximo de residuos, y esta

defindo para una gran variedad de alimentos y plaguicidas.

2.3- COMO SE USAN LOS PRODUCTOS FITOSANITARIOS

Los productos fitosanitarios se aplican en distintos momentos del ciclo de los
cultivos. Algunos se aplican a semillas para proteger a las plantas desde la sembra y en

sus estadios tempranos de crecimiento.

Otros se utlizan preventivamente para evitar la aparicion de la plaga. Por
giemplo, ciertos fungicidas se aplican antes de que los hongos se instalen y causen dafo,

7 Informe Especial sobrePlaguicidas Agricolas; Francisco Bedmar, Facultad de Ciencias Agrarias
Universidad Nacional de Mar del Plata.
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especiamente cuando estdn dadas las condiciones de temperatura y humedad para que

se desarrollen.

Los herbicidas e insecticidas, por gemplo, se aplican luego de la aparicion de la
plaga y antes de que se generen pérdidas en € cultivo.

En cuitivos anuales pueden ser utilizados desde € inicio, como tratamiento de
semillas, y luego de la emergencia del cultivo hasta cerca del momento de cosecha.
También hay productos que se utilizan luego de la cosecha para tratar los granos
amacenados.

En e caso de cultivos frutales, los tratamientos son en genera desde que las
plantas brotar/ florecen hasta la recoleccion de los frutos (manzanes, peras, citricos).
Los frutos pueden tratarse con productos de post-cosecha para prevenir € ataque de

hongos y asegurar su calidad.

Segin e momento del ciclo, la aplicacion se hace de distinta manera y con

diferente equipamiento.

En e caso de tratamento de semillas en cultivos como maiz, girasol y soja (en
algunos casos), la semilla es comercializada con € tratamiento incorporado por los
semilleros que utilizan equipos especiales para la dosficacion de precision y e secado

de las semillas.*®

2.4.- APLICACION DE AGROQUIMICOS

B Indtitwto Nacional de Tecnologia Agropecuaria redliza las dSguientes
recomendaciones para la prevencion de riesgos laborales para los trabgjadores del sector

agricola en cuanto ala aplicacion de fitosanitarios:

Seleccion del producto: La €eleccion del agroquimico serd redizada por €

profesonal ingeniero agrénomo, asesor del establecimiento, segin la plaga que se
guiera controlar y considerando e producto de menor toxicidad para los humanos.
Siempre se deben evaluar los efectos a mediano y largo plazo de tales sustancias, y se
debe conocer S son cancerigenas, mutagénicas, teratogénicas, para evitar

recomendarlas.

¥ Manual para periodistas, Asociacién Argentina de Productores en Siembra Directa.
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En cada establecimento se deben conservar los marbetes y hojas de seguridad de
cada producto que se utlice a fin de conocer los procedimentos que hay que seguir en

caso de intoxicaciones, derrames de producto, incendios, etcétera.

Se capacitara a todos los trabagjadores en la identificacion del codigo de colores y

la lectura de los marbetes para que estén prevenidos sobre los posibles riesgos.

Transporte: Los productos quimicos se transportan separados tanto de las personas
como de los animales o las mercaderias.

Se verificara que los envases no se encuentren deteriorados, hay que atarlos y

disponerlos paraevitar caidas y derrames durante su transporte.

Almacenamiento: Bajo ninguna circunstancia se almacenaran productos quimicos

junto con alimentos, tanto para consumo humano como paralos animales.

Se dispondra de un lugar especifico para guardar los productos, con la debida
sefidlizacion. El recinto dispondra de ventilacion natural permanente y se cerrara con
llave. Es fundamental contar con una buena ventilacion del amacén, con ingreso de aire

fresco por abgjo y salida del aire contaminado y caliente por arriba.

Los productos se almacenaran separados segin su uso (g.: fungicidas, insecticidas
y herbicidas), teniendo la precaucion de colocar los liguidos en la parte inferior y los

solidos en la parte superior, para evitar la contaminacion en caso de derrames.

Los pisos seran impermeables, sin comunicacion con el exterior, y tendran una
pendiente hacia un solo lugar, para facilitar la recoleccién de derrames. Para esto debera
disponerse de arena u otro elemento inerte para recolectarlos y proceder a su disposicion
final.

Las compras hay que programarlas adecuadamente para disminuir € tiempo de

almacenamiento.

Nunca se utilizaran recipientes de alimentos para guardar productos quimicos ni a

la inversa, recipientes de agroquimicos para guardar alimentos.

Es recomendable contar con ducha y lavaojos para higienizarse en e caso de

salpicaduras sobre los ojos 'y € cuerpo.
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En todos los casos se debera edtar atento al desgaste y las pequefias roturas, y en

tal situacion se debe proceder a su reemplazo.

Receta Agrondmica Obligatoria: Segin la legidacion de cada provincia, €

ingeniero agrénomo debera elaborar una receta agrondmica de expendio y/o aplicacion

sobre la base del diagnéstico que haya hecho del campo atratar.

La prescripcion de la receta agrondmica pueden redlizarla aquellos profesionales
matriculados que hayan cumplido con los cursos obligatorios de capacitacion o
actualizacion y, en algunos casos, también sera necesario que estén inscriptos en €

registro de asesores fitosanitarios.

Las recetas de expendio son aquellas que € profesional redliza para la adquisicion
de los productos fitosanitarios, mientras que la receta agrondmica es aquella donde se
detallan todas las indicaciones que se deben considerar al momento de la aplicacion. En
ella pueden figurar los siguientes datos: nombre y firma del profesional, nimero de
metricula habilitante, cultivo a tratar, diagndstico, lugar, fecha de aplicacion, marca
comerciad del producto, principio activo, dosis y recomendaciones en cuanto a las

condiciones climéticas, entre otros.

Es importante resaltar que la receta agrondmica también es un documento legal
ante posibles reclamos o casos de mala praxis. En caso de incumplimiento de las leyes o
de acciones fraudulentas como la adulteracion de recetas, € profesonal es pasible de

recibir algin tipo de sancion, conforme ala normeativa local aplicable en cada caso.

Plan de Emergenciaz El asesor o director técnico ingeniero agrénomo y e
ingeniero de seguridad e higiene son responsables de elaborar e implementar un plan de
acciones a seguir en caso de incidentes con agroquimicos en las areas de deposito,

dosificacion y aplicacion.

El plan de emergencia debe contener: a) teléfonos de emergencia actualizados
para informar incendios, fugas o0 derrames de productos e intoxicaciones, b) hojas de
datos de seguridad y direcciones de internet de los distribuidores de productos; c)
primeros auxilios en caso de intoxicacion, segin e tipo de producto, las instrucciones
presentes en las etiquetas y hojas de datos de seguridad. El plan de emergencia debe
estar disponible en el depdsito y en las oficinas del predio.
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Preparacion de la mezcla: Antes de abrir los envases de los productos, € operario

deberd colocarse los EPP para comerzar la dosficacion y preparacion del cado a
aplicar, ya que ese es el momento en que manipula € producto puro en su Maximo nivel
de toxicidad. Es necesario que Siga estrictamente las indicaciones de los marbetes y/o
las instrucciones brindadas por € responsable técnico de la aplicacion. Estas
operaciones se redlizaran en lugares bien ventilados, aejados de cursos

de agua, y se dispondra de balanzas y dosificadores adecuados.

Los picos de la pulverizadora deberan revisarse y/o cambiarse previamente, para
evitar tener que destaparlos cuando la maquina esta cargada con productos toxicos. Por

ningln motivo deberan destaparse las padtillas de la pulverizadora soplando con la boca.

Deberd prestarse atencion al uso de los EPP cuando se esta manipuando écidos o

fertilizantes que se dosifican atravées del riego.

Redlizacion del tratamiento: Deberdn verificarse las condiciones ambientales para

decidir la aplicacion, en especia la ocurrencia de vientos fuertes y dtas temperaturas.
No deberd pulverizarse con vientos superiores a 10 km/h. En e caso de las aplicaciones
o “curas” dentro del invernadero, en épocas calurosas, es corveniente redlizar las
aplicaciones a atardecer. Esto disminuye las temperaturas a las que se deben someter
los trabajadores, y por otro lado, los productos se evaporan menos, se absorben mas
lentamente durante la noche, 1o que megjora la €ficiencia del tratamento y disminuye el
riesgo de quemaduras en las hojas.

Las ventanas ddl invernadero estaran abiertas mientras se redliza @ tratamiento.

Los trabgjadores deberan efectuar pausas cortas de 5 a 10 minutos cada hora,
donde tengan la posbilidad de salir del invernadero, abrirse e mameluco de pulverizar
para evaporar € sudor y refrescarse.  Deberan beber agua regularmente, aun sin sertir
sed, para evitar la deshidratacion y el “golpe de calor”.

No hay que comer, beber o fumar durante la aplicacion y hasta después de haberse

higenizado convenientemente.

Durante la aplicacion en & campo, hay que tratar de colocarse de espaldas a
viento para no quedar inmerso en la neblina del pulverizado.

Si se redlizara la aplicacion con maquinas pulverizadoras de arrastre, por gemplo

en cultivos horticolas extensivos, es recomendable que € tractor tenga cabina con
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acondicionamiento del aire de ingreso, presurizador y filtro de carbdn activado. Este
Uitimo debe cambiarse cada 400 horas de uso o0 cuando se perciba olor en € interior de
la cabina, lo que ocurra primero.

Elementos de proteccion personal: La persona responsable de la aplicacion

proveera al aplicador los EPP adecuados, segin €l riesgo a que va a ser expuesto. Al
mismo tiempo, le indicara € tipo de producto que se va a utlizar y las medidas de

seguridad que debe tomar al redlizar la actividad.
El equipo pararedlizar la aplicacion incluye:
- Semiméscaras (IRAM 3649): con prefiltro para particulas y filtro para vapores

organicos, con tres vavulas: dos de aspiracion y una de exhalacion.

- Proteccion ocular (anteojos con proteccion lateral o antiparras) (IRAM 3630):

de policarbonato o similar, con rgjillas laterales antiemparie.

- Trge de aplicador (IRAM 3870) o trge de agua (IRAM 3880): mameluco
impermeable con capucha 0 pantaldn y capote impermeables, con capucha. Se
complementa con un delantal impermeable que se utiliza a preparar € caldo.

- Guantes de acrilo nitrilo (IRAM 3609): tres cuartos pufio.

- Botas de goma: de cafa alta.

Luego de la aplicacion: Una vez concluda la aplicacion, hay que limpiar

adecuadamente los equipos utilizados, sn sacarse los EPP, ya que aln estamos
trabagjando con residuos de productos toxicos.

Luego, € aplicador se cambiara deropay selavard con abundante agua y jabon.
Nunca lavara la ropa gque ha usado en la aplicacion junto con la ropa de la familia.

El envase vacio se lavara como minimo tres veces, luego se inutilizara y se

procedera a su disposicion final, segin las recomendaciones vigentes.

Para volver a entrar al area donde se aplicO € plaguicida, hay que respetar el
tiempo de reingreso, segin las indicaciones del profesional responsable.
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2.5.- LOS RESIDUOS QUE QUEDAN EN LOS ALIMENTOS

Los productos fitosanitarios pueden ser absorbidos 0 quedar en la superficie de
las partes comestibles de las plantas. La cantidad inicial que queda luego de la
aplicacion se reduce durante € ciclo dd cultivo, de modo que en e momento en gque se
consume, los niveles son minimos. A esta pequefia cantidad se la denomina “residuo”.
Muchas veces los residuos se reducen tanto que no se pueden detectar aun usando los

equipos de andlisis més modernos™®.

La posble presencia de resduos en los aimentos (tanto plantas, animales o los
alimentos que derivan de €ellos) es uno de los aspectos gque se tienen en cuenta cuando se
autoriza € uso de un determnado producto fitosanitario. En la Argenting, e Servicio
Nacional de Sanidad y Cadlidad Agroaimentaria (SENASA), después de ensayos
reglados y evaluaciones exhaustivas, determina la cantidad maxima gue se puede tolerar
de un producto fitosanitario en los alimentos para que no causen ningln dafo a la salud.
Esa cantidad maxima se regula por norma y se conoce como Limite Méaximo de Residuo
(LMR).

B LMR?® es la cantidad méxima de residuo permitida en un alimento y se
establece para cada combinacion aimento/producto fitosanitario dentro de margenes
seguros para la salud humana. ESto quiere decir que una persona puede consumir un
dimento durante toda su vida con un nivel de resduos igual 0 menos a los LMR

establecidos y no le producira ningin dafo ala salud.

La informecibn sobre residuos fitosanitarios en  dimentos  expuesta
precedentemente es brindada por la Asociacion Argentina de Productores en Siembra
Directa. Como correlato podemos citar un estudio redizado por e Espacio
Multidisciplinerio de Interaccion Socioambiental (EMISA?Y) donde encontraron restos
de dlifosato o su derivado AMPA en € cien por ciento de los algodones y gasas estériles
andlizados.

"El 85 por ciento de todas las muestras dieron positivos para glifosato y € 62 por
ciento para AMPA, que es e metabolito ambiental; pero en el caso de algodones y gasas

' Manual para periodistas, Asociacion Argentina de Productores en Siembra Directa.

%% Los LMR establecidos enla Argentina se encuentran en la Resolucién SENASA Nro. 256/2003 yen la
Resolucidon ex SAGPYA Nro. 507/08.

2 Espacio Multidisciplinario de Interaccion Socioambiental dela Facultad de Ciencias Exactas dela UNLP
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el porcentge fue del cien por ciento”, detalld e doctor en Quimica Damian Marino,
integrante de EMISA.

Y continud: "En cuanto a las concentraciones, 1o que vimos es gque en e algodon
sin procesar 1o que domina es  AMPA (39 pgkg y 13 pgkg de dlifosato), mientras
que en las gasas hay ausencia de AMPA, pero si de glifosato cuya concentracion es de
17 pgkg".

La hipotess de Marino y su equipo es que a medida que se aumenta €
procesamiento de los productos, las sustancias que origindmente se encuentran

presentes en € algodon van disminuyendo.

"Bl resultado de esta investigacion es muy grave. Cuando uno utiliza algodon o
gasas para curar heridas 0 para uso personal higiénico, lo hace pensando que son
productos edterilizados, y resuta que estan contaminados con una sustancia
cancerigena’, afirmd por su parte e pediatra Medardo Avila Véazquez, referente de la
Red de Médicos de Pueblos Fumigados.

Y continud: "La mayoria de la produccién de algodon en € pais es transgenico y
resstente a dlifosato, se fumiga cuando € capullo esta abierto entonces €l glifosato
gueda condensado y pasa directo a producto”.

3.- BIOTECNOLOGIA Y TRANSGENICOS

La biotecnologia es e enpleo de organismos vivos para la obtencion de un bien o
servicio Wl para € hombre. Asi, la biotecnologia tiene una larga historia que se
remonta a la fabricacion de vino, pan, queso y yogurt. El descubrimiento de que €l jugo
de wa fermentado se corvierte en vino, que la leche puede convertirse en queso o
yogurt, 0 que se puede hacer cerveza fermentando soluciones de malta y I0pulo, fue €

comienzo de la biotecnologia, hace miles de afios.

La biotecnologia moderna, en cambio, surge en la década de los 80°, y utiliza
técnicas denominadas en su conjunto “ingenieria genética”, para modificar y transferir
genes de un organismo a otro. Por genplo, es posble transferir un gen proveniente de
una bacteria del suelo a la planta de agoddn, para que esta fabrique una proteina
insecticida que meta especificamente a ciertos insectos que normalmente destruyen el
cutivo. De esta manera e cultivo resuita resstente a la plaga y no hay que usar

insecticida para controlarla.
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3.1.- LOS CULTIVOS TRANSGENICOS EN ARGENTINA

En Argentina se cultivan maiz, soja y algodon genéticamente modificados (GM) o
transgénicos. Las caracteristicas incorporadas hasta @ momento son la resistencia a

insectos y la tolerancia a herbicidas, o ambas, combinadas en la misma planta

La introduccion de estas tecnologias ocurrié en 1996 y desde entonces la adopcion
creci6 a un ritmo acelerado debido a los beneficios inmediatos percibidos por €
productor agropecuario. Estos beneficios se centran en € rendimiento y la calidad, asi
como la reduccion de costos y la flexibilidad y simplificacion del mangjo.

3.2.- CULTIVOS TOLERANTES AL HERBICIDA GLIFOSATO

El crecimento de las malezas disminuye drasticamente e rendimiento y la calidad
de los cutivos. Muchos herbicidas sirven para un determinado tipo de malezas. El
empleo de cultivos tolerantes a herbicidas resuelve estos tipos de problemas, ya que
estos cuitivos son tolerantes a los herbicidas de amplio espectro, es decir, eiminan a
cas todas las plantas, excepto a aguellas tolerantes a dichos herbicidas. Ademés el
productor se beneficia porque ademés de controlar las maelezas més facilmente, con
estos cultivos se puede usar métodos de labranza conservacionistas, como la siembra
directa, que ayuda a conservar € suelo y la humedad, snmplifica e mango y reduce los
costos de produccion.

En las plantas, la enzima EPSPS es clave en las rutas metabdlicas que llevan a la
produccion de los aminoécidos arométicos. Esta enzima solo esté presente en plantas y
microorganismos. Cuando la planta de la que se trate entra en contacto con e dlifosato,
este Udtimo inmpide la produccién de la EPSPS causandole la muerte, como ya
explicamos anteriormente.

Las plantas tolerantes a dlifosato tienen € gen EPSPS de la cepa CP4 de la
bacteria del suelo Agrobacterium tumefaciens. Como la enma EPSPS producida en
esta cepa bacteriana no es afectada por € glifosato las vuelve tolerante a herbicida.

En argentina la tolerancia a dlifosato ha sdo incorporada a variedades
comerciales de soja, adlgodon y maiz
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3.3.- EL_ MARCO REGULATORIO ARGENTINO SOBRE LA AUTORIZACION DE CULTIVOS

TRANSGENICOS

En argenting, la autorizacion para la comercializacion de un cultivo transgenico
estd a cargo de la secretaria de Agricuitura, Ganaderia y Pesca del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, y se basa en los informes técnicos elaborados por tres

Direcciones y sus Comisiones Asesoras.

e La direccibn de Biotecnologia y la Comisiéon Naciond Asesora de

Biotecnologia Agropecuaria (CONABIA)

e La Direccion de Calidad Agroaimentaria del SENASA (Servicio Naciona de
Sanidad y Calidad Agroaimentaria) y su comité Técnico Asesor sobre uso de
Organismos Genéticamente Modificados

e LaDireccién Naciona de Mercados Agricolas

No es d cutivo e que recibe la autorizacion para sembra, consumo o
comercidizacion, sno € evento de transformecion genética. Este evento puede
definirse como “la insercion en el genoma vegetal en forma estable y conjunta de uno o

més genes que forman parte de una construccion definida”.

3.4.- CONSUMO DE CULTIVOS TRANSGENICOS EN ARGENTINA Y EL MUNDO

Desde 1996, afo de la introduccién de la soja tolerante a herbicida glifosato,
Argentina ha sido lider en la utilizacion de cultivos genéticamente modificados (GM),
dcarzando las 24,5 millones de hectareas en la Utima campafia agricola (2015/2016).
El proceso de incorporacion de las tecnologias ofrecidas por la biotecnologia agricola ha
sido répido y continuo, con una dinamica de adopcion sin precedentes a nivel mundial y
local y que ha llevado a que las variedades GM representen hoy en Argentina cas la
totalidad del érea cultivada con soja, maiz y algodon.

A nivel mundial la progresién ha sdo espectacular, desde e primer cultivo
transgénico de tabaco en 1992 en Ching, y las primeras plantaciones comercides en
Estados Unidos en 1994. En 1995 se cuitivaron apenas 200.000 hectéareas, en 1996 se

pasd al,7 millones de hectéress.
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Segin un informe de ISAAA (Servicio Internacional de Adquisicion de
Aplicaciones de Agrobiotecnologia) en 2015, se cutivd una superficie de 179,7
millones de hectareas de cuitivos transgénicos. Con la suma de Bangladés, un total de
28 paises cultivaron transgénicos durante € afo. Los 20 paises desarrollados y los 8
paises en vias de desarrollo donde se cultivan transgénicos representan més del 60 % de

la poblacién mundial.

Segin € informe, Estados Unidos continia a frente de la produccion con 70
millones de hectéreas, lo siguen Brasil y Argentina con 45 y 25 millones de hectéreas

respectivamente.

4.- GLIFOSATO

B difosato es una sal isopropilamina de N-(fosfonometil) dlicina, con un peso
molecular de 228,18 g/mol, € cua es un herbicida no selectivo, sistémico de accion
foliar, es decir, que ingresa a la planta a través de las hojas para después migrar a otras
partes del tgido vegeta donde sera minimamente metabolizado. El mecanismo de
accion del dlifosato es por medio de la inhibicion de la biosintesis de aminoécidos
arométicos en las plantas (triptofano, fenilalanina y tirosind) mediante la inhibicion de
la enzima 5-enolpirwvil- shikimato- 3-fosfato-sintetasa (EPSPS), con lo que se reduce la
produccion de proteina y € desarrollo de la misma. El descontrol en la catdlisis por la
enzima EPSPS en e penditimo paso en la via dd shikimato, reduce también la

biosintesis de otros compuestos tales como tetrahidrofolato, ubiquinona y vitamina K.

La EPSPS silo es dntetizada por plantas y agunos microbios, pero no por

mamiferos, por lo gue este mecanismo de accion no les afecta.

Es comercidizado bajo los nombres de Aquamester, Faena, Mamba, Sarill,
Glyfos, Roundup y Ranrod en presentaciones de concentrado soluble, granulo soluble,
liquido soluble, polvo soluble, solucion concentrada y solucion acuosa las cuales se
expenden en concertraciones de 350 a 720 gramos de ingrediente activo (IA) por litro o

por kilogramo.

Bl glifosato fue descubierto por un quimico sLizo que trabgja para una comparia
farmecéutica, € doctor Henri Martin, en 1950. Debido a que no se idertificaron las

aplicaciones farmacéuticas, la molécua se vendié a una serie de otras empresas y las
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muestras se ensayaron para determinar una serie de posibles usos finales. Un quimico
Monsarto, € Dr. John Franz, idertifico la actividad herbicida de glifosato en 1970.

En 1974 se comernza a comercidlizar € herbicida Roundup producido por
Monsanto, € cual pasaria a convertirse en el herbicida més vendido del mundo.

4.1- ANTECEDENTES SOBRE LA TOXICIDAD AMBIENTAL DEL GLIFOSATO Y DE OTROS

AGROQUIMICOS

Segln un estudio realizado por la Auditoria General de la Nacién en e afio 2009, €
valor del EIQ dd difosato es bgjo en comparacién con otros productos fitosanitarios
utilizados en la soja. Entre los 130 herbicidas € dlifosato ocupa en una serie ordenada, €
lugar 110, lo que indica que tiene un bajo impacto ambiental por unidad de ingrediente
activo respecto de la mayoria de los herbicidas andlizados.

Este vaor relativamente bago resulta de los estudios que demostraron que €
glifosato tiene una baja toxicidad para los peces, las aves, los mamiferos y los
invertebrados, asi como uma baja persstencia en los suelos y en las plantas, en
comparacion con otros agentes de proteccion de los cultivos. Sin embargo, existen
estudios cientificos que muestran efectos perjudiciales del glifosato sobre la ecologia o
mamiferos. Por genplo, las dosis normales de aplicacion de glifosato y sus tensioactivos
afectan e crecimento de las lombrices de tierra (Aporrectodea caliginosa). Aplicaciones
de la dosis méxima recomendada de los tipos de formulaciones comerciales de glifosato
presentes en aguas superficiales pueden reducir la supervivencia de los anfibios (ranas y

renacugjos).

Bl resutado de una revison de los impactos en la salud humana del dlifosato por
Williams y colaboradores (2000) indica que no hay razones para consderar que €

glifosato representa un riesgo parala salud humana en las condiciones normales de uso.

Asmismo, estudios hechos sobre las personas que aplicaban herbicidas en EE.UU.
y que fueron expuestos al dlifosato muestran que no tendrian mayor probabilidad de
contraer cancer que € resto de la poblacién (De Roos y colaboradores, 2005). Sin
embargo, estas conclusiones serdn comparadas con otras evidencias experimentales en

una seccion ad-hoc de este mismo informe.

Al parecer, € producto de la degradacion del difosato, € &cido

aminometilfosférico (AMPA) es menos toxico aln que € glifosato. Por este motivo en
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los Paises Bajos no hay limtes para las concentraciones de AMPA en las aguas

subterréneas o las aguas superficiales existertes.

4.2.- CLASIFICACION TOXICOLOGICA

En la pagina oficid de Monsarto?® se ofrecen datos oficiales sobre la evaluacion
toxicologica oficial que redlizan organismos naciondles e internacionales. Asi, puede

leerse:

“Todos los productos fitosanitarios deben pasar por un proceso de revision para su
registro antes de poder ser comercializados y € glifosato no es una excepcion. Segln la
Resolucion 350/99 de SENASA, € principio activo glifosato en su uso normal esta
dentro del grupo de activos de improbable riesgo agudo. El dlifosato est4 clasificado en
la Categoria de Menor Riesgo Toxicologico (Clase 1V), es decir, productos que
normalmente no ofrecen peligro, segin @ criterio adoptado por la Organizacion Mundial
dela Saud (OMS) y la FAO.

Ademés de las evaluaciones y clasficacion del ingrediente activo, es importante
clarificar que la evaluacion de seguridad para aprobar € uso de estos herbicidas, se
rediza sobre las formulaciones (es decir, que se estudia la toxicologia del producto
comercia, tal como se distribuye y se aplica). En base a esta evaluacion, se establece €
color de la “Banda” para la etiqueta, siendo la banda de color verde la de mejor perfil
toxicolégico y la roja la que més precauciones requiere, pasando por la azul y la amerilla,
en orden creciente de precaucion. Las formulaciones de la familia Roundup corresponden

a productos de banda verde.”

Es de destacar que edta cladificacion no incluye efectos de mediano y largo plazo
sobre la salud de los expuestos.

“Por su bga toxicidad, es un herbicida utilizado con éxito en més de 140 paises del
mundo desde hace 30-40 afos, y su seguridad ha sido ratificada por organismos
internacionales como la EPA (Environmental Protection Agency de los Estados Unidos)
y por su inclusién en el Anexo Ide la Directiva 91/414/CE (Comunidad Europea).”

“Se ha demostrado, por medio de diferentes andlisis, que el glifosato no presenta

efectos nocivos sobre la fauna (mamiferos, aves), microfauna (artrOpodos), ni sobre la

22 http//:www.monsanto.com
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sdud humana, ni tiene efectos adversos para e ambiente, cuando es empleado
correctamente para los fines previstos en su etigueta. No existen a momento, en
Argentina 0 en & mundo, estudios ciertificos serios que cuestionen o invaliden ninguno
de los mutiples estudios redlizados sobre € dlifosato, y que avalan sus caracteristicas y
propiedades.”

4.3.- BIOTIPOS DE MALEZAS RESISTENTES A LOS HERBICIDAS EN LA SOJA.

La adopcion mesiva de los cultivos RR modificados genéticamente, dio lugar a un
uso cas exclusvo de difosato para € control de malezas en grandes &reas. En
consecuercia, en las regiones donde domnan los cutivos RR, las malezas han
evolucionado hacia formas con resistencia a herbicida dlifosato.

Se prevé que una mayor variedad de malezas podran adquirir resistencia durante
los proximos afos debido a la gran difusion de los cultivos RR entre los agricultores en
América Latina. Para combatir las malas hierbas menos sensbles a glifosato, los
agricutores suelen aumentar las tasas de aplicacion de dlifosato y rociar con més

frecuencia.

La tendencia a exacerbar € impacto ambiental de glifosato aplicado en la soja GM
es un escenario probable considerando las altas tasas observadas en aplicacion de soja
RR en la Argentina.?®

4.4.- CONSUMO DE GLIFOSATO EN ARGENTINA Y EL_ MUNDO

Durante dos décadas, € nimero y la diversdad de usos agricolas y no agricolas
crecio de manera constante, pero e volumen vendido fue limitado porque e dlifosato
solo podia ser rociado en donde los administradores de tierras querian matar a toda la
vegetacion (por ejemplo, entre las filas de huertos y la viticuitura; industrial yardas, ',
tren, tuberias, lineas de alta tensidén y los derechos de paso). Algunas aplicaciones eran,
y todavia se hacen después de cosechar un cultivo, para controlar las malezas de fina de
temporada que escaparon a otras medidas de cortrol. En algunas regiones, las
aplicaciones de desecante se hacen d fina de la temporada de crecimento para acelerar

las operaciones de cosecha, especialmente en los cultivos de granos pequenos.

Evaluacidondelainformacion cientificavinculada al Glifosato en suincidencia sobrela salud humanay
el ambiente.
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El desarrollo y comercidlizacion de semillas genéticamente modificadas cambid la
forma en que los agricultores pueden aplicar dlifosato. Antes de esta tecnologia
revolucionaria, los granjeros podian rociar glifosato antes de la sembra del cultivo, para
el control de malas hierbas de principios de temporada, o después de la cosecha para
limpiar las malas hierbas de final de temporada. Pero con los cultivos transgénicos, €l
dlifosato podria también ser rociado de 1 a 3 veces o més después del brote de la

cosecha, dejando € cuitivo ileso.

Este avance tecnoldgico de importancia histérica prepard e terreno para €
crecimiento acelerado sin  precedentes en e &ea sembrada con  organismos

genéticamente modificados 'y rociados con glifosato.

En & mundo, e volumen aplicado de dlifosato crecid de forma relativamente lenta
hasta la era de la Ingenieria Genética. En 1994, e uso agricola mundial habia alcanzado
43 millones de kg de ingrediente activo. Otros 13 millones de kg se aplicaron fuera de la

agricultura, para un total de 56,3 millones de kilogramos.

El uso agricola mundia de glifosato se multiplicd tras la adopcién de cultivos
genéticamente  modificados en 1996. E volumen total aplicado por los agricultores
aumentd 14,6 veces, pasando de 51 millones de kilogramos en 1995 a 747 millones de
kg en 2014. Por su parte, los usos no agricolas mundiales han aumentado de 16 millones
de kg en 1995 a 79 millones de kg en 2014. Un dato destacable es que esos Utimos 10
anos se utilizo € 71,6% del consumo total detodo e mundo desde 1974 hasta 2014.

En Argentina, segin edadigtica de la Camara de Sanidad Agropecuaria y
Fertilizantes (Casafe), que relne a todas las grandes empresas de agroquimicos, en 1996
(cuando se aprobd la primera soja transgénica) se usaban en Argentina 11 millones de
litros de glifosato. En 2012 se vendieron 182 millones de litros de glifosato. Desde hace
tres aflos que Casafe no hace publicas las estadigticas de uso. Si lo actudizo la Red de
Meédicos de Pueblos Fumigados, la cua afirma que en los campos argentinos se arrojan

320 millones de litros de glifosato por afio.

5.- LA “SOJIFICACION” DE ENTRE RiOS

La Historia de la Agricultura Entrerriana nos muestra, de acuerdo a las estadisticas
de los Andes de la Camara Arbitra de Cereales de Entre Rios, gque la Provincia fue

linera por excelencia, pues en la camparia 1931/32 se sembraron 830.000 has., 0 que, en
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el quinquenio 1934/38, se implantaba un promedio de 1.450.000 has. de ceredles y
oleaginosas. Desde entonces, la produccién de granos fue producto de fluctuaciones y
diversificaciones, desembocando en la “sojificacion”, acrecentada en los ultimos 15

anos.

Entre rios cuenta con 5.897.290 hectareas de superficie de tierra firme, de la cual
3.593.000 hectéreas corresponden a érea agricola disponible. En la campafia 2014/15,
Gitima. campafna en la cual La Bolsa de Ceredles de Entre Rios en e marco del SIBER
elabor6 e informe con las cifras definitivas por departamento del ciclo agricola, en la
provincia se destinaron 2.032.918 hectareas a la agricultura. En esa campaiia la
superficie sembrada de sojafue de 1.308.786 hectéress.

Los resutados demuestran que més del 60% de la superficie cuitivada en €
territorio  provincial es destinada a la soja producto de uma relacion favorable de
precios, sumado a su mayor plasticidad y facilidad de mango (soja transgénicas y su
correspondiente paguete tecnoldgico), sendo sblo significativas la superficie destinada
aTrigo y Maiz con e 13.67% y 11.64%, respectivamente.
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Capitulo 111

“EL DEBATE EN TORNO A LAS CONSECUENCIAS TOXICOLOGICAS DEL USO DE

GLIFOSATO”

SUMARIO: 1.- INTRODUCCION 2.- ESTUDIOS CIENTIFICOS 2.1.- ESTUDIO DEL DR.
ROBERT BELLE 2.2.- ESTUDIO DEL DR. ANDRES CARRASCO 2.3- ESTUDIO DEL DR.
GILLES-ERIC SERALINI  2.4.- INFORME DE LA COMISION NACIONAL DE
AGROQUIMICOS SOBRE LA EVALUACION DE LA INFORMACION CIENTIFICA VINCULADA
AL GLIFOSATO EN SU INCIDENCIA SOBRE LA SALUD HUMANA Y EL AMBIENTE 2.5.-
INFORME DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL ACERCA DEL GRADO DE
TOXICIDAD DEL GLIFOSATO 2.6- INFORME DE LA AGENCIA INTERNACIONAL PARA
INVESTIGACION SOBRE EL CANCER 3.- EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES DE LA
SALUD 3.1.- RELATO DEL DR. PARAMO 3.2.- DARIO ROQUE GIANFELICI, OTRO
MEDICO RURAL 3.3.- FESPROSA 3.4.- DR. DAMIAN VERZENASSI 3.5.- DR. M EDARDO
AVILA 4.- LAS VICTIMAS DE ENTRE RiOS 4.1.- SAN SALVADOR CONTAMINADO: LOS
VECINOS TENIAN RAZON 4.2.- LOS ARROYOS DE SAN SALVADOR CONTAMINADOS CON
AGROQUIMICOS 5.- EL PODER JUDICIAL. UN FISCAL FEDERAL SOLICITA LA
SUSPENSION DEL USO DEL GLIFOSATO EN TODA LA ARGENTINA 5.1.- EL FALLO SAN
JORGE 5.2.- UN FISCAL FEDERAL SOLICITA LA SUSPENSION DEL USO DEL GLIFOSATO
EN TODA LA ARGENTINA
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1.- INTRODUCCION

“...Mas naides se crea ofendido, puesa
ninguno incomodo, y S canto de este modo,

por encontrarlo oportuno, no es para mal

’

de ninguno, sino para bien de todos...’

José Hernandez

A partir del fendbmeno llamado "Roundup Ready” (RR), la ingenieria genética
tolerante a herbicidas de soja, maiz y variedades de algodén fueron aprobados para la
dembra en los EEUU y otros paises del mundo, includa Argentina, con lo que se

extiende de manera espectacular € periodo de tiempo durante € cual se podrian aplicar
los herbicidas a base de gifosato.

B dlifosato es € ingrediente activo en muchos herbicidas comercializados en todo
el mundo. Los herbicidas a base de glifosato son ampliamente utilizados para € control

de malezas ya que no son selectivos; eliminan toda la vegetacion.

El glifosato ha sido promovido como “seguro”. Sin embargo, una creciente
evidencia cientifica cuestiona la seguridad del dlifosato y de su formulacion més
conocida, e Roundup. La evidencia detallada subsiguientemente demuestra que los
productos a base de difosato pueden tener efectos adversos sobre la salud humana y

animal, y que se necesita con urgencia una revisién de su seguridad.

2.- ESTUDIOS CIENTIFICOS

2.1.- ESTUDIO DEL DR. ROBERT BELLE

Robert Belle es doctor en Ciencias, bidlogo celular. Investigador. Profesor de la
Universdad Pierre y Marie Curie, y fundador y miembro del equipo Ciclo Celular y
Desarrollo de la Unidad de Investigacion "Mar y Salud”, en la estacion biologica de
Roscoff (Francia).

Bl estudio fue redlizado por un grupo de cientificos de la Unidad "Mar y Salud",
en la Estacion Biologica de Roscoff (Bretafid), como parte de un proyecto del Centro
Nacional de la Invedtigacion Ciertifica (CNRS, por sus dglas en francés) y la
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Universdad Pierre y Marie Curie, dirigido por Robert Belle, demostré que € glifosato

formulado provoca las primeras etapas de la cancerizacion en las células.

Los resultados del proyecto, que arrancO en 1998, se publicaron en la revista

cientifica internacional Toxicological Sciences (N°82), en @ 2004, dli puede leerse:

“El uso ampliamente extendido de pesticidas que contienen glifosato como
herbicida activo son actualmente de ninguna preocupacion de salud o
ambientales. Sn embargo, se demostro recientemente que e glifosato formulado
puede provocar la disfuncion del ciclo celular cuando se aplica a los embriones
de erizos de mar. El formulado glifosato afectd la activacion CDK1 / ciclina B,
impidiendo asi la entrada en la fase M del ciclo celular. El mecanismo de accion
del plaguicida se demostré que era independiente de la formacion del complgo
CDK1 / ciclina B, que se produce normalmente para la transicion G2 / M, como
resultado de la sintesis de ciclina B. Por lo tanto, € glifosato formulado puede
afectar a la activacion de CDK1 / ciclina B a través de la inhibicion de las
desfosforilaciones de Thr 14 / Tyr 15. En este trabajo, esta hip6tesis se puso a
prueba y se comprob6 que € glifosato formulado actia en latransicion G2/ M a
través de la movilizacion de la DNA punto de control -respuesta como

consecuencia de la interferencia con la replicacion del ADN durante la fase S.”

“El efecto adverso del glifosato formulado hacia el ciclo celular esta en el rango
de concentracion milimolar cuando se aplica para la exposicion de corta
duracion a los embriones de erizos de mar. A concentraciones de suelo o de agua
residual de glifosato en € intervalo nanomolar, no hay ninguna indicacion de que
el glifosato gerce ningun efecto genotoxico (Williams et al. 2000). Sn embargo,
la movilizacién del puesto de control de respuesta de ADN puede reflgjar la
interferencia del producto a nivel del ADN, que puede conducir a la inestabilidad
genética, la cual es reconocida como una de las principales fuerzas que impulsan
la aparicion y progresion de la carcinogénesis ( Hoeljmakers de 2001 ; Molinari,
2000 ; Schneider y Kulesz-Martin, 2004 ). Debido a que € glifosato formulado se

pulveriza para e uso herbicida a una concentracion recomendada de 40 mM,
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seria de interés para analizar la consecuencia para los seres humanos de la

inhalacion de las microgotas en la zona de la utilizacion de plaguicidas.”**

En un didlogo telefonico con el periddico ecuatoriano ‘El Universo’, Bellé explico

el peligro del glifosato formulado de una forma simple para la comprension de todos.

En la entrevista € doctor explica que € objetivo inicial del proyecto no era
comprobar la toxicidad del glifosato sino que el programa se inicid en 1998 para medir
s algunos productos usados en la agricultura eran peligrosos para la salud. Su equipo es
especidista en céulas y divison celular, y eso les serviria para comparar con otras
sustancias y establecer un modelo de uso industrial. Era necesario tener dos cortroles:
los positivos, de los productos supuestamente cancerigenos, y los negativos, que son

sustancias cercanes alas investigadas pero que no tienen ningin efecto.

Ellos pensaron “hay un herbicida que podemos comprar en la tienda de la esquina,
el Roundup”, y lo tomaron como control negativo. En las pruebas aparecieron

resuitados inesperados, creian que habia un error, pero luego comprobaron sus efectos.

Bl glifosato formulado, lo que significa e Roundup tal como es vendido, activa lo
que se llama & checkpoint (proteinas de control). Cada célula tiene dos checkpoints que
se activan solo cuando hay problemas en la division celular. Esta perturbacion se debe a
gue interactla con € ADN de las céluas y de esa manera es como funcionan los agentes

cancerigenos.

Una vez activado el checkpoint hay tres posbilidades: la primera es que la célula
repare e ADN; la segunda, que haga apoptosis o suicidio celular; y la tercera, que ni se
reparen ni se mueran porgue el gen que se dafia es uno de los que regula € checkpoint y
es asi como se inicia € proceso del cancer. Si hay 10.000 células, 9.999 se mueren, pero
s hay una que vive y tiene e ADN dafiado, que corresponde a gen del checkpoirt, y se
divide, en media hora ya hay dos, que luego se convierten en 4, 8, 16.

Para llegar a cancer todavia faltan otros cambios, es necesario que una de ellas
adquiera la propiedad de escapar del control de un factor externo a la célula. El proceso

continlia, & tumor necesitard oxigeno y para eso va a atraer vasos sanguineos y formar

gl glifosato formulado activa el Checkpoint ADN-Respuesta del Ciclocelular queconducea la
prevencion de la G2 / M transicion. Toxicological Sciences, 16 de septiembre 2004.
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nuevos (angiogénesis) para dimentarse. La Utima caracteristica es la  migracion

(metastasis) y entonces se formardn tumores en el resto del cuerpo.

En la entrevista se le pregunta s entonces € dlifosato formulado es
necesariamente cancerigeno, a lo que el doctor responde que “el glifosato formulado es
el que provoca las primeras etapas de la cancerizacion. Un cancer se define cuando hay
sefidles clinicas de la enfermedad, y mientras solo exista una célua que camina hacia
ese proceso no se puede hablar de cancer todavia. Sobre todo nos cuidamos mucho en €l
plano juridico porque e fabricante no impugnd nuestros resultados, que son a prueba de
impugnacion, pero si cuestiond su interpretacion ya que hasta € momento no se ha
presentado un cancer por € glifosato y s lo hay no lo sabemos. Para tener un cancer
tienen que pasar entre 30 y 35 afos. El glifosato y otros productos se estan usando desde
hace mucho menos tiempo, entre 10 y 15 afos, por lo que alin es imposible medir los

casos”.

Bl grupo de investigacion antes de difundir los resultados en el mundo cientifico
se los dio a conocer a Monsanto, en € 2001. La respuesta fue que no era posible, que €
producto ya estaba registrado y les pidieron que les entreguen el lote utilizado en la
investigacion. El equipo ya habia probado con varios lotes y sabia que ese no era €

problema.

Belle cuenta que luegp Monsanto impugnd todo, por egemplo, € modelo
experimental, y cuestionaron € uso de células de embriones de erizos de mar, lo que
nunca ha sido reconocido como meterial experimental por instancias oficiales de la
toxicologia. A lo que € cientifico respondid que € argumento no era véido porque €
repertorio de la toxicologia corresponde a estudio de células ya cancerigenas, mientras
gue edta investigacion era sobre la activacion del proceso de cancerizacion. Después
dijeron que no se podian extrapolar los resultados obtenidos con los erizos a ser
humano; a lo que éllos le explicaron que todas las células del planeta tienen & mismo
origen y que e mecanismo mas universal es la division celuar. A fines del 2001 se
premid con & Nobe de Medicina a Leland Hartwell, Paul Nurse y Timothy Hunt por
sus trabajos sobre e cancer con levaduras y erizos de mar. Y desde ahi ya no pudieron

usar ese argumento.

Belle termina la entrevista diciendo: “Estamos seguros de que el glifosato juega

un papel importante pero es necesario la formula para que se active, porque e producto
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solo no es un herbicida. Las pruebas para obtener los registros (sanitarios) se hacen

producto por producto, entonces esnormal que las pase.

Pero es extrafio que e Roundup siga vendiendose y su uso sea muy popular. Si a
usted le parece extrafio a nosotros todavia més. Hice gestiones ante los poderes publicos
franceses, en nuestro caso la Universdad y € CNRS, para que transmiieran la
informecién a las autoridades. Para mi gran sorpresa, me enviaron a alguien desde Paris
a cuestionar los resultados y me pidieron no hablar con la prensa. Fue arededor del
2002, antes de publicar e articulo en la revista cientifica.

Argumentaron que no habia que alarmar a la poblacion y que quizés los resuitados
no eran definitivos. A raiz del articuo hubo algunas noticias en los medios, pero la
gente aln no toma conciencia. Después me di cuenta que esto se relaciona con los
transgénicos y los intereses econdmicos son muy grandes. Si Monsanto nos pone un
juicio, e CNRS no tendria recursos para enfrentarlo.

Nos interesa € tema porque Colombia realiza fumigaciones aéreas en la frontera
para destruir plantaciones de coca y asegura que son inofensivas. No es verdad. El
problema es que cuando se pulveriza en avionetas 0 hasta con un atomizador manual, la
mezcla es cien veces mas concentrada que aguella que puede desregular €
funcionamiento de la célula. Cada microgota puede tocar miles de céluas simplemente
cuando las respiramos, y S esas microgotas son pulverizadas en avion pueden vigjar
cientos de kilometros. Cuando se fumiga en un jardin, las gotas pueden recorrer entre 2
y 3 km, s hay viento. Monsanto recomienda no fumigar cuando hay viento, pero es
imposible porque siempre hay viento. También recomienda e uso de mascara,
encauchado, botas y guantes. El que fumiga esta protegido, pero los que estan a 500

metros no lo estan.”

2.2.- ESTUDIO DEL_ DR. ANDRES CARRASCO

Andrés Eduardo Carrasco, (1946-2014, Argerting), fue un meédico argentino
especidizado en biologia molecular y en biologia del desarrollo que se destacd por
haber llevado a cabo varias investigaciones trascendentes. la clonacion y secuenciacion
del primer gen homeobox de vertebrados del tipo Hox/homedticos AC1/Hoxc6; la
primera hibridacion in situ en embriones de Xenopus laevis, la primera demostracion de
la distribucion espacial de un Hox con suficiente sensbilidad para detectar un ARNm
de bga abundancia en embriones de anfibios, sobre todo, por haber estudiado los
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efectos nocivos del uso de dlifosato en cultivos transgénicos, ingrediente de los
pesticidas Roundup de Monsanto, sobre e desarrollo de los vertebrados. Entre otros
cargos de importancia, fue presidente del CONICET y jefe del Laboratorio de
Embriologia dela Universidad de Buenos Aires (UBA).?

B estudio de Dr. Andres Eduardo Carrasco sobre Efecto del glifosato en €
desarrollo  embrionario de Xenopus laevis fue redizado en el Laboratorio de
Embriologia Molecular CONICET-UBA sito en la Facultad de Medicina.

Los embriones de anfibios de la especie Xenopus laevis son un modelo tradicional
para € estudio del desarrollo embrioldgico y constituyen € gque megjor se presta para
andizar las alteraciones de cualquier tipo en las etapas més tempranas del desarrollo
embrionario, a diferencia de los modelos experimentales pollo y ratén, que no permiten

estudiar de la misma manera los efectos de moléculas o farmacos.

Este modelo experimental es adecuado para inferir posbles alteraciones y
sindromes por defectos del desarrollo anotados en la descripcion médica. Esto se debe a
gue e gupo de los vertebrados comparten una sorprendente conservacion de los
mecanismos  geneticos que regulan e desarrollo embrionario y por lo tanto en gran
medida conceptuamente honologables a la formacion del enbrion humano al punto
que la investigacion y determinacion de estos mecanismos ha servido para comenzar a

comprender determinados sindromes descriptos en la clinica®.

Bl estudio del desarrollo embrionario es ideal para determinar la concentracion de
un agroquimico como € glifosato tanto para estudiar mecanismos fisiologicos que

conduzcan a producir células cancerosas o alteraciones durante el desarrollo.

Su trabgjo discrimna la posble actividad toxica de la mezcla comercia del

herbicida con sus aditivos, de la accion de glifosato puro.

Para obtener los resuitados de embriones del anfibio Xenopus laevis fueron
incubados por inmersion en @ herbicida en diluciones 1/5000, desde estadio de dos
céluas hasta su andlisis experimental. La dilucién corresponde a dosis de glifosato entre
50 y 1540 veces inferior de las usadas en e campo (tomando rango de diluciones entre

25 https://es.wikipedia.org/wiki/Andres Carrasco
26
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el 1% a 30% respectivamente) y 5000 veces menos de la solucion comercial. Mayores

dosis matan los embriones.

Ademés, embriones de Xenopus laevis fueron inyectados con 5 nl de glifosato
puo en una blastomera en e edtadio de dos céluas y deados desarrollar hasta
diferentes estadios del desarrollo embrionario. La dosis de glifosato inyectada en los
embriones representa aproximadamente 10000 a 300000 veces menores que las usadas
en e campo (tomando rango de diluciones entre e 1% Yy 30% respectivamerte).

Cono resultado de los experimentos se observo:

En experimentos de inmersion de herbicida:

- Disminucién dd largo del embrion, dteraciones que sugieren defectos en la
formacion del ge embrionario.

- Alteracion del tamafio de la zona cefélica con compromiso en la formeacion del
cerebro y reduccion de ojos y dlteraciones de los arcos branquiales y placoda
auditiva.

- Alteracion de los mecanismos de formecién de la placa neural evidenciados
por una disminucion de neuronas primarias que podrian como en otros casos
observados anteriormente, afectar € normal desarrollo del cerebro, cierre del
tubo neural u otras deficiencias del Sistema nervioso.

En experimentos con glifosato puro:

- Alteraciones en la formeacion y/o especificacion de la cresta neural craneal. (La
cresta neura cranea tiene como funcion, entre otros con los arcos branquiales,
la formecion de cartilagos y huesos faciales. Cualquier ateracion de forma por
fdlas de divisén ceuar o de muerte celular programada en esta region
conduce a malformaciones faciales serias). Es sugestivo gque la consecuencia de
lo anterior se traduzca en una deformacion de los cartilagos (condrogénesis
craneal) cefdlicos que congtituyen e patron de forma de los huesos de la cara.
Esto es compatible con la alteracion de la muerte celular programada necesaria
para la organizacién de la forma y por lo tanto con malformeciones craneales
tal como fue sugerida en estudios ecotoxicoldgicos en anuros por Lajmanovich
dela Univ. del Litoral.
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- H tubo intestino muestra ateraciones en su rotacion y tamaio ademas de

posibles alteraciones en la region cardiogénica.

La accion de glifosato sobre los embriones sugiere un efecto especifico que
distorsona o atera procesos biolégicos normeles en territorios y tejidos especificos. Las
dosis usadas de glifosato son bagas lo que habilita a especular que no son suficientes
para dafiar membranas mitocondridles con muerte celudar mesiva, SO0 que

desencadenarian la muerte celular programeda en territorios especificos.

Por lo tanto € hecho que en los experimentos aqui presentados, tanto e glifosato
como €l herbicida comercia afecten durante € desarrollo embrionario territorios
embrionarios discretos (cabeza, 0jos, intestino branquias) formados por tegidos vy
organos especificos sugieren que:

1. En cada momento del desarrollo del embridén selectos grupos celulares parecen
ser mas sensibles a glifosato que otros.

2. En consecuencia, los efectos observados con las dosis aqui empleadas no
destruyen conpletamente al embrion sino que dteran con distintas intensidad
la forma y desarrollo deterritorios morfogenéticos discretos.

3. Otro aspecto a resatar es que concentraciones muy reducidas de glifosato
como las usadas aqui respecto de las usadas en e terreno, producen en €
embrion efectos reproducibles tanto morfolégicos como nmoleculares acotados.

4. Esto posbilita interpretar que e sustento de los efectos aqui reportados
producidos por € dlifosato, estén asociados a la interferencia de mecanismos
normales de regulacion del desarrollo embrionario.

5. La conservecion de la mecanica, regulacion genética, especificacion 'y
determinacion de territorios y poblaciones celuares durante e desarrollo
embrionario, y los avances en la interpretacion de las bases evolutivas de los
vertebrados permiten inferir desde e principio de precaucion de la ciencia
médica que las alteraciones descriptas sean efectivamente extrapolable al
efecto sobre € desarrollo de cualquier vertebrado. El principio de precaucion

prevalece ante cualquier sospecha de dafio ala salud publica.

Los experimentos por microinyeccion con uso posterior de marcadores
nmolecuares de territorios y/o poblaciones celulares con cantidades discretas y

controladas de glifosato puro en blastomeras embrionarias, tienen la ventgja de estudiar
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los efectos en las etapas tempranas del desarrollo cuando los procesos de morfogénesis
estdn modelando € enbrion y de asociar directamente a la droga con € efecto
observado, evitando las posibles variaciones del medioambiente y la interferencia de los

Otros componentes.

2.3.- ESTUDIO DEL DR. GILLES-ERIC SERALINI

Gilles-Eric Séralini (nacido el 23 de agosto de 1960) es un francés bidlogo
nmolecuar, asesor politico y activista de los organismos y dlimentos genéticamente
modificados. El es de origen franco-argelino. Séralini ha sido profesor de biologia
nmolecdar en la Universdad de Caen desde 1991, y es presdente de la junta de
CRIIGEN (Comité de Investigacion e Informecion Independiente sobre Ingenieria
Gengtica). Sus investigaciones forman parte de la bibliografia a la que hace referencia el
Comité Naciona de Etica en la Ciencia en su recomendacion para crear una comision
de expertos que andlice los riesgos del uso del dglifosato.

Desde e afio 2005 Sérdini habia comerzado una investigacion en la que
descubrié que agunas células de la placenta humana son muy sensibles a herbicida
Roundup (de la comparfia Monsanto), incluso en dosis muy inferiores a las utilizadas en
agricutura. A pesar de su frondoso curricuum, fue duramente cuestionado por las
empresas del sector, descalificado por los medios de comunicacion y acusado de

“militante verde”, entendido como findamentalismo ecoldgico.

Bl investigador habia decidido estudiar los efectos del herbicida sobre la placenta
humana después de que un relevamiento epidemiolégico de la Universdad de Carleton
(Canadd), redlizado en la provincia de Ontario, vinculara la exposicion a glifosato con
el riesgo de abortos espontédneos y partos prematuros. Mediante pruebas de laboratorio,
en 2005, Sérdini confirmd que en dosis muy bagjas e Roundup provoca efectos toxicos
en células placentarias humanas y en céluas de embriones. El estudio, publicado en la
revista Environmental Headlth Perspectives, precisd que € herbicida mata una gran
proporcién de esas células después de solo 18 horas de exposicion a concentraciones

menores gue las utilizadas en el uso agricola.

Sefidlaba que ese hecho podria explicar los abortos y nacimientos premeturos
experimentados por trabagjadoras rurales. También resaltaba que en soluciones entre 10
mil y 100 mil veces més diluidas que las del producto comercia ya no mataba las

células, pero bloqueaba su produccion de hormonas sexuales, lo que podria provocar en
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fetos dificuitades en el desarrollo de huesos y e sistema reproductivo. Alertaba sobre la
posibilidad de que € herbicida sea perturbador endocrino y, por sobre todo, instaba a la
redlizacion de nuevos estudios. Solo obtuvo la campafia de desprestigio.

En 2007 difindi6 nuevos avances. “Hemos trabajado en células de recién nacidos
con dosis del producto cien mil veces inferiores a las que cualquier jardinero comin esta
en contacto. El Roundup programa la muerte de las células en pocas horas”, habia
declarado Séralini a la agencia de noticias AFP. Resaltaba que “los riesgos son sobre

todo para las mujeres embarazadas, pero no sélo para ellas”.

En Diciembre del afio 2008, la revista norteamericana Investigacion Quimica en
Toxicologia (de la American Chemica Society —Sociedad Quimica Americana-) le
otorgd a Sérdini once pagines para difundir su trabgo, ya findizado. Focalizd en
céluas humanas de cordon umbilical, embrionarias y de la placenta. La totalidad de las
células murieron dentro de las 24 horas de exposicion a las variedades de Roundup. “Se
estudid & mecanismo de accion celular frente a cuatro formulaciones diferentes de
Roundup (Express, Bioforce o Extra, Gran Travaux y Gran Travaux Plus). Los
resultados muestran que los cuatro herbicidas Roundup, y € glifosato puro, causan
muerte celular. Corfirmado por la morfologia de las células después del tratamiento se
determina que, incluso a las mas bagas concentraciones, causa importante muerte
celular”, denuncia en la publicacion, que precisa que aun con dosis hasta diez mil veces
inferiores a las usadas en agricuitura e Roundup provoca dafio en membranas celulares
y muerte celular. También confirmd € efecto destructivo del dlifosato puro, que en

dosis 500 veces menores alas usadas en los campos induce ala muerte celular.

Uno de los estudio redlizados por Serdini y su equipo de trabajo fue “Toxicidad a
largo plazo del herbicida Roundup y el maiz transgénico tolerante al Roundup”,

publicado en €l afo 2012.

Los efectos sobre la saud de un maiz transgénico tolerante a Roundup NK603
(GM) (del 11% en la dieta), cutivado con o sin agua de indigestion de aplicacion de
Roundup, se evauaron durante 2 afios en ratas. Este estudio condtituye una
investigacion complementaria de un estudio de 90 dias de alimentacion llevado a cabo
por Monsanto para obtener la liberacion comercial de este OMG, enpleando la misma
cepa de rata y andlizando los parametros bioquimicos en e mismo nimero de animales

por grupo que nuestra investigacion. Nuestra investigacion representa e primer estudio
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cronico sobre estas sudtancias, en el que todas las observaciones, incluidos los tumores,
se informan cronolégicamente. Por lo tanto, no fue disefiado como un estudio de
carcinogenicidad. Presentamos los hallazgos principales con 34 Organos observados y
56 parametros andlizados en 11 puntos de tiempo para la mayoria de los érganos.

Los resuitados fueron que para las hembras, la tasa de mortalidad de todos los
grupos de tratamiento fue 2-3 veces superior a la de los cortroles, y las muertes se
produjeron con mayor rapidez. Esta diferencia se observOd en tres grupos de machos
alimentados con OMG. Todos los resuitados fueron dependientes de las hormonas y del
sexo, con perfiles patolégicos comparables. Las hembras desarrollaron  tumores
mamarios de gran tamaio cas Sempre con mayor frecuencia y rapidez que los
controles, sendo la pitutaria & segundo Organo més afectado; e equilibrio de las
hormonas sexuales resulté modificado por los tratamientos con OMG y Roundup. En
los machos tratados, las congestiones y necrosis hepaticas fueron de 2,5 a 5,5 veces
mayores. Esta patologia se confirmd mediante microscopia Optica y electronica de
transmision. Las nefropatias renales marcadas y graves también fueron generamente
entre un 1,3 y un 2,3 mayores. Los varones presentaron 4 veces mas tumores palpables
de gran tamaio que los controles, y estos se desarrollaron hasta 600 dias antes. Los
datos bioquimicos confirmaron importantes deficiencias renales crénicas; en todos los
tratamientos y ambos sexos, € 76% de los parametros aterados estaban relacionados
con € rifidn. Estos resultados pueden explicarse por los efectos no lineales de alteracion
endocrina dd Roundup, pero también por la sobreexpresion de OMG y sus

consecuencias metabdlicas.

El trabajo concluye “Nuestros hallazgos implican que los ensayos de alimentacion
a largo plazo (2 afios) necestan ser conducidos para evaluar conmpletamente la
inocudad de los aimentos y plagucidas GM en sus formulaciones comerciales

completas”.

Tras la publicacion del estudio de Séralini sobre los efectos sanitarios del maiz
transgénico NK603 y e Roundup, € editor de la revista donde se habia publicado fue
bombardeado con cartas de defensores de los transgénicos que exigian la retirada del
articulo.

Bl estudio encontré dafio severo a higado y rifidn y desdrdenes hormonales en

ratas aimentadas con € maiz GM y bgos niveles de Roundup, los cuales estan por
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debgjo de los permitidos en e agua potable de la Unibn Europea. Se encontraron
efectos toxicos del maiz GM analizado por si solo tanto como del Roundup analizado
por si solo y junto al maiz. Descubrimentos adicionales inesperados fueron las altas

tasas de tumores de gran tamaio y mortalidad en la mayoria de grupos de tratamiento.

Bl estudio fue origindlmente publicado en Food and Chemical Toxicology (FCT)
en septiembre del 2012, pero fue retractado por € editor en jefe en noviembre del 2013
luego de una sostenida campaiia de criticas y difamecion de parte de cientificos pro-
OGM.

Ahora, e estudio ha sdo republicado por Environmental Sciences Europe. La
verson republicada cortiene meaterial extra que aborda las criticas de la publicacion
original. Los datos brutos que destacan los descubrimentos del estudio también son
publicados, a diferencia de los datos para los estudios de la industria que sustentan las
aprobaciones regulatorias del Roundup, los cuales son mantenidos en secreto. Sin
embargo, € nuevo paper presenta € mismo resultado que e anterior y las conclusiones

permanecen inmutables.

B estudio republicado estd acompafiado por un comentario separado del equipo
del Profesor Séralini, describiendo los esfuerzos de lobby de parte de los que apoyan las
cosechas GM paraforzar a editor de FCT aretractar la publicacion original.

La editora de GMOSeralini.org, Claire Robinson, comentd: “Este estudio ha sido

sometido exitosamente ano menos de tres rondas de rigurosa revision de pares.

La primera fue para la publicacion original del estudio en Food and Chemica

Toxicology. Fue aprobado con revisiones menores, de acuerdo a los autores.

La segunda revison duré meses. Involucrdé una examinacion no transparente de
los datos brutos de Séadini de parte de un panel secreto de personas andnimes
organizado por € editor en jefe de FCT, A. Wallace Hayes, en respuesta a las criticas
del estudio de parte de cientificos pro OGM. En una carta dirigida a Profesor, Hayes
admite que los evaluadores an6nimos no encontraron nada ‘incorrecto’ sobre los
resultados presentados. Sin embargo, Hayes apuntd a lo que é dice fue la naturdleza
‘inconclusa’ de algunos aspectos del paper, nombrando las observaciones tumorales y

de mortdidad, para judtficar su decisién de retractar € estudio. La logica presentada
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para la retractacion fue ampliamente criticada por cientificos como un acto de censura y

una reverencia alos intereses dela industria de OGMs.

Algunos cientificos destacaron que numerosos estudios ciertificos publicados
contienen descubrimientos inconclusos, incluyendo e propio estudio de corta duracion
(90 dias) de Monsanto sobre € mismo meiz GM, y no han sdo retractados. La
retractacion incluso fue condenada por la junta editorial de FCT.

Ahora, € estudio ha pasado una tercera revison de pares organizada por € journal

gue esta republicando el estudio, Environmental Sciences Europe.”

Comentarios de cientificos:

El Dr. Michael Antoniou, genetista molecular con base en Londres, comentd,
“Pocos estudios sobrevivirian a tan intenso escrutinio de parte de colegas cientificos. La
republicacion del estudio luego de tres revisiones de expertos es un testamento de su

rigor, asi como también de la integridad de los mvestigadores.”

“Si alguien aun duda de la calidad de este estudio, simplemente debiera leer el
paper republicado. La ciencia habla por si sola.”

“Si incluso asi se rehisan a aceptar los resultados, debieran emprender su propio
estudio de investigacion sobre estos dos productos toxicos que han estado en la cadena

alimenticia humana y animal por muchos afios.”

B Dr. Jack A Heinemamn, Profesor de Biologia Molecular y Genética de la
Universidad de Canterbury en Nueva Zelanda, dijo de la republicacion “Es una

importante demostracion de la resiliencia de la comunidad cientifica”.

“La primera publicacion de estos resultados revelaron algunas de las brutalidades
que pueden ser desatadas sobre los investigadores que presenten descubrimientos
incomodos. Aplaudo a Environmental Sciences Europe por someter e trabgjo a otra
rigurosa ronda ciega de revisién de pares, y luego valientemente apoyar € proceso y las
recomendaciones de sus evaluadores, especiamente luego de ser testigos de los eventos

respecto de la primera publicacion.”

“Este estudio ha prevalecido a través del proceso de revision mds comprensivo e

independiente que haya habido paraun estudio cientifico sobre OGMs.”
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“El trabajo provee importantes nuevos conocimientos que deben ser tomados en
cuenta por la comunidad que evalla y reporta sobre los riesgos de los organismos
genéticamente  modificados, de hecho, todas las fuentes de pesticida en nuestros
aimentos y cadenas dimenticias. Con € tiempo, estos descubrimentos deben ser
verificados por repeticion o desafiados por experimentacion superior. En mi punto de
vista, no se ha conseguido nada constructivo sobre evaluacion de riesgos 0 promocion

de la tecnologia GM por medio del ntento de expurgar estos datos del registro publico.”

2.4.- INFORME DE LA COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION DE AGROQUIMICOS

SOBRE LA EVALUACION DE LA INFORMACION CIENTIFICA VINCULADA AL GLIFOSATO

EN SUINCIDENCIA SOBRELA SALUD HUMANA Y EL_ AMBIENTE

La evauacion de las publicaciones ciertificas vinculadas a estudio de los efectos
del glifosato y sus formulados sobre la salud humana y el ambiente, fue realizada dentro
de un Marco Etico definido en base a los lineamientos establecidos por € Comité de
Etica del CONICET, e Consgjo Cientifico Interdisciplinario ad hoc, corvocado en el
marco de la Comison Naciona de Investigacion sobre Agroquimicos creada por
Decreto 21/2009.

A cortinuaciéon enumero las observaciones redlizadas por € equipo de

investigacion sobre los temas especificos que atafien ala materia:

1- Bl difosato es una sustancia de bga persistencia y limtada potencididad de
bioacumulacion y toxicidad sobre organismos no blanco. No obstante, su uso
mesivo y extendido amerita una evaluacion constante de corto, mediano y largo
plazo, referente a sus potenciales efectos nocivos sobre la salud humana y €
ambiente, comprendiendo las interacciones entre organismos, la posble
pérdida de hdbitats en agro-ecosistemas, asi como su interaccion con otros

agroquimicos.

2- La posbilidad de aplicar difosato sin producir daflos a los cultivos
genéticamente modificados en forma post-emergente en € marco de estrategias
de labranza cero, ha significado mayor productividad pero también cantidades
crecientes del uso dd producto, motivo por € cual deberian profundizarse los
estudios sobre € efecto de los herbicidas a largo plazo, especificamente en
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relacion con e aumento de la tolerancia y la aparicion de resistencia a los
herbicidas en la maleza.

La contaminacion de aguas subterrdneas con glifosato resulta poco probable,
excepto en € caso de un derrame apreciable o de otra liberacion accidental o
descontrolada. En aguas superficiales, la sustancia puede encontrarse cuando se
aplica cerca de los cuerpos de agua, por efecto de la deriva 0 a través de la
escorrentia. Estudios en otros paises indican que la persistencia del herbicida
en e suelo podria acarnzar 6 meses, S bien debe considerarse que € clima
templado, como el de agunas regiones de la Argentina donde se lo utiliza,
aumentaria la velocidad de degradacion del producto y su metabolito.

Con relacion a mamiferos no humanos, los estudios de laboratorio sobre e
glifosato su metabolito AMPA y € tensoactivo POEA, demuestran efectos
toxicos a dosis relativamente altas y por consiguiente dificilmente alcanzables
en ambientes rurales en los que se aplique e producto en forma apropiada. Por
tal motivo, podria dfirmarse que bajo condiciones cortroladas y aplicacion
responsable basada en buenas précticas, € difosato y sus formulados

comerciales son sustancias de bajo riesgo para mamiferos no humanos.

Bl principio activo del difosato y sus formulaciones han mostrado muy bagja
toxicidad aguda para los organismos acuéticos, con leves efectos adversos
sobre distintos organismos no blanco de diferente nivel de organizacion y
escda trofica. Este diagnostico es aplicable a concentraciones esperadas en €
ambiente por efecto de la deriva 0 escorrentia proveniente de aplicaciones en
suelo. No se han consderado en este andlisis, los impactos asociados a

aplicaciones en cuerpos de agua destinadas al control de mecrofitas acuéticas.

Los efectos del difosato en organismos terrestres, permiten concluir que su
toxicidad varia segin se encuentre como formulado o como principio activo, la
especie evauada y € estado de desarrollo de los organismos. De manera
gereral, se puede concluir que la toxicidad es leve 0 moderada y se manifiesta

mayormente como efectos subletales.

En cuanto se refiere a los efectos del dlifosato sobre la salud humana, los

estudios epidemiologicos revisados no demuestran correlacion entre exposicion
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a herbicida e incidencia en el cancer, efectos adversos sobre la gestacion, o
déficit de atencion o hiperactividad en nifios. Tampoco se ha demostrado que €

glifosato favorezca o provoque € desarrollo de la enfermedad de Parkinson.

Si bien se ha sefidlado un aumento en la incidencia de aparicion de defectos de
nacimento y de anormalidades en e desarrollo de hijos de aplicadores de
glifosato, es dificil establecer una relacion causa-efecto, debido a interacciones
con agentes ambientales (generalmente mezclas de sustancias) y factores
genéticos.

Los trabgadores expuestos a dlifosato formulado muestran con frecuencia
efectos irritativos anivel de piel y mucosas.

Los resultados de estudios realizados en Argenting, sobre residuos de glifosato
en granos de soja amecenados en silos, permiten concluir que su consumo

implicaria muy bajo riesgo para la salud humana.

Se han relevado casos de intoxicaciones agudas seguidas de muerte, con fines
suicidas 0 accidentales, en caso de ingestas por doss relativamente dtas de
glifosato.

En base a la informeacion relevada a la fecha de este estudio, se concluy6d que bajo
condiciones de uso responsable (entendiendo por ello la aplicacion de dosis
recomendadas y de acuerdo con buenas practicas agricolas) e dlifosato y sus
formulados implicarian un bajo riesgo para la salud humana o e ambiente. Ello sn
perjuicio de la necesaria gecucion sostenida en e tiempo de controles sistemgdticos
sobre los niveles residuales del herbicida y los compuestos de degradacion en alimentos,
en la biota, en € ambiente y en la poblacion expuesta, asi como de estudios exhaustivos
de laboratorio y de campo, que involucren a los formulados conteniendo glifosato y
también su(s) interaccién(es) con otros agroquimicos, bajo las condiciones actuales de

uso en Argentina.
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2.5.- INFORME DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL ACERCA DEL GRADO DE

TOXICIDAD DEL GLIFOSATO

Bl dia 18 de marzo de 2010, la Universidad Nacional del Litoral fue notificada por
medio de oficio librado por e Juzgado de Primera Instancia de Distrito 11 de la ciudad
de San Jorge, en autos ‘“Peralta Viviana ¢/ Municipalidad de San Jorge y otros
s/amparo”, de la sentencia dictada por la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercia de la ciudad de Santa Fe, sala 1, por la cua se resolvié que € Ministerio de
la Produccién de la ciudad de Santa Fe debe presentar en un plazo de seis meses, a juez
a quo un estudio conjunto con la Universdad Nacional del Litoral acerca del grado de
toxicidad de los productos identificados a postular y S es conveniente continuar con las

fumigaciones o no.

Mediante la ordenanza N° 2/01 HCS, referida a servicios atamente especiaizados
a terceros, y condtituida la Comision de Expertos, la misma realizd su labor segin se
consigna en e informe elaborado, al cual andlizaremos. El informe fue presentado a H.
Conssjo Superior dela Universidad Nacional del Litoral e 9 de setiembre de 2010.%7

Lo gue se consuita a la Universdad, por parte de la Justicia, es S existe riesgo en
las fumigaciones (terrestres y afreas) con los agroquimicos sefidlados (glifosato +
POEA= Roundup) y que verifigue s e riesgo de su utlizacion se encuentra
documentado y s a su vez € riesgo atribuido surge de andlisis ciertificos; € informe se
ha focalizado en e principio activo glifosato, y en las formulaciones de la marca

comercia Roundup.

La forma en que € hombre ha intensificado € desarrollo tecnolégico hace que se
pierdan de vigta las secuelas de ese desarrollo, sobre la atmdsfera, e suelo, el agua, las
plantas, los animales, y por supuesto e hombre, asi como sus interrelaciones. Se deben
conugar estos factores con las necesdades de la sociedad, con un cuidado especial de
aquellos componentes que puedan afectar la salud y afectar en particular a guienes
pueden ser més vulnerables a las consecuencias, por su proximidad con las areas de

explotacion agropecuaria.

27 UNL, “Informe acerca del grado de toxicidad del glifosato”; Santa Fe; 10 de septiembre de 2010.
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continuacion se gintetizan las conclusiones y recomendaciones del grupo de

expertos?®

1-

No existen agroquimicos inocuos. Todas las sustancias de uso fitosanitario,
entre las que se incluye € dlifosato, presentan toxicidad y por ende algin grado
de peligrosidad tanto respecto a la exposicion aguda como cronica. El mayor o
menor riesgo para las personas y € ambiente esta relacionado con € conjunto
de medidas y precauciones a todo nivel que se toman para minmzarlo o
mantenerlo bagjo condiciones aceptables para la saud y la preservacion del
ambiente.

Para que una sustancia sea toxica y afecte la salud humana y/o ambiental tiene
gue estar presente en una concentracion adecuada y durante cierto tiempo
(exposicion) en el ambito de vida del organismo considerado. El glifosato es un
principio activo que fue clasificado como clase III “Producto Ligeramente
Téxico” por la Organizacion Mundial de la Salud en € afio 2009. La seguridad
de uso de los fitosanitarios depende de la forma de aplicacion y del conjunto de

medidas que aseguran € uso adecuado, reguado y controlado del mismo.

Las condiciones climéticas y tipos de suelo definen la movilidad del glifosato y
su metabolito AMPA. Se ha comprobado que existe riesgo potencial de
transporte de glifosato y del metabolito AMPA a las aguas subterraness y
superficiales, aumentando por € uso de fertilizantes fosfatados. A la fecha es
todavia necesario investigar los procesos  quimicos,  bioquimicos Y

microbiolégicos que intervienen en el transporte de glifosato en suelos y aguas.

La toxicidad de los formulados comerciales con glifosato (roundup y otros,) ha
sdo documentada, en estudios cientificos independientes, para distintos
organismos que componen la biodiversidad de agua dulce. Numerosas especies
de agas, invertebrados, peces, anfibios y reptiles de nuestra region son
sensbles a los niveles de uso de los formulados comerciales con dlifosato. Los
efectos han sido evaluados en diferentes puntos findles y a distintos niveles
organizacionales.  genotoxicidad,  alteraciones enziméticas, hematoldgicas,
metabolicas, del desarrollo y reproductivas. Estos efectos tendrian la capacidad

de provocar cambios en las estructuras tréficas de las comunidades, aterando

28 UNL; “Informe acerca del grado de toxicidad del glifosato”; Santa Fe; 10 de septiembre de 2010.
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los ciclos de la materia y € fljo de energia de los ecosistemas acuaticos

continentales.

Las interacciones a largo plazo entre & herbicida glifosato y la microbiota
eddfica llevan a un cambio cudlitativo de la poblacion fungica del suelo. Estos
cambios pueden provocar dteraciones en la cadema trofica y procesos
biolégicos en € suelo. No se puede afirmar que e dlifosato sea inocuo para las

poblaciones de organismos invertebrados terrestres.

Respecto a residuos en alimentos y agua, los arbitos internacionales de mayor
incumbencia sobre seguridad  aimentaria muestran  una  gran  coincidencia
respecto a consderar a dlifosato y AMPA como de bgja incidencia desde €
puto de vista toxicolégico ir exposicion via ingesta dietaria tanto crénica
como aguda. Esto puede deberse tanto a la baja frecuencia de aparicion como
resduo como a los niveles promedio y méximo que acanzan los valores que
son cuartificables, generalmente por debgjo de las tolerancias admitidas. Estas
afirmaciones estan apoyadas por estudios cientificos e informes técnicos
redizados por los registrantes, pero principaimente estan evidenciados por los
organismos de control que efectlan en los distintos paises seguimientos
especificos de monitoreo 'y fiscalizacion.

Los productos formulados de dlifosato que contienen POEA son més tdxicos
gue otras formulaciones. Gran parte de la bibliografia internacional investiga
los efectos del dlifosato puro 0 en formulas comerciales distintas a las que se
emplean en Argentina. Por lo que se hace necesario disefiar estudios locales

evauando los efectos de los productos empelados en nuestro pais.

S se tiene en cuenta que € glifosato ha sido recientemente clasificado como
perturbador enddcrino, la exposicion a bagas dosis, menores a las definidas
como seguras (2 mg/kg/dia) podria tener efectos adversos. En este sentido es
imprescindible continuar con las evaluaciones. Experimentales y andizar las
consecuercias de la exposicion a dlifosato en bagas doss con diferentes

modelos de animales y en diferentes condiciones fisioldgicas.

Los estudios epidemiolégicos que investigaron la asociacion entre exposicion a
difosato en seres humanos y diversas patologias presentan asociaciones

débiles y raramente Significativas. En su mayoria estos estudios evaluaron
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exposiciones a mezclas de fitosanitarios. No hay estudios que correlacionen
valores de difosato en muestras biolégicas de humanos y su relacion con las

patologias.

10- Los estudios relacionados a los efectos de la exposicion a glifosato y sus

formulaciones, no han decrecido y si han evolucionado significativamente en
los ditimos aflos merced al desarrollo de nuevas técnicas. Ello india que la

preocupacion sobre sus posibles efectos adversos sigue vigente.

Entre las recomendaciones del informe dela UNL podemos citar:

B intensvo uso de herbicidas a base de difosato en nuestro pais,
particularmente asociados a uso de semillas de soja modificadas
genéticamente, hace necesario. @) redizar estudios epidemioldgicos en
humanos que identifiquen los factores de confusién  (poblaciones
potenciamente  expuestas versus poblacion genera); b) redizar €
biomonitoreo determinando los niveles de exposicion y biomarcadores de

efectos de los diferentes productos fitosanitarios (incluyendo el glifosato).

La evaluacion y monitoreo de los fitosanitarios debe inclur a todos los
ingredientes de la formulacion. No deberian registrarse productos que no
detallen todos los ingredientes en su rotuo. Los ingredientes denominados en
las formulaciones de fitosanitarios como inertes, coadyuwantes o sustancias
auxiliares pueden aumentar signficativamente los  efectos  neurotdxicos,
genotdxicos 'y de perturbacion endocrine. Pueden también aumentar la
absorcién dérmica, disminuir la eficiencia de indumentaria protectora, aumenta
la movilidad y persistencia ambiental.

Se requiere € perfeccionamento del sstema de monitoreo y control de
resduos de fitosanitarios en aimentos por parte del Estado. En particular €l
glifosato deberda formar parte de estudios cortinuados de monitoreo de
dimentos y de las condiciones de produccion y se deberd brindar especial
atencion a que este sstema sea capaz de detectar zonas de mayor impacto. El
sistema de nonitoreo deberd formar parte de un sistema de evaluacion de
riesgos toxicologico, que sea capaz de estimar en forma continuada e riesgo
por exposicion crénica y aguda de la poblacién, contemplando prioritariamente
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el seguimiento del estatus de los sectores mas susceptibles a exposicion dietaria
como la poblacion infantil. Este sistema debera también ser capaz de dertar,
prevenir y corregir Stuaciones anOmalas que se presenten en resguardo de la
salud.

- Para conocer la stuacion ambiental de nuestra provincia respecto de los
fitosanitarios en general y de (difosato en particdar, es unanime la
recomendacion de : @) redlizar monitoreo tanto de los principios activos como
de los metabolitos en relacion a la movilidad, persistencia, potencial toxicidad
y efectos sobre suelo, agua y aire, b) idertificar biomarcadores de exposicion,
apropiados para la biota, e incrementar €l apoyo de organismos oficiales al
desarrollo de programes y proyectos de biomonitoreo, a los fines de obtener
datos de importancia regional acerca del impacto del difosato y sus
formulados, ¢) completar con estudios cientificos independientes sobre la
toxicidad en nuestras especies siivestres, la toma de decisiones respecto a uso
de fitosanitarios (en especia, las formulaciones comerciadles con glifosato, que
incluyan e surfactante POEA u otros, solas y/o mezcladas con otros productos
de uso habitual en Argerting).

- La provincia de Santa Fe ya dispone de un instrumento que regula la aplicacion
de fitosanitarios en la ley 11.273. Méas dla de su perfectibilidad, la misma es
potencialmente receptiva de las adecuaciones que demanden los resutados de
los estudios y monitoreos recomendados en este informe. Las buenas précticas
de aplicacion en manos de profesonales, aseguran reducir a minimo e riesgo
de efectos nocivos por aplicaciones de fitosanitarios. La formacion académica
de los ingenieros agrénomos, asi como e control del gercicio profesiona por

los colegios, tienen por funcién asegurar la calidad y ética profesionales.

La Universdad Nacional del Litora entiende que € mango de los fitosanitarios
debe ser redlizado teniendo en cuenta todos los factores que puedan comprometer su
uso. En aguellos casos en que los posbles efectos sobre la salud humana son motivo de
una discusion no resuelta, € uso de los mismos debe ser tratado, adoptando las medidas
necesarias para preservar € desarrollo humano. Como queda expresado  es necesario
gue se implementen mgjoras sustanciales en los sistemas de control y en la forma en que

sedesarrolla la gestion y aplicacion de fitosanitarios.
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2.6.- INFORME DE LA AGENCIA |INTERNACIONAL PARA LA INVESTIGACION SOBRE EL

CANCER

La Agencia Internacional para la Investigacion sobre e Cancer (IARC) es un
ambito especidizado de la Organizaciones Mundia de la Salud (OMS). Luego de un
ano de trabgo de 17 expertos de once paises, € 20 de marzo emiti6 un documento
inédito: “Hay pruebas convincentes de que el glifosato puede causar cancer en animales
de laboratorio y hay pruebas limtadas de carcinogenicidad en humanos (linfoma no
Hodgkin)”. Detalla que la evidencia en humanos corresponde a la exposicion de
agricuitores de Estados Unidos, Canada y Suecia, con publicaciones cientificas desde
2001. Y destaca que el herbicida “también caus6 dano del ADN y los cromosomas en

las células humanas™ (situacion que tiene relacion directa con el cancer).

El IARC-OMS recuerda que, en estudios con ratones, la Agencia de Proteccion
Ambiental (EPA) de Estados Unidos habia clasficado a difosato como posble
cancerigeno en 1985 pero luego (1991) modificd la calificacion. Los ciertificos del
IARC consideran que, desde la reevaluacion de la EPA hasta la fecha, hubo “hallazgos
significativos y resultados postivos para llegar a la conclusion de que existen pruebas
suficientes de carcinogenicidad en animales de experimentacion” y afirman que estudios
en personas reportaron “incrementos en los marcadores sanguineos de dafo

cromosomico” después de fumigaciones con glifosato.

El documento se llama “Evaluacion de cinco insecticidas organofosforados y
herbicidas”. Fue publicado en la sede del IARC en Lyon (Francia) y remarca que las
evaluaciones son realizadas por grupos de “expertos internacionales” seleccionados

sobre la base de sus conocimentos y sin corflictos de interés (sin vinculacion con las

empresas).

En su informe?® la IARC concluyé que € glifosato es un probable carcinogénico
para los humanos, y por lo mismo debe ser clasficado en € Grupo 2A; que hay
limtadas evidencias de la carcinogenicidad del dlifosato en humanos, y suficientes
evidencias de la carcinogenicidad de este herbicida en animales bago condiciones
experimentales. B informe afiade que hay fuertes evidencias que e dlifosato puede
operar a través de dos caracterigticas claves de carcinogénicos humanos conocidos, y

que éstas pueden operar en humanos; especificamente:

2% | ARC Monographs. No. 112-Glyphosate. pp. 92.
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1. Que hay fuertes evidencias de que la exposicion de las formulaciones basadas
en glifosato son genotoxicas basandose en estudios en humanos in vitro y

estudios experimentales en animales.

2. Que un estudio hecho en varias comunidades de individuos expuestos a
formulaciones basadas en dlifosato encontr6 dafios cromosdmicos en las
céulas sanguineas. En este estudio los marcadores de dafios cromosdmicos
(formacion de micronicleos) fueron significantemente mayores después de la

exposicion que antes, en varios de los individuos evaluados.

3. Hay evidercias fuertes que muestran que € (dlifosato, las formulaciones
basadas en glifosato y e &cido aminometilfosfénico pueden actuar para inducir
estrés oxidativo (basandose en estudios hechos con animales y en humanos in
vitro). Estos mecanismos han sido desafiados por medio de administrar
antioxidantes, que anuan e efecto de estrés oxidativo producido por €
glifosato.

La organizacion internacional recuerda que e dlifosato es € herbicida de mayor
uso mundial. Se utiliza en més de 750 productos diferentes para aplicaciones agricolas,
forestales, urbanas y en € hogar. Su uso se ha incrementado notablemente con €
desarrollo de variedades de cultivos transgénicos y precisa que el agroquimico “ha sido
detectado en el aire durante la pulverizacién, en agua y en los alimentos”. Y reconoce
que la poblacion “esta expuesta principalmente a través de la residencia cerca de las
zonas fumigadas”. Precisa que el glifosato se detectdo en la sangre y la orina de los

trabajadores agricolas.

Con la nueva evaluacion, el glifosato fue categorizado en el “Grupo 2A”, que
significa en parametros de la Organizacion Mundial de la Salud: “Probablemente
cancerigeno para los seres humanos”. Esta categoria se utiliza cuando hay ‘“pruebas
limitadas” de carcinogenicidad en humanos y “suficiente evidencia” en animales de
experimentacion. La evidencia “limitada” significa que existe una “asociacidn positiva
entre la exposicion al quimico y el cdncer” pero que no se pueden descartar “otras

explicaciones”.

El IARC-OMS trabaja sobre cinco categorias de sustancias gue tienen relacion
con el cancer. El “Grupo 2A” es la segunda categoria en peligrosidad, solo superada por

“Grupo 17, donde se ubican, por ejemplo, el asbesto y la radiacion ionizante. “Por la
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nueva cladficacion, € glifosato es tan cancerigeno como e PCB (compuesto quimico
gue se usaba en los transformadores eléctricos) y € formaldehido, ambos miembros del

Grupo 2A en cuanto su capacidad de generar cancer en humanos”, explicO Medardo
Avila Vézquez, dela Red de Médicos de Pueblos Fumigados.

3.- EXPERIENCIAS DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD

3.1.- RELATO DEL DR. PARAMO

Rodolfo Edgardo Paramo (1943-2016) nacio en la actuamente ciudad de Vera, en
la Provincia de Santa Fe. Se recibié de médico en la Universdad Nacional de Cordoba
en 1973. Rediz0 la residencia de Pediatria en Hospital de Nifios Ricardo Gutiérrez de la
Ciudad de Santa Fe y fue pasante en e Hospital de nifios de la Ciudad de Bs. As. en €
Servicio de neuropediatria. Retornd a Sta. Fe e hizo neurologia infantil hasta € afio
1987, mientras seguia haciendo clinica pediétrica. Ingresd por concurso a Servicio de
Neonatologia donde fue Médico Neonatdlogo de planta y de Guardia. El 5 de enero de
1988 llegd aMalabrigo donde residi6 hasta € dia de su muerte.

Paramo fue e primero en difundir los efectos del modelo transgénico al denunciar

como los casos de su consultorio quebraban las estadisticas y la salud publica.

Vivié hasta los 45 afios en su ciudad de origen, un dia decidi6 mudarse para no
morir. No queria terminar sus dias ulcerado ni despedirse de este mundo con un infarto,
cosa que se veia venir como consecuencia de las situaciones que se le colaban por los
0jos, las manos y e ama, detanto ver y tratar bebés enfermos.

Dice el Doctor, mirando fijo: “Es el estrés de ser vos el verdugo de una pareja que
espera un bebé normal, pero aparece uno con problemas neurolégicos. Que a veces son
inviables y mueren a poco tiempo, 0 a veces quedan ma de por vida Eso en
neonatologia. Pero como ademas era € Unico que hacia neurologia infantil, me

derivaban todos los casos del hospital”.

Decidi6 mudarse entonces a un lugar ubicado 289 kilémetros a norte de la ciudad
de Santa Fe, Malabrigo, una pequefia localidad de 10.000 habitantes. En 1988 se instald
como pediatra en ese pueblo para vivir més tranquilo, pero los propios consultorios

revelaron que algo extraio estaba pasando.

Empezd a observar en Malabrigo:
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e Anencefalias (nacimentos de bebés sin cerebro),

¢ Hidrocefalias (agrandamiento o dilatacion cerebral por exceso de liquido céfalo
raguideo),

e Malformaciones del pabellon auricular, brazos y piernas,

e Agenesia de la pared abdominal (“nacen bebés con las tripas afuera”, explica el

doctor),
e Agenesia dediafragma (“todos los 6rganos concentrados en el pecho”),

e Mielomeningoceles: la fata de cerramiento de la columna a nivel lumbar o

cervical (columna bifida,) gue hace que la médula queda expuesta a exterior.

El otro problema era el tamafio del problema: “En Santa Fe yo veia un caso asi
entre 8.500 a 10.000, que es lo estadistico”. Es el 0,01% de los casos. “Pero aqui, para
una poblacion que tenia de 120 a 150 nacimentos vivos por afio, habia 12 casos
anudles, ahi por 1994. ;Cuanto es eso porcentualmente?”. Nunca sé S los ndmeros

dicen algo sobre las pesadillas de la vida real, pero en este se trata de una proporcion
1.000 veces mayor de malformeciones que lo que dictaba la estadistica de universo
llamado normal.

Entonces el doctor comenzo a preguntarse: “;Por qué pasa esto?”

cOué era lo que generaba tan terribles y asombrosas malformaciones de bebés?

“Primero me habian llamado la atencion, en el consultorio del hospital de Malabrigo,
los problemas alérgicos por e contacto con los senmbradios. Yo empezaba a atender a
las 6 de la mafana, para que pudieran venir las madres de los barrios, que a las 7 de la
mafiana entraban a trabajar como domésticas o como enpleadas. En € centro de la
ciudad estaban funcionando los silos de la cooperativa agropecuaria local. Aprendi que
los silos ventean los granos, se les manda aire caliente para quitarles la humedad, pero
ese are cdiente arrastra a la atmosfera €l polvillo que hay en la cascara de la soja, €

girasol, el maiz”.

Por ese venteo los vecinos habian denunciado a la Cooperativa, porque no se
podia tender la ropa. “El polvillo ennegrecia todo con una materia grasa que costaba

lavar. Eso era lo que estabamos respirando™.
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Otro hallazgo: “Yo habia aprendido en neurologia infantl que para evitar las
malformeciones es fundamental € écido fdlico, que se usaba en Malabrigo para tratar a
las embarazadas que iban a hospita. Pero sospeché que, s habia tantas
malformaciones, algo estaba inhibiendo esa accion del &cido fdlico. Entré a investigar, a
leer y supe que en ese 1994 se estaba usando € glifosato de Monsanto. ¢Suena raro?”

Suena raro, porque la aprobacion de los transgénicos y sus herbicidas fue en 1996:
Menem presidente, Felipe Sola secretario de Agricultura. Paramo: “Aqui ya les
permitian cultivar soja transgénica y aplicar € dlifosato antes de la aprobacion oficial.
No se usaban aviones, sno mosquitos (vehicuos fumigadores terrestres). Los
mosquitos derramaban €l veneno en los campos, y después circulaban aca por las calles,

chorreando glifosato. Ahi aparecieron las malformaciones de todo tipo™.

Paramo volvia a sertirse verdugo de parglas a las que debia informarles, por
ejemplo, que su bebé habia nacido sin cerebro. “Empecé a atropellar, fui al Concejo
Deliberante, hablé con & entonces intendente Carlos Sportén, le dije que s no hacian
algo los iba a denunciar a todos. El mntendente dijo: ‘;Me estds amenazando?’. Le
contesté: ‘No, te estoy avisando lo que voy a hacer’. Lo cierto es que se logré prohibir
la venta de estos productos dentro del perimetro urbano, y se prohibié € ingreso de los

vehiculos con glifosato. Y las malformaciones desaparecieron como por arte de magia”.

La vida €igué como siempre en Maabrigo. Hasta que € consultorio, sus
conversaciones y sus paseos, dispararon nuevas alarmas: “Empecé a enterarme desde
2004 de muchos cancer en personas jovenes, menores de 50 afios, y linfomas en chicos.
Después me enteré por Internet de las demandas de Ecuador contra Colombia por las
fumigaciones con dlifosato que eran parte del Plan Colombia impulsado por Estados

Unidos, para atacar las plantaciones de coca y amapolas”.

Péramo supo que d dlifosato cruzaba la frontera de Ecuador hasta 80 kilometros y
que una universidad de ese pais investigd las consecuencias en los humanos: riesgo de
contraer cancer, infertilidad, nacimiento de bebés con melformeciones. Todo esto no era
un relato para ¢él, era parte de lo que habia visto demasiadas veces. “Y a los canceres
raros, inusuadles, se agregaron 5 0 6 mueres jovenes, enbarazadas, sanas
ginecolégicamente, gue venian bien en su gestacion, pero abortaban. Es un ndmero

enorme para un lugar como éste, y eso sigue ocurriendo”.
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“Paseando en mi bicicleta, un dia veo un mosquito fumigando un campo. Paso a
los 3 0 4 dias, y esa zona estaba amarilla. Llovio, no pude andar por unos dias, y d
volver veo gue la vegetacion del otro lado del alambrado y en la cuneta estaba seca
¢Como? ¢No me habian dicho que € dlifosato se degradaba en contacto con la tierra?
No se degradaba nada, se escurria, mataba todo lo que encontraba y se irfiltraba
naturalmente a las napas de agua”.

En el hospital la alarma era cada vez mayor. “Habldbamos todos, médicos,
enfermeras, todos coincidiamos. alguien tiene que hacer algo. Y pensé: bueno, lo hago
yo. Llamé a Luis Nardin, periodista de radio, me invit a su programa. Fue € 3 de
marzo de 2007: le conté todo, desde las malformeaciones hasta el cancer, todo € resto de
enfermedades y los abortos y lo que se notaba de estos venenos en los campos. Dije que
Monsanto miente. Eso lo pasaron también por Reconquista y se desparramd”.

Péaramo pronuncia palabras fuera de moda para explicar su decision. “Creo que era
un deber moral y ético decir lo que pasa. Me edugué en una universidad publica. Mis
vigjos me pagaron la comida y la pension. Los profesores los pagd la gente con sus
impuestos. La sociedad. Yo hice un juramento de trabgar por la salud. Entonces s te

calas, sos complice. Y no sos coherente con la vida”.

Empezaron los wviajes, congresos, conferencias: ‘“Nunca cobré nada, en 2008
estuve en Mu. Punto de Encuentro hablando del tema, en la Universdad de Cordoba, en
Santa Fe. Decidi jubilarme ese afo para poder dedicarme full time a este tema. Conoci a
Andrés Carrasco que hizo su investigacion en € Laboratorio de Embriologia Molecular
demostrando los efectos del dlifosato. Un dia teniamos que hablar en la camara de
Diputados de Santa Fe y yo le dije a Andrés que no queria, que estaba harto de hablar
con gente que no queria entender. Me contest6: ‘Ojito, vas a hablar, que también por
culpa tuya hice la investigacion’. Carrasco habia percibido que en las denuncias de
maedres, vecinos y médicos rurales habia una redidad que la investigacion cierntifica

debia convalidar.”

“Pero el problema no es solo el veneno, sino también los transgénicos, lo que
comemos, y todo un modelo de produccion que no va, que no tiene futuro porque es
insustentable, y va a provocar una debacle econdmica cuando haga implosién. Hay que
pensar otros estilos de produccién, agroecoldgicos, formas comunitarias de producir y

de consumir, otros estilos de vida, porque con este no tenemos garantizado el futuro”.
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“A todos los que hemos dicho las cosas como son, nos han catalogado como
locos. Si eso es por mostrar la realidad, no hay que hacerse problema. Que me digan

loco: para mi es un tituo nobiliario™.

En € informe redizado por € Grupo de Reflexion Rural, titulado ‘Pueblos
Fumigados”, el Dr. Paramo escribi®é un relato donde describe mas detalladamente lo
que sucedi6 en la década del *90 en Malabrigo. Cuanta que al poco tiempo de empezar a
trabgar en el Hospital comenzod a observar mayor cantidad de chicos que presentaban
variedad de sintomes de afeccién respiratoria, sobre todo cuadros de obstruccion

bronquial con sbilancias y sensacion de ahogo.

Ademas, comerzaron a nacer nifios con distintos tipos de maformaciones;
predominaban las malformaciones del neurogie y muchas otras de digtintas gravedades.
En ese momento e doctor no podia definir qué era lo que estaba ocurriendo para que en
menos de un afo ocurrieran 12 casos de nacimientos que presentaban digtintas
malformaciones congénitas. Al presentarse muchas de dllas en € neurogie dedujo que
podia ser debido a la falta del acido folico o en su defecto alguna sustancia que inhibia

a mismo.

Buscando bibliografia encontrd que ese tipo de problemas se acrecentaban en
comunidades agricolas por la concentracion de cereales. En la localidad funcionaban

tres plantas de silos acopiadoras de cereales.

Junto con otros médicos del hospital dieron conocimento a las autoridades y
descubrieron que ya existia un expediente de la Secretaria de Accion Comunal N° 54392
Letra V del afio 1986 que trataba sobre: Tradado de los silos de la Coop. Agrop. Col.
Ella Ltda. y que en su totalidad se habia ignorado, incumpliendo con la mayoria de las
pautas de mango desde e 25/VIII/B6 e ingresada a la Direccion Genera de
Planeamiento Urbano & 27/V111/86.

Luego lograron gque Mediante notas dirigdas a la intendencia, a Honorable
Concgjo Deéliberante y a consgo de administracion de la cooperativa por duplicado y
corffirmacion de su recepcion en cada oficina, se retiraran del gido urbano las maguinas
fumigadoras autopropulsadas y los depositos de agroquimicos mediante ordenanza que
rapidamente se puso en vigencia. Posteriormente se consiguid € retiro de los silos
cerealeros del ambito urbano, en el mes de Agosto de 1995.
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En septiembre fallece un vecino de la localidad con diagndstico de Muerte por
Edema Angioneurético reactivo a la soja. Para Paramo fue la gota que colmd € vaso y
comenzd a movilizarse junto con vecinos para peticionar a la justicia que los defendiera
del accionar de los responsables de la Cooperativa. Hicieron notas solicitando la
intervencion de la justicia amparados en la ley 10.000 de proteccién de intereses difusos
y enlos articulos 41y 43 de la Congtitucion Nacional.

Se logré una decision judicial intimando a la Cooperativa para que tradadara y
erradicara del centro de la ciudad los slos acopiadores de ceredles; la misma decision
tomo la Defensoria del Pueblo de la provincia de Santa Fe. Ese mismo afo € Consgo
Deliberante aprueba una nueva ordenanza en la que se prohibia la circulaciéon, por las
cales de la ciudad, de vehiculos fumigadores autopropulsados como de arrastre, a
mismo tiempo se prohiba € acopio y depdsito de productos agroquimicos dentro de
giido urbano. Cesaron como por arte de maga la aparicién de nuevos nacimientos con

malformaciones congénitas.

3.2.- DARIO ROQUE GIANFELICI, OTRO MEDICO RURAL.

En e afio 2009 un medico rural de Entre Rios, Dario Roque Gianfélici, publico su
libro “La soja, la salud y la gente”. Alarmado por las muertes prenatales, los embarazos
gue no llegaban a término, los casos de cancer y los arroyos sembrados de peces
muertos, en & 2000 comenzd a investigar qué sucedia en Cerrito — a noroeste
provincial-, donde vive desde hace 28 afios. “Empezaron a aparecer dos patologias, la
muerte de bebés durante € parto y muerte fetal precoz (situacion donde se produce €l
embarazo, la bolsa, la placenta, pero no se produce € bebé), que aumentd en forma
extraordinaria en todala zona desde 1999”.

El Dr. Dario Gianfelici es médico rural, especidista en Geriatria y Magister en
Saud Mental. Desde la provincia de Entre Rios viene denunciando desde hace afios los

efectos que este modelo productivo y sus toxicos provocan en la salud de la poblacion.

En su libro el Doctor se refiere a Glifosato, € Endusolfan® y el 2,4 D como “los
venenos” y a cada uno le dedica un capftulo: “Si estudiamos los venenos que se hace
necesario aplicar a un cuitivo de soja encontramos por o menos tres sumamente
peligrosos para la gente, los animales y e medioambiente en general. Ellos son

glifosato, y sus asociados como la polietilendiamna que no siempre figura en los

% En 2011 Argentina prohibe el endosulfan.
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marbetes (de los venenos agricolas), 2-4-D, y endosuifan. Pues la aplicacion de estos
insumos  sintéticos, variedades megjoradas, pedticidas y demés a través de los tiempos
han creado graves problemas, no tan solo en € deterioro del suelo y de su ecosistema en
general, sino también en la economia del agricuitor, traduciéndose esto en incrementos
cada vez mayores en costos de produccion en los diferentes cuitivos. Desde el afio 1995,
en que se aprueba la soja transgénica y se produce su extraordinario crecimiento en
cuanto a superficie sembrada, comienzan a hacerse notar enfermedades vinculadas a la
gestacion, y a diversos tipos de cancer cuya frecuencia es llamativa. ES nuestro deber
consderar esta Situacion como un problema, porque s no lo entendemos asi esto va a

sequir evolucionando peligrosamente hacia la catastrofe, como lo hace hoy dia.”3.

A partir del aflo 2001 € autor se dedicO a denunciar esta problemética ante las

autoridades, otros profesionales de la salud y sus vecinos de Entre Rios.

En € afio 2015, tras conocerse € documento cientifico de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) sobre € glifosato, como probable agente cancerigeno para
los seres humanos, la Agencia de Investigaciones Mercosur entrevistd a Gianfelici,
quien afirmdé que “es una iniciativa interesante pero, lamentablemente, llega muy tarde
porgue ya se han perdido muchas vidas y su efecto cronico hard que se pierdan muchas
mas”. En Entre Rios, “la discusion sobre el tema es estéri, porque las pruebas estan

sobre la mesa pero los politicos no se hacen cargo”.*

En didlogo con la Agencia, Gianfelici indico que ‘el comunicado no hace mas que
corfirmar lo que se ha dicho desde hace més de 15 afios. este producto y sus derivados

tienen efectos muy importante sobre la salud y el medio ambiente™.

Sin embargo, aclard6 que el documento de la OMS “solo muestra la probabilidad
de que € difosato provoque cancer, y especificamente, linfoma de Hodgkin, cuando en
la préctica diaria han detectado otros tipos de carcinoma que no pueden atribuirse
Unicamente a ¢lifosato sno a la mezcla de productos que se usan en € modelo

productivo y que nunca fueron estudiados”.

* Dario Roque Gianfelici, La soja, la saludyla gente, 2009
32 http://www.aimdigital.com.ar/2015/03/31/para-gianfelici-la-postura-de-la-oms-sobre-el -glifos ato-
Ilega-muy-tarde/
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Aunque considera al documento como “un avance importante”, el doctor sostuvo
que “de ninguna manera nos alegra porque hubi¢semos querido que nos demuestren que

estdbamos equivocados”.

Para el profesional, “este reconocimiento tampoco implica que las caracteristicas
del problema y la forma de aplicacion vayan a cambiar de inmediato, porque una cosa
es la declaracion, gque es importante y le puede llegar a servir a muchas personas, pero
otra distinta es la realidad”.

Gianfelici se refirio a los efectos del glifosato y explicdé que en la zona “existen
muchos casos en niflos y jovenes, pero también infertilidad, complicaciones durante el
embarazo o malformaciones, ademés de la intoxicacion aguda donde los més pequefios
sufren problemas en la piel, vomitos y diarreas después de haber sido expuestos a este

producto”.

En el caso de Entre Rios, el médico sefialdo que el glifosato “forma parte del
paguete del modelo productivo”, y se refirio a un proyecto de ley provincial para regular
la aplicacion de agroquimicos. “‘No cambia nada, porque el hecho de que se reduzcan
las distancias en las que se podia fumigar y otra serie de cuestiones son un retroceso en
lo que ya se habia avanzado respecto de estas practicas”. “La discusion es estéril,
porgue las pruebas estén sobre la mesa pero los politicos no se hacen cargo y no toman
las decisiones que corresponden”.3?

“Suponiendo que hoy se prohiba y suspenda el uso del glifosato y los demas
productos, los efectos se van a notar durante muchos afios todavia, porque son cronicos

y adistancia”, sentencié Gianfelici.

3.3.- FESPROSA

Luego de la Agencia Internacional para la Investigacion del Cancer (IARC por
sus siglas en inglés) que forma parte de la Organizacion Mundial de la Salud, llegara a
la conclusion de que “el glifosato es un cancerigeno probable para seres humanos”,
trabgjadores de la sdud nucleados en la Federacion Sindica de Profesionales de la
Salud de la Republica Argentina (FESPROSA) emitieron un comunicado exigiendo la

prohibicion del uso del glifosato en todo € territorio nacional.

33 http://www.aimdigital.com.ar/2015/03/31/para-gianfelici-la-postura-de-la-oms-sobre-el-glifosato-
Ilega-muy-tarde/



91

Desde FESPROSA explicaron®*:

“La entidad acaba de difundir los resultados de un estudio que pateo el tablero del
modelo de agronegocios. Asi, la denuncia que desde hace anos vienen haciendo vecinos
afectados y cientificos fuera de las orbitas de las corporaciones cobré un renovado

mpulso™.

“En nuestro pais se aplica glifosato en més de 28 millones de hectareas cada afo,
mas de 320 millones de litros, lo que significa que 13 millones de personas estan en
riesgo de ser afectadas, segin datos de la Red de Médicos de Pueblos Fumigados
(RMPF). No solo la soja es adicta al dlifosato, e herbicida se utiliza también para €l
maiz transgénico y otros cultivos. Donde cae € dlifosato, solo crecen los organismos

genéticamente modificados, todo lo demas muere”.

“Nuestra Federacion Sindical de Profesionales de la Salud de la Republica
Argentina (FESPROSA), gue representa a més de 30 mil médicos y profesionales de la
salud de nuestro pais, es Miembro del Colectivo Sanitario Andrés Carrasco.

Andrés Carrasco fue un investigador del CONICET, fallecido en € afio 2016,
quien demostré los daios del glifosato en embriones. Por difundir sus investigaciones,
fue atacado por la industria y las autoridades del CONICET. Hoy la OMS le da la

razon’.

“El glifosato no solo provoca cancer. También estd asociado al aumento de
abortos espontaneos, malformaciones genéticas, enfermedades de la piel, respiratorias y

neurolégicas”.

“Las autoridades sanitarias, en particular el Ministerio de Salud de la Nacion y los
poderes politicos no pueden seguir mrando para € costado, € agronegocio no puede
seguir creciendo a costa de la salud de los argentinos. Los 30 mil profesionadles de la
salud de Argentina de la FESPROSA pedimos que se prohiba ya € glifosato en nuestro
pais y que se abra un debate sobre la necesaria reconversion de los agronegocios, con la

aplicacion de tecnologias que no pongan en peligro la vida humana”.

Jorge Yabkowski, Secretario de Salud Labora de la CTA y Presdente de la
Federacion de Asociaciones Sindicales de Profesionales de la Salud de la Republica

3 http://www.fesprosa.com.ar/portal/7-de-abril-dia-mundial-de-la-salud
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Argenting, junto con la Doctora Gracidla Vizcay GOmez, abogada y periodista
ambiental, twieron una entrevista con € diario digtal argentino Infobae, ali
compartieron algunas opiniones sobre la problemética del glifosato.

Jorge Yabkowski afirmd "Tenemos que prohibir e dlifosatoy empezar a hablar
de agricultura ecoldgica porque S no nNos vamos a morir todos.” “Es que ese herbicida
se utiliza en fumigaciones de productos que consumimos a diario: soja, frutas, verduras,
yerba y agodon, solo para enumerar unos genmplos. Hace por lo menos una década

vemos dafos causados por ese agroquimico'.

"Los sintomas son inimaginables, pero las autoridades tienen que sufrir en carne
propia para tomar conciencid', lamenta la Doctora Graciela Vizcay Gomez. Cancer,
malformeciones, problemas neurolégicos, respiratorios, infertilidad y  abortos
espontdneos son solo algunos de los males que provocan los agrotdxicos, segin los
especidistas que rastrean denuncias hace afos. Hasta la Organizacion Mundia de la
Saud se pronuncid a respecto, a advertir en marzo de 2015 que € difosato es

"probablemente cancerigeno para los seres humanos".

Partiendo de esta alarmante Situacion, durante este afio se intentara promover la
prohibicion del difosato en los cultivos de todo € pais. Y para €lo ya se logrd un

primer paso.

Bl fisca federa Fabidn Canda, del fuero Contencioso Administrativo de Capital
Federal, solicito a la Saa Il de la Camara Contencioso Administrativa Federa el
dictado de una medida cautelar que busca suspender el uso del agrotoxico glifosato para
fumigaciones aéreas, dando lugar a una causa iniciada afines de 2012,

La Doctora Gracidla Vizcay GOmez es abogada y periodista ambiental
especiadizada durante afios en este drama, y fue una de las firmantes en esa causa de
2012 que ahora provoco € pedido de suspension del glifosato. Gomez afirmd a Infobae
guelos avances para intentar regular las fumigaciones en municipios "son pocos Yy
esporédicos, y en ciudades o pueblos inmersos en digtintas provincias donde no se
cumple la normetiva en general, por lo tanto cuando se logra una Ordenanza es un paso
adelante, pero solo localmente. Por eso es necesaria una ley naciona. La provincia de
Buenos Aires tiene una Ley antigua que no prevé las fumigaciones en forma terrestre,
por lo tantocada municipio hace lo que quiere respetando los intereses de los

productores y nunca afavor de la gente".
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Por su parte, Jorge Yabkowski explicd que desde Fesprosa y diversas entidades
estédn "en una campafia por la prohibicion del difosato hace un afio". En ese lapso,
redlizaron "movilizaciones y presentaciones ante e SENASA (Servicio Naciona de
Sandad y Cadidad Agrodimentaria) y e ministerio de Agricultura, pero no fueron
atendidas’, lamento.

El presdente de Fesprosa subrayo que fundamentan su reclamo cortra €
agrotoxico por "su potencialidad cancerigena pero ademas en las investigaciones hemos
encontrado dafios neuroldgicos, problemes  respiratorios, de piel, malformeciones y

abortos espontaneos’.

Somos € pais con mayor uso de agroquimicos por habitante de todo € planeta.
Aumentamos un 1000 por ciento € uso de agrotoxicos entre 2005 y 2015. Las malezas

son més resistentes y se usa cada vez més cantidad

En esa linea, € prestigioso toxicdlogo Carlos Damian se expreso: "Bl uso del
difosato se estudié anpliamente y ya se ha demostrado que es toxico y genera
malformaciones, de eso no hay discusion”.

Para "bajar" esta problemética a la mesa de nuestras casas, la Dra. Vizcay Gomez
hizo una aarmante enumeracion: "En todo €l pais hay afectados y no solo por los
venenos de la soja 0 € maiz, sno por frutas, verduras, papas y batatas que son
fumigadas con insecticidas. Las aceitunas usan desecante, la vid usa agrotOxicos y se
encontraron restos en diferentes vinos. La yerba mate usa venenos, prueba de ello es la
cantidad de maformaciones en Misiones, donde también € tabaco se fumiga Las
arroceras son las mayores contaminadoras del agua en Chaco y Corrientes, las
plantaciones de pino y eucdliptus en Misiones y Entre Rios. También esta presente en
ceredles, adimentos de bebés, galletitas, golosinas v refrescos’.

El presidente de FeSProSa aseguré que, mientras se resuelve la suerte de la
medida cautelar del fiscal federal Fabidn Canda, van a'difundir més € tema en la
poblacion, que dia a dia consume productos con agrotéxicos. Queremos provocar un
debate social para cuidar la salud de todos'. El mensgje de Yabkowski también va
dirigdo a Gobierno: "Necestamos e apoyo del Estado para que la agricutura
ecologica pueda darse".
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“La solucion concreta es la prohibicion urgente de las fumigaciones (...) El uso de

agrotoxicos es un genocidio lento.”

Al respecto, Vizcay GOmez agrega que para cambiar € modelo productivo, €l
Estado debe "incentivar con subsidios a los agricultores organicos y productores que no
apliquen insumos toxicos para € suelo y e agua. No en vano en los paises centrales
crecen los establecimientos orgénicos y certificados, acompafiados por un etiquetado

acorde a poder elegir que se consume, cosaque aqui no sucede’.

3.4.- DR. DAMIAN VERZENASSI

El Dr. Damén Verzefiass, Profesor Titular de la Préctica Final de la carrera de
Medicina en la Universdad de Rosario, viene visitando 26 localidades desde 2010 y
observo algo inusud: los perfiles epidemiologicos se repiten entre ellas. Mientras que a
nivel nacional la primera causa de muerte son los problemas cardiovasculares, en estas
regiones un tercio de las muertes llega por aguna forma de cancer, lo que representa un
50% més que en € resto del pais. Estos estudios fueron presentados como prueba en
juicios, en congresos nacionales e internacionales y ante toda autoridad ciertifica que lo

ha requerido.

"Cuando estudiamos qué ges en comin unian a todas estas localidades,
observamos que eran pueblos que habian comenzado con la produccion sojera a gran
escala hace 20 afos. De hecho, muchos de ellos tenian tradicion ganadera, pero con las
perspectivas de rendimento que prometia la soja y las politicas ganaderas tan poco
favorables del gobierno anterior, se aseguraban una rentabilidad muy ata a corto plazo
con € ingreso de los transgénicos. Por ello, cambiaron su cutura centenaria de
produccion por e monocultivo sin rotacion. Las enfermedades que prevalecen en estas
localidades, segin los datos observados, coinciden con los problemas de salud
asociados a los agroquimicos, de uso obligatorio en e paquete de transgénicos', dice

Verzefiass.

3.5.- DR. M EDARDO AVILA

En 2010 se formd la Red Universitaria de Ambiente y Salud, para coordinar y
potenciar € trabagjo de investigacion ciertifica, asistencia sanitaria y divulgacion de los
medicos de pueblos fumigados. Es una situacion que no afecta solo a la cuenca sojera,

sno también a otras provincias como Chaco, Santiago del Estero, Salta y Formosa. El
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Dr. Medardo Avila es coordinador general de la red y su posicion es clara. "Los
agrotoxicos no sdlo afectan la soja, sino también € arroz, la yerba y € algodon. Durante
el gobierno anterior nos cortaron los subsidios a la universdad para redizar estas
investigaciones y apoyaron la construccion de una nueva planta de Monsanto en la
provincia. Finalmente, se fueron, hicimos un bloqueo en la puerta que no permitié entrar

ni un ladrillo”, denuncia Avila, v lista algunos casos conocidos.

Los médicos también evallan a diario nifios con malformaciones, abortos
esponténeos, problemas enddcrinos, dificultades respiratorias y problemas de desarrollo.
“Tengo pacientes que son hijos de productores, ellos tratan de pensar que las
enfermedades o, inclusive la muerte de sus hijos, son por algo geno a esta problemética,
gue les podria haber pasado en otro lugar, siguen creyendo en € discurso de la industria,
pero desde hace agin tiempo también tienen que escucharnos a nosotros', agrega.

4.- LAS VICTIMAS DE ENTRE RiOS

Marta Elsa Cian, Libero: tiene 70 afios y es granjera avicola. En e pueblo la
apodan "La Loca de la Méascara' porque cada vez que sde fuera de su casa usa una
proteccion para no quedar expuesta a las continuas derivas de las aplicaciones agreas de
agrotoxicos en las inmediaciones de su casa. En € afio 2001 sufrié una exposicion
reiterada a mutiples agroquimicos empleados en monocultivos de soja y arroz que se
evidencian en su sdud a través de insuficiencia respiratoria cronica, hipertension,

neuropatias combinadas con sintomas hematoldgicos y cardioldgicos.

Fabian Tomasi, Basavilbaso: trabajé durante afios en tareas de carga y bombeo
en una empresa de aplicacion aérea con agroquimicos. Fabian sufre polineuropatia
toxica severa y actuamente es tratado por atrofia muscular generalizada que lo obliga a
estar postrado.

Valeria Katzman, San Salvador: vive a lado de una chacra pequeia que hasta
hace pocos meses se fumigaba sin cortrol, intoxicando a los vecinos. "Yo sabia los
dafios que provocaban los agrotoxicos, pero mi vecino me decia que no pasaba nada. En
2012, a mi me detectaron cancer en € sistema linfatico; a tiempo, mi yegua tenia un
cancer en la wuiva y una de mis perras, cancer en la pata. Mi vecino suspendio las
fumigaciones temporamente, ante las numerosas denuncias que se venian acumulando,
pero un dia volvié clandestinamente mientras yo estaba con quimioterapia. Lo denuncié
y lo multaron. Finamente, abandond € campo, aunque nunca supe qué quimicos usaba.
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Mis vecinas, que trabagjaban en ese campo, tienen trastornos tiroideos. Es demasiada

poblacion enferma en un radio reducido paraser coincidencia’, cuenta Katzman.

Las escuelas rurales son afectadas en forma directa por las fumigaciones de

agroquimicos, en horarios de clase y sin previo aviso. "Paren de fumigar escuelas’
decian los carteles de asociaciones docentes, padres y organizaciones ambientalistas que
se novilizaron contra esta practicas la docente Estela Lemes sufrido  fumigaciones
mientras daba clases en la escuela Bartolito Mitre, en Gualeguaychl, en 2012. Luego de
eso, comenzd a padecer mareos, problema de respiracion y dolor en los misculos. Los
estudios readlizados detectaron glifosato en sangre, lo gque seria la causa de su problema
neurolégico. Tres aflos después, sigue en discusion con la ART para que le cubra el

tratamiento, ya que no reconocen € diagnostico.

Un informe redlizado entre 2014 y 2015 por € sindicato docente en la provincia
de Entre Rios destaca que sobre 82 escuelas, con un total de 447 docerntes, 82 de
personal no docente y bajo una poblacion de 2452 aumnos, aseguran haber sido
fumigadas en horarios de clase y la mayoria de los casos no son denunciados. En €
departamento de Uruguay sufrieron aspersiones 15 escuelas de las 28 censadas. En
Nogoyd, 18 sobre 23. Y en Guaeguaychl fueron fumigadas 19 escuelas sobre 23
relevadas. Confirmaron casos de afecciones en la piel y vias respiratorias de chicos y

maestros, vomitos y problemas gastrointestinales.

Animales: Luego de una década de trabgjo de campo, investigadores de la
Universdad Nacional del Litoral (UNL) y & CONICET, recolectaron y analizaron 71
anfibios con anormalidades. Son los primeros datos sobre una recopilacion de este tipo

de fendbmenos en Latinoamérica.

En una década llegaron a ser 71 los casos de ranas con patas de més o de menos,
colas extras 0 sin oidos detectadas en Santa Fe, Entre Rios y Cérdoba durante las
campafias deinvestigadores dela UNL y el CONICET.

Si bien las malformaciones en anfibios son una realidad en muchas partes del
mundo -y ya fue estudiado en Estados Unidos y Europa-, en Latinoamérica apenas S se
habia descripto algunos hallazgos aidlados.

Ahora, un grupo de investigadores de la Facuitad de Bioquimica y Ciencias
Biologicas (FBCB) de la UNL publica la primera sistematizacion de malformeciones en

anfibios. Se trata de un trabgjo que andiza los tipos de anormelidades y los relaciona
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con los sitios en los que fueron encontrados. “Estos resultados extienden el fendmeno en
un sertido geogréfico y aportan una base de datos para proponer nuevas

mvestigaciones”, recalcd Paola Peltzer, nvestigadora y docente de la UNL.
La mayor cantidad de casos fue detectada en entornos agricolas.

4.1.- SAN SALVADOR CONTAMINADO: LOS VECINOS TENIAN RAZON

Dos estudios de dos universdades nacionales detectaron la contaminacion con
agrotoxicos en tierra, agua y aire en la ciudad de San Salvador, Entre Rios. Se constato,
ademas, que las principales enfermedades son las respiratorias, y la primera causa de
muerte es e cancer de pumdn. Cas la mitad de los tumores diagnosticados ocurrieron
en los Udtimos 5 afos. Todas las muestras de agua presentaron plaguicidas, incluyendo
el dlifosato. Las investigaciones avalan lo denunciado por los vecinos durante afios con

Censos Ccaseros 'y marchas.

“En San Salvador estd pasando algo grave, preocupante y que estd relacionado
con la aquimia a la que esta sendo expuesta la poblacion en los Utimos 20 afos. Los
vecinos no estaban exagerando” el doctor e investigador Damian Verzefassi,
responsable académico de la Préctica Final de la carrera de Medicina de la Universidad
Nacional de Rosario; y agrega: “Hay una proliferacion quimica que se ha liberado con

una irresponsabilidad absoluta, con una falta de control por parte de Estado”.

La Facultad de Ciencias Médicas de Rosario, junto a Espacio Multidisciplinario
de Interaccion Socicambiental (EMISA) de la Universidad de La Plata, redlizd un perfil
de morbimortalidad en San Salvador®. El estudio ambiental sobre la calidad de tierra,
aire y agua del territorio estuvo a cargo de la Facuitad de Ciencias Exactas UNLP®.

La investigacion fue una respuesta a las demandas y movilizaciones vecinales que
dlertaban sobre € aumento de enfermedades y muertes por cancer y su posble
vinculacion con € modelo productivo regiona, que combina agrotoxicos Y
fumigaciones. “El resultado de nuestro trabajo muestra lo que significa tener que
convivir con aire, tierras y suelos con una carga quimica de gran magnitud”, plantea
Verzefiass, de la Facuitad de Ciencias Médicas rosarina que organizd un Campamento

Sanitario pararedlizar € relevamiento.

3% |nforme Socio-sanitario en San Salvador, Facultad de Ciencias Méditas UNR, 2016.
%% |nforme Ambiental en San Salvador, Facultad de Ciencias Exactas UNLP, 2016.
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Los resultados de los informe advierten que “La principal causa de muerte en San
Salvador en los dtimos 15 afios es e cancer, principamente de pumdn. La enfermedad

cronica mas referida tiene que ver con lo cardiovascular”.
Otro de los datos. en 80 hogares hubo 84 casos diagnosticados de cancer.

El doctor en Quimica, integrante del EMISA e investigador del Conicet Damidn
Marino, describe lo que se encontré en San Salvador: “Hay campos y terrenos baldios
con gapones de acopio, venta y amacenamento de granos. En esos suelos hay
plaguicidas. Ademés, los dos arroyos principales tienen plaguicidas, y los valores

presentan riesgo para la vida acuatica”.

San Salvador es un municipio entrerriano de 14 mil habitantes, a 56 kilémetros de
Concordia y 200 de Parand. Es la Capital Nacional del Arroz pero sblo quedan 8.000
hectareas de ese cultivo, contra mas de 30.000 de soja. “Estamos rodeados de
fumigaciones”, dice Liliana, la mam4 de Lia Yano que tenia 23 afios cuando murid en
abril de 2013 de un cancer en € sistema nervioso central, después de dar a luz a su hija
llamada Milagros.

La inquietud por cientos de casos de enfermedades y muertes se materializd en un
censo casero realizado por los vecinos y las vecinas, que activo la alarma: los registros
indicaban que desde 2010 cas la mtad de las muertes eran producidas por diversos

tipos de cancer. Sin discriminacion: bebés, nifios, aduitos, ancianos.
El intendente, empujado por las denuncias vecindles, solicitd los estudios.

La investigacion de la Facuitad de Ciencias Médicas de Rosario aplicd la
metodologia de muestreo aleatorio: encuestaron una casa cada cuatro, por sorteo. Asi
los investigadores eliminaron cualquier duda o acusacion de sesgo v, lo que es més
importante, establecieron una muestra representativa. Damidn Marino, de La Plata,
Subraya que ambos grupos trabajaron de forma independiente: “Nunca nos vimos ni nos
consultamos cdmo iban nuestros estudios. Por eso nos sorprendié la coincidencia entre
los mapas: las mayores concentraciones de contaminacion coincidian con las zonas con

méas casos de enfermedades cronicas”.

Una de las principales preocupaciones de vecinas y vecinos era la cercania a los

campos sojeros, las fumigaciones y e polvillo que desprenden los molinos.
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Verzefiass: “El aire esta cargado de particulas que tienen una quimica que no es
la que uno esperaria encontrar en la ciudad. Esa quimica estA asociada a proceso de
produccion de los molinos, que ventilan polvillo. Pero hay otro problema: en € polvillo
andlizado aparece dlifosato. ¢Qué es lo extrafio? Que en los Molinos no se usa ese

herbicida”.

¢Como_se interpreta ese hallazgo? Verzefiass: “El problema no esta solamente en

la liberacion de particulas a partir del sistema molinero, sino mucho antes, en e proceso
de produccion de materia prima para esos molinos. En los arededores de San Salvador
hay campos arroceros y sobre todo sojeros. Dicen que en e arroz no se usa glifosato,
pero estos son resultados. En e caso del arroz € glifosato se tira sobre la tierra para que
no crezca nada més que la planta. Eso queda en la cascara, que es la que rompe €
molino en e proceso. Y & polvillo viene de esa cascara, cargada con esa alqumia.
Entonces, 1o que a partir de este estudio uno puede pensar, es que € problema no es €

molino solamente”.

Marino: “La particula es un vehicuo que moviliza plaguicidas en € are. Si esto
fue por e barbecho del arroz, s lo aplicaron a final del ciclo, o s la particula una vez
que entrd en e aire absorbié la deriva de un campo de soja, no lo puedo decir, porque
hacen falta iniciar estudios mas complejos. Pero si encontramos eso. Y todo esto es

consecuencia de un tipo especifico de modelo productivo™.

Verzefiass agrega: “San Salvador es uno de los ejemplos mas contundentes de lo

gue sgnifica e modelo de produccion. La pregunta es. ¢por qué puede pasar esto
ahora? Hoy aparece e cancer en esta magnitud porque aca hay un proceso previo de
acumulacion y de construccién de la enfermedad, que por lo menos lleva entre 15 y 20
anos. Lo nuevo, lo que no habia en San Salvador, era la soja y su paguete quimico.

Todo eso se viene acumulando en los ultimos 15 afios. Y Aca tenemos los resultados”.

4.2- LOS ARROYOS DE _SAN SALVADOR CONTAMINADOS CON AGROQUIMICOS

B EMISA de La Plata realizO muestreos en 21 sitios distintos durante cuatro
jornadas distribuidas en abril y noviembre. Tomd muestras de aguas (de red, pozo y
superficial), suelos, sedimentos y material sedimentable. En todas las matrices

ambientales muestreadas se determind la presencia de 31 plaguicidas de “uso historico y

relevancia agricola actual” como glifosato, 2,4D, endosulfan y clorpirifos, entre otros.

El detale:
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Hebicidas: glifosato y su metabolito ambiental AMPA, Atrazna, 24 D,
Trifluralina y Acetoclor (La Atrazina, por gemplo, es de los productos elaborados en
Atanor de San Nicolas, gque fue clausurada por orden judicial).

Fungicidas: tebuconazol, epoxiconazol.

Insecticidas:  organoclorados (Aldrin, Edosulfan, DDT, DDD, DDE, Digldrin,
Endrin, Heptacloro, Heptacloro epoxido), organofosforados (clorpirifos, Diazinon,
Paration, Metilparation, Malation) y piretroides (cipermetring, Lambdacialotring,
Permetrina).

“En suelos y sedimentos se detectaron concentraciones principalmente de
gifosasto y AMPA, sendo los stios més impactados los correspondientes a éreas
urbanas (baldios, veredas de galpones y expendedoras de agroquimicos)”, dice el
informe. Agrega que e agua superficial, principalmente la muestra correspondiente &l
Arroyo Cafiada Grande, presentd concentraciones de clorpirifos, cipermetrina 'y
endosulfan por encima de los niveles guia recomendados por la SSRR para la

proteccion de la biota acuatica”.

Marino: “El arroyo viene de distintas fuentes. Es colector de toda Ia
contaminacion de los campos. Tanto en e sedimento como en e barro del fondo, es €
principal receptor de los plaguicidas de los cuitivos. Con esta informacion hay que
buscar politicas provincidles. No se habla de dejar de producir, sSno de cambiar la
tecnologia. La primera conclusién que saco es que se perdié tiempo en actuar. Pero la
mas dura es. degjemos de perder tiempo ya. Y es importante también la respuesta de la
poblacion: en la medida en que no tomen los informes como algo propio, no va a pasar

2

nada

Verzefass: “La combinacion de los estudios nos da herramientas para pensar que,
donde cambié € modelo de produccion, se encuentran este tipo de sustancias quimicas
y de enfermedades. Este trabgjo demuestra la importancia de que el Estado esté atento al
planteo que hacen los vecinos. Porque uno cuando esta en lugar de toma de decisiones
tiene que hacer un equilibrio muy grande entre todos los actores que intervienen en la
construccion de una sociedad. No podemos salir a plantear que esto debe ser usado para
sdir a clausurar molinos, porque en genera, ademés, la mayoria de los duefios de

campos en San Salvador viven alli, y respiran el mismo aire”.
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Concluye: “Lo mas urgente es ver qué tipo de politicas implementa un Estado
para empezar a ayudar a que € industriadl o la persona que tiene un espacio de
produccion pueda hacer una conversion hacia un modo de produccion saludable. El
problema hoy es que hay una proliferacion quimica que se ha liberado con una

rresponsabilidad absoluta, con una falta de control por parte de Estado”.

5.- EL PODER JUDICIAL

5.1.- EL FALLO SAN JORGE

San Jorge es una ciudad stuada en la provincia de Santa Fe, distante a 152 km de
la ciudad capital, compuesta por 25.000 habitantes y caracterizada por ser una zona de
amplia explotacion agricola. En € mes de marzo dd afio 2008, un grupo de vecinos
habitantes en la zona lindera de los campos, promovieron un recurso de Amparo en
contra la Municipalidad de San Jorge, duefios de campos linderos a barrio y la

Provincia de Santa Fe.

La actora promovié accion de amparo contra la Municipalidad de San Jorge,
“Dario Bergamasco y hermano Soc. de Hecho”, Gustavo N. Gaillard, Victor Hugo
Villarnovo, herederos de Dario Durando y la Provincia de Santa Fe, a los fines de que se
prohiba volver a fumigar en los campos de propiedad de Gustavo N. Gaillard y Durando
Facino, en esa campafia agricola y para € futuro, a menos de 800 metros, para
fumigaciones terrestres y 1.500 metros, para fumigaciones aéreas ambos como minimo,
a contar del limte del gido urbano (Barrio Urquiza) con ningln tipo de agroquimicos,
teniendo en cuenta la Ley Provincial de Fitosanitarios 11.273, su decreto reglamentario
552/97, las condiciones particulares del lugar, las caracteristicas tdxicas y los efectos
nocivos que generan los productos utilizados para las fumigaciones (Roundup y/u otros)
en perjuicio del medio ambiente, la salud de los seres humanos y los animales.

Afirmaron que el “Barrio Urquiza” estd ubicado al limite entre la zona urbama y
rural de la ciudad de San Jorge; que durante los Utimos cinco afos ha sido duramente
cagtigado con reiteradas fumigaciones tanto aéreas como terrestres realizadas por los
propietarios y/o arrendatarios de los campos linderos, quienes vienen haciendo uso
indiscrimnado  de agrotdxicos como € dlifosato, entre otros, aplicados en abierta
violacion de las normes legales vigentes, 1o que ha generado que a dia de la fecha
hayan comenzado a manifestarse severos dafnos ocasionados a medio ambiente y en

consecuencia a la calidad de vida y a la saud de los vecinos. Sefidlaron que los
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aerofumigadores salen del aeroclub San Jorge y cruzan la ciudad salpicando con sus
picos €& veneno tanto cuando sedirigen a campo como cuando retornan.

Expresaron gque en todos los pueblos de la region se registra un notable aumento
de enfermedades cancerigenas, malformaciones congénitas, lupus, artritis, pUrpura,
asma y otras gripes o0 dergias varias, citando expresamente a las poblaciones de Las
Petacas, Maria Juana, Landeta, Ester, Malabrigo y poblaciones de las provincias de
Formosa, Entre Rios, Cérdobay Buenos Aires.

Expusieron que s bien la provincia cuenta con la Ley de Fitosanitarios N° 11.273
esta norma tiene interpretaciones dispares. hay quienes sostienen que prohibe € uso de
glifosato dentro del radio de 500 metros de la zona urbana y otros que interpretan que
puede aplicarse aln dentro de ese radio por su baja toxicidad. Sefidlaron que s bien €l
gifosato esta clasficado como un herbicida de baja toxicidad, dicha clasificacion fue
puesta en cuestion por especidlistas e investigadores nacionales como internacionales y
que han probado su ato grado de toxicidad y sus nefastas consecuencias sobre la salud
del hombre, los animales y vegetales, citando: un estudio del Ministerio de Salud de la
Nacion, una investigacion de la Universdad Nacional del Litoral; un documento de la
Jefatura de Gabinete de la Nacion; un estudio mutidisciplinario llevado adelante por €
Centro de Investigaciones en Biodiversidad y Ambiente (Ecosur), el Hospital Italiano
Garibadi de Rosario, la Universidad Naciona de Rosario, € INTA, e Colego de
Ingenieros Agréonomos y la Federacion Agraria Argenting; un estudio realizado por
Rall Montenegro -presidente de FUNAM- y un pedido de la Camara de Diputados de
Santa Fe a Poder Ejecutivo parala recategorizacion del glifosato.

Sostienen que en este caso se evidencia la necesdad de aplicacion del principio
precautorio debido a que s bien no se puede predecir cuando se va a ocasionar € dario,
en quiénes va a manifestarse y en qué medida, lo exacto es que se pudo comprobar
fehacientemente, por los testimonios de los afectados y a través de innumerables
investigaciones, que el dano existe, que es rea y que € dlifosato en distintos ambientes
y organismos, afecta a la salud de personas, animales y a medio ambiente, aunque sus
efectos no se vean en lo inmediato. Solicitaron medida cautelar de no innovar con el
alcance de prohibir terminantemente que se vuelva a fumigar en esa campafia agricola y
para € futuro los campos ubicados a limite del Barrio Urquiza propiedad de Galliard y

Durando Faccino en una distancia no menor de 800 metros minimo para fumigaciones
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terrestres y 1500 metros minimo para fumigaciones aéreas, a contar dichas medidas del

limite con zona urbana (Barrio Urquiza), con ningln tipo de agrogquimicos.

En sentencia de primera instancia de fecha 10 de junio de 2008, se hizo lugar a la
accion de amparo y en consecuencia se prohibié fumigar en los campos ubicados al
limte del Barrio Urquiza de propiedad de los Sres. Gaillard y Durando Facino, en una
distancia no menor a 800 metros para fumigaciones terrestres y de 1.500 para
fumigaciones agreas, a contar dichas medidas desde € limite de la zona urbana (Barrio
Urquiza) con ningln tipo de agroquimicos o producto de los relacionados, todo, sin
perjuicio de las restantes prohibiciones legales y bajo apercibimentos de ley, tener por
incumplida la orden judicial, a sus efectos y/o disponerse la medida o tomarse la
decisdn gue se considere menester; e impuso las costas a cargo de la Municipalidad de
San Jorge y la Provincia de Santa Fe, y por su orden, en relacién con los restantes
codemandados.

Para asi decidir, € juez consideré que la interpretacion y aplicacion de toda norma
a través de la cua se gecute la politica ambiental deben estar sujetas al cumplimiento
de los principios de congruencia, prevencion, precautorio, equidad intergeneraciondl,
progresvidad,  responsabilidad,  subddiariedad, — sustentabilidad,  solidaridad  y
cooperacion.

Sostwo que durante € curso de la causa tanto la Municipalidad de San Jorge
como la Provincia de Santa Fe debieron aportar un estudio de impacto ambiental y sobre
la salud de las persones, a fin no sdlo de torcer la suerte de cuadquier reclamo en tal
sertido, como en la presente, sino también de mostrar su razon y corvencer que e uso
de los agroquimicos no es nocivo ni para € ambiente ni para la saud de las personas,
dado que en € derecho procesa moderno predomina € principio de las cargas
probatorias dinamicas, por € cua se coloca en cabeza de la parte que se encuentra en
megjores condiciones para producirla, y que en ese aspecto e poder estatal es

inmensamente mayor a de un grupo de vecinos, en el caso, los amparistas.

Concluyé que es fuerte o de muy alta probabilidad que € uso de agroquimicos
que se relacionan en la demanda o en la Ley 11.273, es nocivo tanto para e medio

ambiente como para la salud de las personas.
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Contra dicha sentencia apelaron la Municipalidad de San Jorge, la Provincia de
Santa Fe, Victor Hugo Villarnovo, Maria Dora A. W. Durando y Gustavo Gaillard, pero
los recursos de estos tres Ultimos fueron declarados desiertos.

En la Alzada, € vocal preopinante fue € Dr. Mliler, quien se pronuncié por la
falta de legitimacion pasiva de la Municipalidad de San Jorge, por entender que la Ley
11.273 que regula sobre Productos Fitosanitarios y las Normes para su utilizacion tiene
como autoridad de aplicacion a Ministerio de Agricutura, Ganaderia, Industria y
Comercio de la Provincia, por lo que, “mas alla de los reparos que pudieren realizarse a
la Municipalidad de San Jorge en orden a la fata de formalizacion del corvenio a que
dude € art. 7 de la ley 11.273 en temas que hacen a evitar la contaminacion de los
aimentos y del medio ambiente; que no corresponde aqui verificar, sSno que por €
contrario deberan de ser, en € caso, metabolizados por los habitantes de dicha ciudad al
momento de sufragar; Unica oportunidad de revisar las posibles promesas incunplidas
acerca del tema convocante y las soluciones tal vez andizadas pero pospuestas, la
misma no es legitimada pasiva de la presente accidn, debiéndose en consecuencia
admitirse el recurso convocante.” En aplicacion del principio precautorio se decidié
cortinuar con la prohibicion de fumigar pero por un plazo de seis meses, lapso en €
cud € Minigterio de Agricultura, Ganaderia, Industria y Comercio de la Provincia debia
presentar a juez a quo un estudio conjuntamente con la Universidad Nacional del
Litoral acerca del grado de toxicidad de los productos identificados a postular y s por
los msmos era conveniente continuar con las fumigaciones o no. De igual forma el
Ministerio de Salud debia efectuar un estudio en los barrios comprometidos que permita
discernir s durante ese periodo, las posbles afecciones que se denunciaran

disminuyeron o no.

De los dos Ministerios regueridos, solo produjo su informe & Ministerio de
Salud, € cua determind que “...no obstante Nno se puede concluir de modo irrefutable
que la disminucion de las consultas entre ambos periodos se deba a la prohibicién de

fumigar, la hipotesis planteada parece ser bastante plausible ...".

Del informe redlizado por la Universdad Naciona del Litoral cabe destacar que
“No existen agroquimicos inocuos. Todas las sustancias de uso fitosanitario, entre las
que se incluye € glifosato, presentan toxicidad y por ende algun grado de peligrosidad
tanto respecto a la exposicion aguda como cronica. EI mayor o menor riesgo para las

personas y el ambiente esta relacionado con € conjunto de medidas y precauciones a
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todo nivel que se toman para minimizarlo o mantenerlo bajo condiciones aceptables

para la salud y la preservacion del ambiente”.

El juez Tristan Martinez en su resolucion determinG que “si bien no se advierte
que los informes hayan dirimido, en concreto, el interrogante, esto es, si “es
conveniente continuar con las fumigaciones o no”, tras su evaluacion, me permito
concluir que, por e tenor de aquellos -como mas abajo queda expuesto-, todo parece
indicar que la deduccion no impuesta comulga mas con la segunda alternativa que con

la primera”.

Los demandados interpusieron aclaratoria a fin de que especifiquen los productos
respecto de los cudes se establece la prohibicion. Se determind que tal cono se
desprende del escrito de postulacion, lo perseguido con la accion fue la prohibicion de
fumigar con agroguimicos, menciondndose entre este tipo de productos, € Roundup
(mezcla de difosato con € POEA); de dli que dispuesta tal prohibicién en los limites
finAlmente establecidos por la Sala, ninguna duda puede caber acerca que la interdiccion
decidida congruentemente, refiere a fitosanitarios o0 plaguicidas que contienen €
herbicida "glifosato”.

5.2.- UN FISCAL FEDERAL SOLICITA LA SUSPENSION DEL USO DEL GLIFOSATO EN

TODA LA ARGENTINA.

El Fisca Federal Dr. Fabian Canda, quien representa a Ministerio Plblico en las
causas judiciales que tramitan ante la justicia Contencioso Administrativo Federal de la
ciudad de Buenos Aires solicitd, €l 1 de diciembre de 2016, a la Sala Il de la Camara
Contencioso Administrativo Federal, el dictado de una medida cautelar que consiste en
la suspensién del uso de los paquetes tecnoldgicos del agronegocio gque conllevan e uso
de semillas transgénicas y los formulados comerciadles del agrotdxico Glifosato, 0 en su
defecto, la prohibicion del uso del Glifosato para fumigaciones aéreas y una zoma de
proteccion de 5kms, de dicho agrotdxico, para € caso de las fumigaciones terrestres, en
relacion a los centros poblados, escuelas, pueblos y casas rurales, rios, lagunas y pozos

de extraccion de agua subterranea.

En d dtimo aspecto, la solicitud del Minigterio Publico cita y adhiere a las
exigencias de la Red de Médicos de Pueblos Fumigados, (Reduas), Federacion Sindical
de Profesiondles de la Saud de la Replblica Argentina (Fesprosa), Cétedra Salud
Socioambiental de la Facultad de Medicina de la Universdad del Rosario, Cétedra
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Libre de Soberania Alimentaria de la Facuitad de Medicina/Escuela de Nutricion, Red
Ecosocidista, Colectivo Sanitario Andrés Carrasco, Accién por la Biodiversidad, Foro
por la Salud y e Ambiente de Vicente Lopez, Foro Ecologista de Parana, Red Salud
Popular Ramon Carrillo, Centro de Proteccién a la Naturaleza, Naturaleza de Derechos,
Bios de Mar del Plata, entre otras organizaciones, en la presentacion administrativa
redlizada ante el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agrodimentaria (SENASA),
el 5deJunio de 2015.

La solicitud se da en € marco de una apelacion a rechazo de una medida cautelar
en un proceso judicia colectivo donde se reclama la reparacion del dafio ambiental

ocasionado por los OGM vy € agrotoxico Glifosato en la Argentina.

Bl Fisca consderd idoneo y vdlido € reclamo de las organizaciones de
profesonales, gremiaes, socides y ambientales, haciendo sefillamientos precisos y
muy valiosos citando inclusive la enciclica Papal Laudato Sii.

Hace mencion del Caso Gabrielli del Barrio Ituzaingo de Coérdoba resuelto por la
Camara en lo Criminal de la 1° Nominacion de Coérdoba, adviertiendo que “los peligros
que para € medio ambiente y la salud implican la utilizacion de agrotoxicos pueden

considerarse en la actualidad de nuestro pais como de publico y notorio”.

Sostiene que corresponde la aplicacion del principio precautorio y considerar las
conclusiones de “estudios cientificos, informes técnicos realizados en el plano local e
internacionales, incluso informes producidos por Organos de control con jerarquia
congtitucional tales como la Auditoria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo
de la Nacion.” ASmismo apunta €l dictamen de la Agencia Internaciona para la
Investigacion sobre e Céncer IARC, y € dictado del Decreto del PEN 21/09 por el
que “se reafirmo la obligacion estatal de garantizar el derecho a la salud con acciones
positivas y € deber de adoptar de inmediato las medidas pertinentes conforme la
Constitucion Nacional y los tratados internacionales”, para lo cual -agrega- creod la

Comision Nacional de Investigacion sobre los Agroquimicos.

E fiscal sefidla que todos “esos informes y antecedentes dejan en evidencia, por
lo menos, la indubitable peigrosidad de los agrotoxicos a base de
glifosato”. |lgnorarlos “es asumir una postura que va en contradiccion con la
jurisprudencia emanada de la Corte Federal en materia ambiental, respecto de la

aplicacion del principio de precaucion por parte de los jueces” advierte €



107

representante del Ministerio Pulblico, que a su vez recuerda que “la CSJN sostiene
enfaticamente que € principio de precaucion produce una obligacién de prevision
extendida y anticipatoria a cargo del funcionario publico. Por lo tanto, no se cumple
con la ley s se otorgan autorizaciones sin conocer su efecto, con el proposito de actuar
una vez que esos darfios se manifiesten. Por e contrario, € administrador que tiene ante
si dos opciones fundadas sobre € riesgo, debe actuar precautoriamente, y obtener
previamente la suficiente informacién a efectos de adoptar una decisiéon basada en un
adecuado balance de riesgos y beneficios.” Se trata de un dictamen fiscal encomiable
donde & Ministerio Publico del fuero contencioso Administrativo Federa de la Ciudad
de Buenos Aires, recepta y atiende un reclamo de los pueblos fumigados de la

Argentina.

La Saa Il del fuero Contencioso Administrativo Federal de la Ciudad de Buenos
Aires tiene la ardua tarea de resolver la peticion de Ministerio Publico como asi
también € pedido cautelar de Naturaleza de Derechos sobre la suspension de la
comercidlizacion de la Soja Intacta RR2 de la empresa Monsanto. Ambas decisiones,

seguramente  se conoceran en el primer cuatrimestre del afio 2017.
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CAPITULO 1V

“PROPUESTA SUPERADORA”

SUMARIO: 1.- INTRODUCCION 2.- PROGRAMA DE PREVENCION Y CONTROL DE

INTOXICACIONES POR GLIFOSATO
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1.- INTRODUCCION

" Salvaguardar e medio ambiente.... Esun principio rector de todo nuestro trabajo en
el apoyo del desarrollo sostenible; es un componenteesencial en la erradicacion dela
pobreza y uno de los cimientos de la paz'.

Kofi Annan

Los agroquimicos no son inocuos para la salud humana ni para € ambiente,
aunque su peligrosidad varia segin su grado de toxicidad y su formulacion. El riesgo
asociado a su uso depende de las dosis utilizadas, las condiciones climéticas, €l tipo de
producto, el modo de aplicacion y el tipo y grado de exposicién. Por lo tanto, su uso

responsable esindispensable para prevenir los posibles dafios.

Debido al desarrollo creciente de los centros urbanos sobre areas tradicionamente
agricolas, los habitantes perciben las précticas habituales de mango y aplicacion de
fitosanitarios como un riesgo potencial para su saud y e ambiente. El clima de
incertidumbre acerca del impacto del gifosato a veces se convierte en un corflicto entre

agricultores y pobladores de las zonas urbanas y periurbanas.

El Consgjo Cierntifico Interdisciplinario, creado en € arbito del CONICET por la
Comisién Naciona de Investigacion, establecida en enero de 2009, por e Decreto PEN
21, concluyd la evauacion de los trabajos ciertificos nacionales e internacionales
referidos a los efectos del glifosato sobre la salud humana y € ambiente, en e cua se
expresa que S se aplica responsablemente, € uso del herbicida no presenta riesgos

parala salud humana o e medio ambiente.

Es porque €ello las medidas dirigidas a reducir a minimo posible el contacto de los

seres humanos y € ambiente con los agroquimicos deben respetarse estrictamente.

Bl citado informe eaborado por la Universdad Nacional del Litoral sobre €
grado de toxicidad del difosato en € capitulo precedente concluye con una serie de
recomendaciones para reducir € impacto negativo consecuente de la utilizacion de
difosato. Las mismes integran €l valioso cimuo de aportes redlizado habitualmente
por las universidades de nuestro pais.

Propongo un programa de Prevencion y Control del uso de Glifosato que incluya
el establecimento de zonas buffer, la promocién de la aplicacion de las Buenas
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Practicas Agricolas, evaluacion epidemiologica de las poblaciones expuestas y la

intensificacién de los controles por parte de los organismos oficiales.

2.- PROPUESTA SUPERADORA

Que desde la direccion genera de agricultura, en e ambito del ministerio de
produccion de la provincia de Entre Rios, se desarrolle un programa de ‘“Prevencion y
Control del Uso del Glifosato” con e proposto de fijar estrategias precisas que
aseguren el uso adecuado y control de las aplicaciones de glifosato a fin de asegurar la
salud de las personas, animales y plantas, asi como también del ambiente gque los rodea,
de la produccion agropecuaria y del patrimonio de terceros, en € marco de las buenas

précticas fitosanitarias.

No pretendiendo discutir sobre la inocuidad del dlifosato, ya que todo producto
quimico tiene un grado mas 0 menos elevado de toxicidad y es una obligacion de los
Estados legidar sobre su produccion, comercializacion y utilizacion; tampoco un animo
de prohibicionsmo ayudaria a dilucidar la cuestion, pero es en la reguacion,
reglamentacion, investigacion y vigilancia por parte de los Estados con la participacion
de las organizaciones no gubernamentales y de los ciudadanos donde encontramos el

equilibrio para lograr una convivencia armoniosa ertre la economia y la ecologia.

A continuacion describo lo gque considero deberian ser los lineamientos basicos

del programa:

a) La promocion vy el fortalecimiento de la aplicacion de las Buenas Practicas
Agricolas:

g3 . . . . . .
Enfatizar que en las regulaciones y disposiciones existentes o que se tomen

sobre el uso de fitosanitarios se garantice:

a) La promocion y e fortalecimiento de la aplicacion de las Buenas Practicas
Agricolas, € manegjo integrado de plagas y todas las disposiciones en curso sobre

mane o sustentable agricola y de explotacion de recursos naturales.

b) Seguimiento del érea cultivada, su historial y € uso racional de los recursos

suelo y agua destinados a la agricultura 37

37 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL: Informe acerca del grado de toxicidad del glifosato, 2010.
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Las Buenas Practicas Agricolas son un conjunto de principios, normas y
recomendaciones técnicas aplicables a la produccion, procesamiento y transporte de
alimentos, orientadas a asegurar la proteccion de la higiene, la salud humana y € medio
ambiente, mediante métodos ecolégicamente  seguros,  higiénicamente  aceptables 'y
econdmicamente factibles. Como gemplo de las mismas me remito a punto 2.3 del

capituo 1.

Es primordia la difusion e implementacion de las Buenas Practicas Agricolas, ya
gue a través de las mismaes se asegura la saud de las poblaciones cercanes a las
actividades agropecuarias, de los consumidores y de los trabgjadores, se asegura la
proteccion y preservacion de la flora, la fauna y del ambiente; y por Utimo permiten
reducir la utilizacion de insumos y de recursos naturales; logrando una produccion
sustentable.

b) Evaluacién_epidemioldgica de poblaciones expuestas:

“Garantizar la prioridad de la preservacion de la salud humana, asegurando el
cumplimiento en las regulaciones y disposiciones existentes 0 que se adopten en

el futuro respecto de:

a) Proteccion de las poblaciones rurales y los poblados rodeados de zonas
agricolas (zonas de restriccion, disposiciones para € almacenamiento y
transporte seguro, circulacion de equipamiento, responsables profesionales por

localidad, procedimientos operacionales normalizados, entre otros).

b) Evaluacion epidemiologica de poblaciones rurales expuestas, trabajadores y

aplicadores.

¢) Cumplimiento del cédigo de conducta establecido para uso de fitosanitarios y
consolidar € uso obligatorio de implementos de proteccion personal para los

aplicadores.
d) Registros de morbilidad-mortalidad de la poblacion y de malformaciones
congénitas.

e) Denuncia de accidentesy casos de exposicion aguda.”®

3% UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL: Informe acerca del grado de toxicidad del glifosato, 2010.



112

En coordinacion con € Ministerio de Salud de Entre Rios deberian crearse

registros de enfermedades que puedan estar relacionadas con la exposicion a glifosato.

Los estudios de morbilidad-mortalidad y malformaciones congénitas podrian estar
a cago de La Facutad de Ciencias Meédicas de Rosario, junto a Espacio
Multidisciplinario de Interaccion Socioambiental de la Universdad de La Plata,
teniendo en cuenta que estas universidades fueron las encargadas de redlizarlo en la
ciudad de San Salvador.

Redizar una evaluacion epidemioldgica de poblaciones expuestas, sera una gran
herramienta para la evolucion del programa ya que idertifica las poblaciones afectadas,
las caracteristicas de la exposicion y los factores de riesgo involucrados, apuntando a
demostrar  asociaciones estadisticas solidas y sSignificativas entre los niveles promedio
de contaminantes en €l are y la frecuencia de enfermedad o muerte en la poblacion

expuesta ya sea por periodos cortos o en forma prolongada.

c) Establecimiento_de zonas buffer:

“Como medidas de proteccion ambiental se recomienda que se tenga en cuenta:

a) Establecer areas buffer o amortiguadoras para la aplicacion de fitosanitarios
cerca de cuerpos de agua dulce superficial, a los fines de evitar su contaminacién

por deriva.

b) Intensificar e control por parte de los organismos oficiales, para impedir el

avance de la agricultura en dreas naturales.”®

Una zona buffer, también conocida como zona de amortiguamiento, esta pensada
como la superficie adyacente a determinadas &reas de proteccion, en este caso cuerpos
de agua dulce superficial y cascos urbanos, que, por su naturaleza y ubicacion, requieren
un tratamiento especia para garantizar la conservacion del espacio protegido, sin
dificultar las actividades que en ellas se desarrollan. La instalacion de zonas de
amortiguamiento es una de las soluciones propuestas para minmizar la posibilidad de
contaminacion de zonas sensbles a los fitosanitarios. Los trabajos existentes muestran

que las primeras permiten limitar el transporte de agrogquimicos hacia estas Ultimes.

% UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL: Informe acerca del grado de toxicidad del glifosato, 2010.
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Antecedentes de otros Estados para establecer zonas de amortiguamiento o buffer:
En un informe realizado por € Ministerio de Agricuitura, Ganaderia y Pesca en € afo
2013 se referencia que luego de una exhaustiva revison de los antecedentes existentes
para situaciones similares a las que se dan en nuestro medio, y no habiendo encontrado
andisis sistematizados sobre las variables y acciones regladas a adoptar, se enumeran
los distintos casos hallados en los cuales sdlo se consideran distancias, como en Espafia
(20 a 50 metros), basados en la recopilacion de informacion local del Instituto Nacional
de Toxicologia (Ministerio de Justicia) y los departamentos comunales de Agricultura’.

Bl Ing. Agr. Ifigo Odriozola, Inspector y Controlador Operacional en Trabajos
Aéreos para la Agencia Estatal de Seguridad Aérea de Espafia (AESA), afirmd en su
visita al pais en ocasion del XXI Congreso Mercosr y Latinoamericano de Aviacion
Agricola que en aplicaciones aéreas e fijan 100 m de distancia buffer: “No se aplicardn
productos fitosanitarios por medios aéreos sobre nucleos urbanos o masas de agua -
rios, lagunas o embalses-, asentamientos apicolas ni cultivos ecoldgicos no objeto de
tratamiento, dejando a su alrededor una franja de seguridad minima de 100 metros en
la cual no podra realizarse ningun tratamiento por medios aéreos. En casos
debidamente judtificados en e plan de aplicacion autorizado por la autoridad
competente, esta distancia podria reducirse”- Real Decreto 1311/2012, del 14 de
septiembre.

En los EE.UU. los andlisis redlizados en base a modelos mateméticos proponen,
en general, 10 m de distancia desde la aplicacion hasta las viviendas. Existen proyectos
para restringir aplicaciones adrededor de areas publicas, pero no se mencionan

distancias.

Paises desarrollados no tienen fijadas distancias y, en agunos casos,
arbitrariamente han establecido distancias de 30 m (10). Experiencias publicadas por
Solomon y col. (2009) demuestran que la deriva de la pulverizacion es minima 'y gue las
zonas de amortiguacion (buffer) relativamente pequefias, extendiéndose a partir de 5 a

120 m, protegen a animales acuaticos sensibles y los organismos “no blanco”.

En estudios redlizados en Alemania (Ganzelmeler y col. 1995) en cultivos planos

(granos, en general cereadles y oleagnosos), en cultivos atos (como vid, frutales, etc.) y

a0 Bogliani, M.; Onorato, A.; Masia.G.; Smith, J. 2000. Metodologia para el andlisisdeimpactos en
tarjetas hidrosensibles por medio vision artificial. Congreso Latinoamericano deIngenieria Agricola.
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en hortalizas, ornamentales y frutales pequefios, se evaluaron distancias desde los 5 m
hasta los 50 m, y se evaluaron los porcentgjes de resduos de los productos fitosanitarios
aplicados sobre hojas jovenes de los cultivos, y se encontraron valores desde 20% hasta
0,2%, respectivamente. Estos valores fueron los més altos encontrados en todos los
cuitivos citados.

En Uruguay, € Ministerio de Ganaderia, Agricuitura y Pesca por Decreto 264
(julio 2003) fija restricciones para aplicaciones aéreas. 500 m, y terrestres. 300 m; desde
cualquier zona urbana o suburbana y centro poblado. Con posterioridad, en febrero
2008, se impone una zona buffer a toda pulverizacion, de 30 m a fuentes y cursos de
agua (Reforma articulo 70, 2003).

En Brasl, € Minsterio de Agricuitura, Ganederia y Abastecimento establece
restricciones para aplicaciones aéreas de 500 m a poblaciones, ciudades, villas, barrios y
cursos de agua para abastecimiento de la poblacion y 250 m a cursos de agua, viviendas
unifamiliares y agrupamientos de animales. A su vez, e gobierno del estado de Mato
Grosso establecid en septiembre de 2012 una distancia minima para la aplicacion
terrestre de fitosanitarios de 90 m a poblaciones, ciudades, villas, barrios, cursos de
captacion de agua, viviendas unifamiliares y agrupamientos de animales. En el decreto
anterior, con fecha noviembre de 2009, estas distancias variaban de 150 a 300 m

En € Reino Unido, en relacion a las aplicaciones terrestres, se han determinado
listas de productos que deben ser aplicados con una zona de amortiguamiento mayor a 5

m, para los cuales se sugiere € uso de tecnologias de pulverizacion asistida por aire.

En Chile, a partir de 1998 y a través de Resoluciones de los Servicios de Salud,
las regiones VI y VII y posteriormente otras del pais cuentan con regulaciones que
establecen para las aplicaciones aéreas zonas buffer de 100 m en predios que colinden
con casas habitadas y la prohibicion de aplicaciones aéreas agricolas en predios que

limitan con zonas urbanas o insertos en zonas urbanas.

En Estados Unidos los estados de Alabama, Arizona, Connecticut, Louisiana,
Massachussets, Maine, New Jersey y North Carolina han definido diferentes franjas de
seguridad variables en funcién del tipo de centro urbano préximo a la zona a pulverizar

(escuelas, hospitales, geriétricos, zonas resdenciales, &eas de recreacion, pargques
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publicos, etc.). La distancia minima establecida varia entre 30 y 400 m para aplicaciones

aéreas y 15y 400 m para aplicaciones terrestres.

En base a todo lo expuesto referido a las Buenas Practicas Fitosanitarias y a los
antecedentes internacionales 'y nacionales en la materia, sumado a conceptos
agrondmicos bésicos como condiciones climaticas, propiedades fisicas y quimicas del
glifosato, seguridad e higiene, aptitud, toxicologia y recomendaciones especificas sobre
equipos y accesorios, con € solo efecto de redlizar un aporte sobre la definicion de

zonas de amortiguamiento, sugiero las siguientes distancias:
Distancias de la zona de buffer amortiguamiento:
- 100 metros para aplicaciones terrestres
- 200 metros para aplicaciones agéreas

Estas distancias recomendadas se podran reducir a partir de la evaluacion que
redice e profesonal actuante, en consideracion a la tecnologia disponible, las

condiciones climéticas y e producto fitosanitario empleado.

d) Cursos de capacitaciéon y actualizacion periodica sobre el uso correcto de

agroquimicos

“Finalmente respecto al uso seguro de fitosanitarios se debe remarcar la
importancia que reviste la educacion a todos los niveles. de los profesionales de
competencia en e area, de los aplicadores para que ganen especializaciéon vy
profesonalidad en su quehacer, de la poblacion en general que evidencia gran
desconocimiento tanto de la peligrosidad que presenta la manipulacion de sustancias
quimicas, como en general de los procedimientos adecuados para disminuir 10s riesgos

, . 41
hasta hacerlos minimos.”’

La capacitacion deberia destinarse a:

a Usuarios: aplicadores, productores, contratistas,  ingenieros  agronomos,
estudiantes, distribuidores u otros que mangien agrogquimicos.

b. Equipos de salud: médicos, enfermeros y agentes sanitarios.

“141 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL: Informe acerca del grado de toxicidad del glifosato, 2010.
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c. Indtituciones educativas. escuelas en zonas agrarias, escuelas de nivel medio
con orientacion agraria y carreras profesionales o técnicas relacionadas a agro
y ala saud.

d. Equipos de emergencia: bomberos y personal de Defensa Civil.

e. Gobiernos locales. autoridades y funcionarios.

f. Replicadores: formadores, divugadores y extensonistas rurales.
La capacitacion deberia contenmplar los siguientes temas prioritarios:

a Sanidad y calidad vegetal. Usos de agroquimicos en productos tradicionales y

aternativos. Diferentes tipos de agroguimicos. Familias quimicas.

b. Regstro de productos y requistos de etiqguetado y hojas de seguridad.
Legidacion internacional, nacional, provincial y municipal relacionada con la

actividad agropecuaria.

c. Buenas précticas agricolas. Alternativas en el uso de agroquimicos.

d. Correcta aplicacion y eliminacion de resduos de agroquimicos. Uso adecuado

de los equipos de proteccion personal.

e. Riesgos y beneficios de la uilizacion de agroquimicos. Efectos sobre
organismos benéficos. Riesgos para la salud. Consecuencia del uso incorrecto y
riesgos segln los métodos de aplicacion. Recomendaciones para la prevencion

de accidentes y enfermedades profesionales.

f. Conceptos basicos de toxicologia: vias de ingreso a organismo, sintomes y

signos de las intoxicaciones mas frecuentes y primeros auxilios.

0. Riesgos parae ambiente. Contaminacion del agua, suelo y aire.
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h. Contaminacion de dimentos. limte maximo de residuos y tolerancia en

comercio naciona o internacional.

i. Gestion de enwases de agroquimicos: condiciones de  recoleccion,
amacenamiento, transporte y disposicion final de los envases.

Los docentes deberian acreditar su formacion en la meteria y en la docencia.
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