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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es evaluar la capacidad de regulacion emociona y
habilidades empaticas en un grupo de proteccionistas de animales.Dado que hipotetizo que
los proteccionistas de animales tendran puntuaciones més altas en empatiay en regulacion
emocional debido alos efectos que podria producir e cuidado hacia los animales.
Metodologia: Se evaluaron 89 proteccionistas de animales y 91 sin apego hacia los
animales (no-proteccionistas), quienes completaron dos cuestionarios con preguntas hacia
précticas de proteccionismoy dos instrumentos estandarizados, € indice de Reactividad
Interpersonal y el Cuestionario de Regulacion.

Resultados. Los resultados de este estudio demostraron que no existen diferencias
significativas en cuanto a nivel de regulacion emociona y empatia en las personas sin
apego hacia los animales y en los proteccionistas. Sin embargo, se encontraron diferencias
significativas en “Culpar a Otros’ y “Catastrofizaciona” en favor de los no proteccionistas
y “Reinterpretacion” y “Focalizacion en Planes’ afavor de |os proteccionistas.

Conclusion Aungue no se confirmé que exista diferencias entre ambos grupos es
interesante advertir que los proteccionistas tienen menos tendencia a la autoculpa o a cul par
a otros por situaciones emocionales negativas, de hecho es evidente que los no
proteccionistas (que rechazan a los animales) presentan més indicadores de dificultades de
relaciones interpersonales y usan la culpa como estrategia de afrontamiento frente a

emociones negativas en sus vidas.

Palabras claves. Regulacion Emocional, Empatia, Proteccionismo, Animales

domeésticos.



ABSTRACT
The objective of this research is to evaluate the capacity for emotional regulation
and empathic abilities in a group of animal protectionists. Since | hypothesized that animal
protectionists will have higher scores in empathy and emotional regulation due to the

effects that animal care could produce.

Methodology: 89 animal protectionists and 91 without attachment to animals (non
protectionist) were evaluated, who completed two questionnaires with questions about
protectionism practices and two standardized instruments, the Interpersonal Reactivity

Index and the Regulation Questionnaire.

Conclusion: Although it was not confirmed that there are differences between the two
groups, it is interesting to note that protectionists have less tendency to self-blame or blame
others for negative emotiona situations, in fact it is clear that non protectionists (who reject
animals) have more Indicators of interpersonal relationship difficulties and use guilt as a

coping strategy in the face of negative emotionsin their lives.

Keywords: Emotional Regulation, Empathy, Protectionism, Domestic Animals.
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1. Introduccion

En estos ultimos tiempos, |a lucha de los derechos de los animales se ha visualizado
gracias a las personas, voluntarios y entidades sin fines de lucro que se encargan de
proteger y cuidar a los animales més indefensos y vulnerables de nuestra sociedad.
Por el momento, no existen trabajos que evallen las caracteristicas psicoldgicas de las
personas que se acercan a este tipo de actividad destinada al bienestar animal. Para eso
evaluaremos en este tipo de personas su capacidad de regulacién emocional y habilidades
empdticas.

Thompson (1994) define a la regulacién emocional, como un proceso extrinseco e
intrinseco, que cumple la funcion de regular, mantener y mejorar o suprimir un estado
afectivo de una situacion particular.De esta misma manera, Gross (1998) coindice y agrega
gue en ese intento que hacen las personas para modificar en alguna medida la ocurrencia,
intensidad o duracién de un estado emocional, ya sea positivo o negativo, se alteran algunos
de los factores que anteceden a la emocion o se modifica algun aspecto de la emocién en si

misma.

Por otra parte, la empatia hace referencia a la tendencia a experimentar de forma
vicaria los estados emocionales de otros. Se trata de una complga forma de inferencia
psicolégica en la que la observacion, la memoria, € conocimiento y € razonamiento se
combinan para poder comprender los pensamientos y sentimientos de los demas (Moya-

Albiol, Herrero & Bernal, 2010).



La empatia involucra dos componentes. cognitivos y afectivos (0 emocional es)
(BaronCohen y Wheelwright, 2004; McPhedran, 2009). EI componente cognitivo implica
el entendimiento o identificacion de la respuesta de otro individuo. La parte de |a respuesta
emocional, involucra compartir las experiencias emocionales de otros y reaccionar ante esa

experiencia (McPhedran, 2009).

Resulta entonces interesante en la presente investigacion, explorar los niveles de
Regulacién Emocional y Empatia que mayormente suelen utilizar los proteccionistas de

animales. Se tom6 a Medrano et al. (2013), que continué con la propuesta planteada por

Garnefski, Kraaij& Spinhoven (2001) de las nueve estrategias de Regulacion Emocional,
gue son las siguientes: Rumiacion o Focalizacion en los Pensamientos, Catastrofizacion,
Aceptacion, Focdizar la atencidn en lo positivo, Auto-culparse o Autoculpacion, Culpar a
los otros, Poner en perspectiva, Reinterpretacion positivay Focalizacion en los planes.

También, se utilizd e indice de Reactividad Interpersonal (IRI; Davis, 1980,
version adaptada al castellano por Pérez Albéniz, De Paul, Etxeberria, Montes y Torres
(2003) para evaluar la empatia, dicho cuestionario consta de 28 items que se agrupan en
cuatro escalas que engloban el concepto de empatia. Las escalas son: indice de Reactividad
Interpersonal, Fantasia, Preocupacion empética yDistrés o malestar personal.

Por lo tanto, las preguntas del presente estudio son: ¢En qué medida los
proteccionistas de animales difieren en cuanto a regulacion emociona y la empatia en
comparacion con las personas sin apego hacia los animaes?, ¢ os proteccionistas tienen
mayores habilidades empéticas que | as personas sin apego hacia los animales? Y por ultimo
¢Existen diferencias de género en los niveles de regulacion emociona y empatia en los

proteccionistas?
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2. Estado Actual del Arte

El interés en la literatura cientifica por conocer como los animales afectan fisicay
psicol 0gicamente a las personas que conviven con ellos ha crecido recientemente.

Varios estudios han demostrado que los profesionales de la salud que se apoyan en
animales como coterapeutas en el desarrollo de su trabgjo terapéutico obtienen cambios
positivos en sus pacientes. A esta intervencion se le conoce como Terapia Asistida por
Animales (TAA), la cual se define como una intervencion disefiada para mejorar el
funcionamiento cognitivo, fisico, socia y emocional de un paciente, con objetivos
especificos y delimitados en € tiempo (Villalta & Ochoa, 2007).

La interaccion con animales promueve la actividad fisica, ayuda a centrar la
atencion, estimula la interaccién social, megjora el sentido del humor, favorece el contacto
fisico, € juego y las demostraciones de afecto tanto con la mascota como con otras
personas. En consecuencia, parece servir como protector de las personas contra la soledad y
la depresion. También favorece la independencia, € sentido de valor y utilidad para otros, y
la motivacion. Finamente, incentiva un estado afectivo positivo, un aumento de la

autoestima y un sentido de logro (Beck, 1997; Cusack, 1991). Es claro que estos efectos no

son autométicos y no son observados en todas las personas. Dichos efectos son modulados
por la edad, la actitud hacia las mascotas, € grado y fuentes de soporte social y otras
variables psicoldgicas. Incluso, algunas poblaciones pueden no beneficiarse de contar con
una mascota en sus vidas. Kidd& Martinez (1980) compararon a casi un centenar de
personas que poseian 0 no mascotas y los compararon utilizando las escalas de
autoaceptacion y bienestar del Inventario Psicolégico de California. No encontraron
diferencias entre los grupos, excepto por € grupo de hombres que pertenecian a grupos

filantrpicos, que parecia no beneficiarse de la interaccion con una mascota. Estos datos
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encuentran contrapartes en otra evidencia, pero sugieren que los efectos positivos de la
interaccion con una mascota no pueden ser sobredimensionados ni generalizados, sin
contrastacion empirica

Las mascotas son frecuentemente consideradas importantes para la vida de los
propietarios. En un sondeo realizado entre propietarios y no propietarios de mascotas sobre
los aspectos més positivos de la interaccion, se encontraron diferencias entre los dos grupos
en términos de compania (75% vs 66%), afecto (67% vs 37%), placer (58% vs 21%), todos
los cuales se refieren a los aspectos mas emocionales de la interaccion. La direccion del
efecto de diferencia entre los grupos fue la opuesta, en relacidn con algunos de |los aspectos
mas instrumentales como proteccion (30% vs 42%) y como compafiero de gjercicio (5% vs
12%) (Quigley, Vogel, & Anderson, 1993).

Diversos estudios han demostrado que nifios que han recibido programas educativos
sobre trato humano hacia los animales no s6lo muestran un incremento en la calidad de
dicho trato, sino que muestran mayor empatia por otras personas. Este efecto es
particularmente claro en nifios de quinto grado, pero o es menos en nifios mas pequefios y
se extiende por un tiempo de por o menos un afio (Ascione& Weber, 1996).

Los efectos de la interaccion con animales en €l desarrollo de los nifios han sido
evaluados por diversos autores. Poresky (1996) ha mostrado que dichos efectos parecen
limitados a la conducta social, pero otros aitores argumentan que pueden extenderse al
desarrollo cognitivo y a la autoestima (Levinson, 1978: Nathanson& de Faria, 1993) y a
una mejora en la expresion de emociones en forma verbal y no verbal (Melson, 2000;
Péramo et a., 1999).

Diversos estudios han empleado g emplares caninos para trabajar como coterapeutas

en el tratamiento de adolescentes con diferentes problematicas, ya que a través de los
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animales, los adolescentes aprenden acerca de las interacciones sociales, las fronteras, la
reciprocidad emociona y la responsabilidad. Los estudios han demostrado que los nifios
gue son duefios de mascotas tienen més empatia por los demés, una ata autoestima y
mejores habilidades sociales que los demas nifios (Jalongo, Astorino& Bomboy, 2004).

La Terapia Equina Asistida (TEA) ha sido implementada también en nifios victimas
de violencia intrafamiliar. Estos nifios se encuentran en alto riesgo de presentar problemas
comportamentales, desordenes de salud mental y ver afectado su sistema de
representaciones de las relaciones. De alli que la TEA haya sido utilizada como herramienta
psicoterapéutica en un estudio exploratorio con nifios victimas de violencia intraparental
con @ < fin de desarrollar en ellos empatia, sentido de responsabilidad y grendizaje de

resolucion de conflictos, encontrando una mejoria, especidmente en los nifios mas

pequefios; sin embargo, se desconoce como interactlian otras variables como edad y género
con la terapia'y cudles son los efectos de este tipo de intervencién a largo plazo (Schultz,
Barlow, & Robbins, 2007).

Por otra parte, en la actualidad no se ha encontrado investigaciones que demuestren
una relacion entre regulacion emocional y el vinculo humano-animal, 1o que nos lleva a
analizar investigaciones con €l fin de comparar estrategias de regulacion emocional segin
el género.

Garnefski et al. (2004) realizaron un estudio en una muestra de 630 personas, 251
hombres y 379 mujeres de Holanda o Paises Bajos Netherlands, con € fin de comparar
estrategias de regulacion segiin género. Concluyeron que existen diferencias significativas
con relacion a esta variable, ya que las mujeres reportaron utilizar con mayor frecuencia
gue los hombres las estrategias Rumiacion, Catastrofizacion y Focalizacion positiva.

También se pudo encontrar que, en ambos grupos, las estrategias Culpa propia,
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Rumiacion y Catastrofizacion, estaban fuertemente relacionadas con puntuaciones mas
altas de depresidon. En contraste, las puntuaciones més bagjas de depresion estuvieron
relacionadas a las estrategias de reevaluacion positiva y reorientar la planificacion. Smigja,
Mrozowicz y Kobylinska (2011) evaluaron si existia la posibilidad de que haya relacién
entre las estrategias especificas de Regulacion Emocional (Supresion y Reevaluacion) e
Inteligencia Emocional, en una muestra de 349 estudiantes de pregrado (227 mujeresy 122
hombres).

El estudio revel6 que e efecto del género en las estrategias de regul acién emocional
es producido solamente por hombres con bajo indice de inteligencia emocional. En otras
palabras, los resultados indicaron que los hombres con bago indice de inteligencia

emociond tienden a usar la Supresion con mayor frecuencia no sdlo en comparacion con

las mujeres, sino también con los hombres con mayor inteligencia emocional, ya que estos
ultimos usarian la estrategia de Reevaluacion.

Por otro lado, segin estos mismos autores, es probable que una mujer
emocionalmente inteligente utilice varias estrategias diferentes de Regulacion Emocional y
por lo tanto no revela ninguna relacion significativa entre su inteligencia emocional y la
reevauacion. Asmismo, los hombres estdn mas inclinados a utilizar las estrategias de
regulacion emocional cognitivaMedrano et al. (2013) realizaron un estudio, con una
muestra de 359 alumnos universitarios (49.9% mujeres y 50.1% hombres) de la ciudad de
la ciudad de Cordoba.

En contraste con € estudio de Garnefski, Teerds, Kraaij, Legerstee y Van den
Kommer (2004) éste revel 6 solamente una diferencia significativa entre hombres y mujeres
en la estrategia de Regulacién Emocional Poner en perspectiva. Es decir que las mujeres,

utilizan con mayor frecuencia esta estrategia que los hombres, aunque dichas diferencias
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son leves. No se observaron diferencias significativas en las estrategias de Auto-culparse,
Aceptacion, Rumiacion, Focalizacion Positiva, Refocalizacidn en Planes, Reinterpretacion
Positiva, Catastrofizacion y Culpar a Otros.Company, Oberst y Sdnchez (2012) realizaron
una investigacion sobre la regulacion emocional interpersona de ira y tristeza, en 115
estudiantes universitarios de la carrera de psicologia (93 mujeres y 22 hombres) de Madrid,
Espafia.Los resultados mostraron que las estrategias adaptativas que estédn asociadas a
episodios de ira 'y meoran € estado de &nimo son: Busqueda de apoyo emocional,
Planificacion, Resolucién directa, Busgueda de apoyo instrumental y Negociacion
(evitacidn conductual). En contraste las estrategias que empeoran el estado de animo de los
sujetos son: Auto criticarse, Pensamiento desiderativo, Rumiacion, Comparacion social por
debgjo y Comparacion social por igual. A su vez, las estrategias Busqueda de apoyo
emocional, Planificacion y Altruismo estan relacionadas con los episodios de tristeza y
mejoran el estado de animo siendo reportadas por, a menos, 50% de los participantes En
otras palabras, para la regulacion interpersonal de la ira se emplean més la Resolucion
directa, la Autocritica, la Negacion y la Rumiacion y para la regulacion interpersona en la

tristeza se utilizan la Orientacidn de la atencion y Atribucion de significado.
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3. MARCO TEORICO

3.1Proteccionistas
3.1.1 Definicion de Proteccionismo
En los Ultimos tiempos cada vez es mas frecuente que la gente se concientice y
ayude a los animales. Las protectoras de animales se rigen por un principio claro 'y smple,
que es €l respeto aladignidad del animal, cuyo fin principal es ayudar en todo lo posible a
mundo de los animales. Los proteccionistas de animales entregan parte de su vida a ayudar
a los animales y promover camparias de concientizacion para € respeto de los animales

domeésticos que se encuentran en situacion de calle (Bricefio, g/f).

Se puede decir que los proteccionistas de animales basan sus principios en €
derecho, € respeto y la moral. Por lo tanto, para ser un bueno proteccionista y luchar por
los derechos de |os animales se debe tener en cuenta que esa persona se compromete en el
cuidado y proteccion de aquellos animales que se encuentran en situacion de riesgo,
generamente abandonados en la calle, castigados y lastimados. En €l cua luchan por un
mundo mas responsable, una sociedad que entienda que ks mascotas no son desechables y

menos aun, dignas de la indiferencia (Quintanilla, 2008).

3.1.2 Historia del Proteccionismo animal

En e siglo XVIII se iniciaba un concepto de bienestar animal. En ese momento,
Jeremias Bentham referia que lo importante no era si los animales hablaban o entendian,
sino gque no debian sufrir. En 1781 se propagaba la primera ley en relacion a los animales
en e mercado de Smithfield, en Londres y cinco afios mas tarde, una nueva normativa

regularizadora en donde se exigia una licencia para gjercer la matanza (Li, 2000).
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En 1822, nace la ley Martin para prevenir e maltrato al ganado, en donde golpear a
caballos, ovejas 0 ganado era considerado un delito. Mas tarde, en 1824 el proteccionismo
alcanzaba una nueva dimension en la consolidacion de sus filosofias con la creacion de la
primera Sociedad Protectora de Animales que se funda en Londres y veintilin afios méas
tarde nace la primera en Francia Ambas sociedades coincidian en que las clases bajas
solian ser mas crueles con los animales y que era necesario € castigo. Es asi, que en 1835
se expandia la proteccion a perros y gatos; En 1860, Mary Tealby funda una organizacion
de bienestar animal en Gran Bretafia, y un hogar para perros callgjeros. Afios después, en

1866 nace la primera Sociedad Protectora de Animales en USA (Grier, 1999).

El proteccionismo inicio como un movimiento sensibilizado de la sociedad moderna
europea, que pretendia reubicar la relacion entre e hombre y los animales.En 1872 se fundd
en C&diz la Sociedad Protectora de Animales y Plantas, la primera de Espafia, gracias ala
labor del periodista republicano Ambrosio Grimaldi Guitard. Desde un principio se
realizaron publicaciones de boletines, folletos, asambleas, anuarios, asi como de certdmenes
en el espiritu proteccionista. Apostaban por una ingtitucion en pos de la conservacion de
animales y plantas, la cooperacion y € derecho de igualdad con las mujeres, la inculcacion
de las doctrinas protectoras desde la ensefianza a los més peguefios, y la condena y lucha
contra las corridas de toros, peleas de gallos y cuantas practicas conllevaran desprecio,
maltrato y crueldad hacia los animales. En 1875, la Sociedad Protectora de Cadiz inicié un
concurso para premiar al mejor libro destinado a propagar las doctrinas protectoras en las
escuelas de Instruccion Primaria. Se trataba de una iniciativa del socio José Maria Uceda,
gue coincidia plenamente con una de las preferencias filoséficas de la entidad, la

inculcacién de los val ores proteccionistas desde temprana edad (Dominguez, 2011).
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Afios mas tarde, Peter Singer (1975) publica la primera edicion de su obra
“Liberacién Animal”, siendo de gran influencia para el movimiento de derechos animales.
A través de esta publicacion, nace la lucha por los derechos de los animales. El autor
propone que los animales deben tener derecho a vivir libre, por ser seres que sienten y
tienen capacidad de sufrir. A raiz de estos movimientos, surge la ecologia utilitarista,
siendo su objetivo intentar atribuir significado moral a los seres no humaros y establece
gue todos los seres capaces de sentir placer y dolor seran sujetos de derechos, esto implica

gue los animales se ubican en la esfera de o moral.

La declaracion universal por los derechos de los animales esta constituida por un
preambulo y 14 articulos en lo cud los animales son declarados como seres con derechos,
donde la dignidad, la alimentacién, el trato amable y los cuidados son obligaciones que €
ser humano debe tener con ellos. Lamentablemente, a ser solo una declaracion, muchos
paises la ignoran. Es asi, que no existe en lo juridico leyes proteccionistas de los derechos
animales (Castillo, 2012). Si bien Argentina es pionera en la proteccion animal, hoy tiene
las penas mas bgjas de Sudameérica. El maltrato y la crueldad en Argentina se reprimen con

15 diasaun afio deprision (Ley 14.346, 1954).

3.1.3 Diferencia entre Animalismo y Proteccionistas

L as personas que defienden, quieren, cuidan y luchan por los animales se dividen en
muchas vertientes, entre esos grupos o personas de ayuda se encuentran los proteccionistas
y los animalistas. Hay pocos autores que diferencien ambos constructos. Por eemplo,
Francione (2010) sostiene que; los proteccionistas tienen una postura mas liviana de

situacion, ellos protegen a los animales y proclaman el bienestar animal con Sociedades
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Protectoras de Animales, ellos luchan por la proteccion y no la liberacion. Por otro lado, €
animalista se considera mas coherente en la lucha por los animaes, siendo que no solo
piensan en la liberacién animal de los perros y gatos, sino que amplia sus margenes de
reflexion e intenta tener mucha mas conciencia por los animales que ya fueron matados.
Generalmente estas personas mantienen una vida mas acorde con las convicciones que

tienen y suelen ser vegetarianos 0 veganos.

Segln Sztybel (2007), existen dos tipos de animalistas. Fundamentalistas y

Pragmatistas, entendiendo cada uno los derechos animales de diferente manera. Los

animalistas fundamentalistas creen que los derechos animales son una consideracion moral
basica, en cambio los animalistas pragmatistas deberian hacer 1o que es mejor paralos seres
sintientes como consideracion ultima. Desde esta vision pragmatica de los derechos
animales, se deberian defender politicamente a largo plazo y lo que se pueden conseguir a

corto plazo pueden ser las llamadas leyes bienestaristas, siendo estas las leyes que puedan

atender necesidades rgpidas en contra del sometimiento o abuso animal.

3.1.4 Ley Argentina de Maltrato Animal

El derecho del animal se refiere a las consideraciones sobre 10 que es megor para
ellos, sin importar s son lindos, Utiles para las personas o si algin humano se preocupa por

elos. Esto significa reconocer gque los animales no son para ser utilizados como meras

cosas, objetos sin alma, sin vida (Pierre, 2011).

En Argentina, la primer ley que se ha implementado como delito a maltrato animal

fuelaley 14.346 dd afio 1954, tipifico como delito infligir malos tratos o hacer victimas de
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actos de crueldad a los animales, siendo sancionado con pena de quince dias a un afio de

prision (art.1), considera acto de maltrato (art.2): “1. No alimentar en cantidad y calidad

suficiente a los animales domésticos o cautivos, 2. Hostigarlos para e trabgo mediante

instrumentos que, no siendo de simple estimulos, les provogquen innecesarios castigos o

sensaciones dolorosas; 3. Hacerlos trabgjar en jornadas excesivas sin proporcionarles

descanso adecuado, seglin las estaciones climaticas; 4. Emplearlos en € trabajo cuando no

se hdlen en estado fisico adecuado; 5. Estimularlos con drogas sin perseguir fines

terapéuticos, 6. Emplear animales en e tiro de vehiculos que excedan notoriamerte sus

fuerzas:

Y serén considerados actos de crueldad (art. 3): “1. Practicar la viviseccion con
fines que no sean cientificamente demostrables y en lugares o personas que no
estén debidamente autorizadas para €llo; 2. Mutilar cualquier parte del cuerpo
de un animal, salvo que e acto tenga fines de mejoramiento, marcacion o
higiene de la respectiva especie animal o se realice por motivos de piedad; 3.
Intervenir quirdrgicamente animales sin anestesia y sin poseer el titulo de
médico o veterinario, con fines que no sean terapéuticos o de perfeccionamiento
técnico operatorio, salvo € caso de urgencia debidamente comprobada; 4.
Experimentar con animales de grado superior en la escaa zooldgica a
indispensable seguin la naturaleza de la experiencia; 5. Abandonar a sus propios
medios a los amales utilizados en experimentaciones; 6. Causar la muerte de
animales gravidos cuando €l estado sea patente en el animal, y salvo € caso de
las industrias legalmente establecidas que se funden sobre la explotacién del
nonato; 7. Lastimar y arroyar animales intencionalmente, causarles torturas o
sufrimientos innecesarios 0 matarlos por solo espiritu de perversidad; 8.
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Redlizar actos publicos o privados de rifias de animales, corridas de toros,
novilladas y parodias en que se mate, hiera u hogtilice a los animaes’ (Ley
n°14.346, 1954).En la actualidad esta Ley esta sometida a un proceso de
cambio con €l objetivo de ampliarla y convertirla en una norma mas

abarcadora, que regule y resuelva la situacion de las conductas maltratadoras.

En € orden de las normas es destacable la promulgacion de la ley 13.879 (2008),
siendo efectiva para la provincia de Buenos Aires. En donde se prohibe la préctica de
sacrificios de perros y gatos. Asimismo, condena todos los actos que impliquen malos
tratos o crueldad, en conformidad con la ley Naciona 14.346.Asi también, establece la

préctica de la esterilizacion quirdrgica en los centros de zoonosis y/o antirrdbicos

municipalesy provinciales, como Unico método para el control del aumento poblacional de
perros y gatos. Con esta normativa los centros de zoonosis y/o antirrabicos municipales y
provinciales deberan realizar tratamientos antiparasitarios a todos los animales que ingresen

a su dependencia.

También, se puede referenciar la ley 1446 del 2004, en donde prohibe €
funcionamiento de circos con animales de cualquier especie, la cua impone como sancién
elevadas multas y/o clausura del establecimiento y la ley 1338 (2004), sobre e control
poblacional de animales domeésticos, previniendo su reproduccion a través de los planes de

esterilizacion quirdrgicay gratuita de perros y gatos.

Por otra parte, se encuentra tipificada en el Cédigo Pena la ley 27330, € cual

prohibe las carreras de perros, cualquiera sea su raza, en todo € territorio argentino, siendo
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reprimido con prision de 3 meses a 4 afios y multa de cuatro mil pesos a ochenta mil pesos

(Ley 27330, 2016).

En la actualidad se realizd la presentacion de 13 proyectos para reformar la ley 14346
(1954). Entre los proyectos considerados piden modificar lapenade 1 a6 afios de prision a
quien hiciera victima de actos de crueldad a cuaquier animal. De igua forma, pretenden
gue se considere la viviseccion (diseccion practicada en un animal vivo, con € fin de hacer
estudios o investigaciones cientificas) como un acto de crueldad. Ademés, se intenta
agregar la figura de biocidio, siendo un acto que entrafie la muerte injustificada de un
animal doméstico o silvestre domeéstico, con pena de 2 a 8 afios de prision, como asi
también penar la zoofilia y considerar animal no humano a todo ser vivo consciente no
humano. Otro de los proyectos a destacar es la prohibicién de los espectéaculos circenses y
ampliar el articulo 3° de la ley 14346. Como también solicitan que los animales de
compafiia puedan ingresar a los hospitales para vistar a sus familiares
internados.Finalmente, quedan pendientes de debate la prohibicion de caza con perros,
prohibicién de la traccion a sangre (TAS) y la prohibicion de testeo con fines cosméticos

(Jara, 2018).

3.1.5 Refugios

Los refugios de animales son centros que utilizan sus recursos para cuidar y
proteger a los animales, estos centros cuentan con ayuda de voluntarios, quienes le brindan
comida, limpieza, atencion sanitaria, educacion, gercicio y mucho carifio mientras esperan
la oportunidad de encontrar un nuevo hogar. La mayoria de estos animales son perros y

gatos que han sido abandonados o maltratados (Cedefio, 2013).
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La mayoria de los refugios de animales tienen € mismo objetivo, e poder tratar de
reunir alos perros perdidos con sus duefios, conseguirles un hogar alos perros de lacale, y
suministrar albergue y cuidado a las poblaciones vulnerables (Turner, Berry, & MacDonald,
2012). Organizaciones sin fines de lucro que ayudan a animales, dicen que la fata de
conciertizacion de la gente acerca de la importancia de las adopciones, como ayudar a un
animal en lacalley e abandono son los mayores culpables de la superpoblacion animal. Es
por eso, que refugios y asociaciones protectoras de animal es tienen como principal objetivo
difundir tanto su tarea como también la concientizacion y educacion de la sociedad para

prevenir o ayudar alos animales que se encuentran en la calle (Campito Refugio, 2012).

Los refugios tienen limites fisicos de acogidas y su capacidad suele estar al 100%,
€S por eso, que para poder dar un mayor servicio y una mejor atencion a los animales que se
encuentran en el lugar, los refugios suelen contar con: Servicio Nodriza: son voluntarios
gue acogen temporalmente a los animales recién nacidos, para impedir que puedan ser
contagiados de enfermedades por congéneres adultos; Servicio de Colocacion: consiste en
una base de datos en donde se apuntan las solicitudes de adopcién; Voluntariado para €
Plan de Esterilizacion Felina: consiste en mantener colonias de gatos controlados utilizando
medicamentos que impide tener el celo alas gatas, se intenta esterilizar (operando) lo ante

posible a cada gata, para esto se necesita muchos voluntarios.
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3.1.6 Vinculo Humano-Animal

Desde los primeros afios de la investigacion humano-animal, numerosos estudios
demostraron que la gente tiende a ser percibida de manera més positiva cuando esta
acompafiada por una mascota que cuando esta sola (Serpell, 1996). Es asi, que las
relaciones entre hombres y animales han sido \ariadas y fue creciendo con e tiempo. A 1o
largo del tiempo los animales han sido utilizados como medio de trabajo, como fuente de
alimento, como proteccion para € hogar, como simbolo o instrumento sagrado objeto de
culto, como guia para personas discapacitadas y como fuente de afecto para sus duefios, y
como también fueron respetados como guardianes, guias y compafieros de pesca y caza

(Serpell, 2000).

A través de la historia el perro ha tenido diversas funciones. cazador, pastor,
guardian, de traccién, fuente de calor, camillero en las guerras, de rescate, en €
espectaculo, para e deporte y como hoy dia de compafia (Castello, 1994). En Egipto los
perros eran respetados y estaba prohibido matarlos, condendndose a la pena de muerte a
quien cometiera este delito y el maltrato animal se penaba con castigos corporaes. Los
arquedlogos han encontrado perros momificados junto a las tumbas de sus amos, estos no
eran sacrificados en e momento de su muerte, sino que eran momificados y depositados
cerca de la tumba una vez que degjaran de existir por muerte natural; se les lloraba y se
llevaba luto en su honor. Es asi que las vidas de las mascotas por aquellas épocas estaban
llenas de atenciones y cuidados, recibian la mejor aimentacion, eran bafiados y cepillados y

tenian nombres carifiosos (Fernandez s/f).

El vinculo que ha exigtido durante siglos entre las personas y las mascotas ha

satisfecho una gran variedad de necesidades humanas. En primer lugar, fueron una
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principal fuente de alimento, abrigo y proteccion. Mas tarde, la relacion humano-animal
evoluciono para satisfacer necesidades psicoldgicas humanas, es asi que, a través de los
grandes cambios culturales ocurridos, ha aumentado la importancia del anima como
compariero (Gunter, 2002).En un estudio realizado en la ciudad de Buenos Aires por €
Instituto de Zoonosis L uis Pasteur, se observo en 407 duefios las actividades cotidianas que
compartian con sus animales de compafiia, los resultados dieron que, €l 99 % les hablaba;
98 % jugaba con €elos; 60,4 % les hacia regaos, 89,9 % los fotografiaba y € 53,1 % les

permitia dormir en su cama (Bovisio, et. Al., 2004).

Algunas investigaciones mostraron que las personas gque convivian o tenian contacto
con animales, podian llegar a contraer diferentes tipos de enfermedades producidas por
bacterias, virus, hongosy parasitos (Aiello, 2000). Sin embargo, diversos estudios lograron
demostrar que las zoonosis son prevenibles, teniendo en cuenta las precauciones necesarias
tanto para la mascota como para su duefio, alcanzando a disminuir los riesgos a nivel de

seguridad (Hines& Fredrickson, 1998).

En cuanto a los gatos en Egipto, eran venerados de tal manera que fueron
inmortalizados en e arte, la mlsica y la literatura. Por € contrario, en otras culturas los
gatos eran iconos de maldad, brujeriay se los relacionaba con entidades demoniacas. Hoy
en dia, esinmenso e crecimiento que tiene esta especie como mascota; 1os duefios de gatos
refieren que estos les proporcionan amor y afecto ilimitado, ledtad y dedicacion
incondicional, se sienten reconfortados con su presencia, y aseguran que €l hablar y el jugar

con ellos les permite calmar sentimientos de enfado y desazon (Zasl off, 1996).

Existen diversos factores que influyen en @ fracaso de la tenencia de las mascotas,

principalmente en los perros. Mientras mas joven es e animal, mayor sera la probabilidad
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de que la relacion decaiga, esto se debe a que los cachorros necesitan un mayor esfuerzo
por parte del propietario en el entrenamiento y cuidado; es decir, necesita mas tiempo y
dedicacion de su duefio, esto hace que la relacion fracase (Weng, Kass, Hart, & Chomel,
2006). También, puede afectar a que la tenencia de estos animales como mascota decaiga
en los problemas de comportamiento canino, como la deposicion inadecuada de excretas y

el ladrido excesivo (Patronek, et al., 1996; Scarlett, 2008).

Sin embargo, es importante tener en cuenta que son varios los factores que
determinan como un animal se va a comportar. Estos factores incluyen el marco genético
del individuo, el ambiente y las experiencias a las que ha sido expuesto con anterioridad
(King, Marston, & Bennett, 2011). Se ha observado que experiencias tempranas en la vida
de un cachorro pueden afectar el comportamiento del animal en la vida adulta. Experiencias
que ocurren entre los tres y seis meses de edad pueden influenciar en € desarrollo de
comportamientos probleméticos como agresion y evasion hacia las personas en animales
adultos (Appleby, Bradshaw, & Casey, 2002). A causa de la agresividad o los problemas de
comportamiento, muchas mascotas son abandonadas o enviadas a centros de adopcion

(King, Marston, & Bennett, 2011).

En la actualidad, € efecto de intimidad ocurre de manera esponténea, los perros
cumplen la funcion de mascotas o animales de compafiia. La presencia del perro, el
contacto fisico con & mismo, los juegos y su obediencia, son reforzadores sumamente
poderosos para sus cuidadores. Los perros han mostrado una habilidad especial para

comprender sefiales verbales y no verbaes de los humanos (Bentosela& Mustaca, 2006).

Para Katcher (1993) son cuatro los principios béasicos de la relacion hombre-animal

gue permiten e desarrollo del vinculo. Estos principios son: seguridad, intimidad, afinidad
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y constancia. La seguridad se refiere a la proteccion de los humanos, a través de las
acciones de los animales. Aparte de ofrecer seguridad, la presencia de la mascota
tranquiliza a su duefio y mejora la percepcion de las relaciones sociales. La intimidad entre
duefio y mascota ocurre de manera espontanea, € duefio habla y acaricia a su mascota de
manera relgada, siendo que la mascota siempre esta dispuesta a jugar y a ser acariciado. En
cuanto afinidad los duefios establecen facilmente una relacion de parentesco con sus
mascotas, considerandolos como parte de su familia. Y por dtimo principio a que e autor
lo llama constancia, los animales tienden a mostrar comportamientos poco variables,
cuando se los compara con e comportamiento de otros humanos. Las mascotas pueden ser
sustituidas, ya que una nueva puede cumplir con € papel que desempefiaba la anterior. ES

asi, que los beneficios que proveen las mascotasson persistentes en el tiempo.

Bossard (1944), describe la importancia del rol que cumple el animal doméstico en
laviday saud mental de la familiay en e desarrollo de los nifios. Siendo la mascota una
fuente de amor incondicional, como un ser al que las personas podian brindar amor y
cuidado.También describe a la mascota como un facilitador socia y fuente de compafiia
Para Wilson (1991) las mascotas disminuyen la ansiedad y la activacion del sistema
nervioso simpético ya que producen una focalizacion de la atencion hacia un estimulo
externo placentero. El contacto con e animal disminuye las sensaciones de soledad y
depresion al proveer compaia, produciendo un estilo de vida més variado y un incremento

de las conductas de interés y cuidado hacia la mascota.

Es asi, que los animales son un importante medio para medir € nivel de moralidad
de las personas, haciendo referencia a que los seres humanos son capaz de comprender y

juzgar las acciones de los animales, asi como valorarlos y respetarlos, de modo que la
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interaccion humano-animal viene a ser indicador de lo que los humanos son capaces de

sentir y hacer (Vaadez, 1996).

En una investigacion redlizado por Hernandorena et al. (2013), refiere que los
animales de compariia han desempefiado un papel importante en la vida de los seres
humanos a través de la historia, y afirma que las mascotas gjercen un efecto favorable en la
prevencion y recuperacion de la salud fisica y mental, como también € control y
recuperacion de algunas enfermedades cardiovasculares, como la disminucion de la presion
arteria, €l estrés y los niveles de colesterol, una mejor sociabilizacion de la persona 'y la
disminucién del sentimiento de soledad. Esto demuestra que los animaes ayudan a los

adultos mayores a cuidarse, arealizar més actividades fisicas y mejorar su calidad de vida

3.1.7 Principales beneficios entre interaccion humano —animal

Beneficios Fisicos.La relacion con una mascota puede proveer diferentes beneficios
para la salud, favoreciendo la prevencién de diferentes tipos de enfermedades, ayuda en €l
afrontamiento de la enfermedad y facilita la rehabilitacion (Wilson & Turner, 1998).Como
también en adultos mayores, que acarician a sts mascotas, favorece en la disminucion de
los sintomas de artritis y dolores reuméticos. El tener una mascota le implica a la persona
mayor movimientos, redlizar caminatas y promueve diferentes comportamientos
constructivos para si mismo, para con otras personas y para la mascota. Para muchas
personas tener una mascota es € pretexto perfecto para sdir a pasear o para redizar

gercicios (Beck, 1997).

Dd mismo modo se ha demostrado que la tenencia de animales de compafiia gjerce

un efecto muy beneficioso en la prevencion y recuperacion de la salud fisicay mental de las
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personas.Su interaccion disminuye los niveles de cortisol (hormona relacionada con €
estrés) y disminuye la presion, como asi también favorece en la reduccion de la frecuencia
cardiaca y peso corporal, asi como ayudan a reducir la ansiedad, angustias y depresion

(Hugues et a, 2012).

Beneficios Psicoldgicos.La interaccion con animaes ayuda a centrar la atencion,
estimula la interaccion social, mejora € sentido del humor, favorece en las demostraciones
de afecto tanto con la mascota como con otras personas. Por esa razdn, parece servir como
protector de las personas contra la soledad y la depresion. Ademas, favorece en la
independencia de la persona, € sentido de valor y la motivacion. Finalmente incentiva un
estado afectivo positivo, un aumento de la autoestima y un sentido de logro (Beck, 1997;

Cusack, 1991).

Asi mismo se observd, que las mascotas también son muy importantes para
personas con VIH/SIDA, quienes perciben a sus mascotas como iguales convirtiéndose en
una importante fuente de consuelo y compafiia. La mascota disminuye los sentimientos de
aislamiento de la persona 'y produce una evidente disminucion del estrés, pudiendo mejorar
la funcién del sistema inmune. Las personas con VIH/SIDA aprecian a animal como un
miembro de su familia por |0 que se convierte en fuente de soporte emocional, 10 que es
muy importante para las personas que se sienten abandonadas y aidadas (Gorczyca, Fine

& Spain, 2000).

Del mismo modo, las personas mayores que tienen mascotas experimentan felicidad
y aegria, incrementando la socializacion y ayudando a superar la frecuente pasividad que
viven en la vejez d aumentar la actividad fisica a través de las actividades diarias que

realizan con sus mascotas, como por gemplo paseos diarios, alimentacion (Combs,2002).
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Asmismo, las mascotas ayudan a disminuir las ateraciones psicoldgicas, reducen la
sensacion de soledad convirtiéndose en un acompafiante incondicional, aumentando la
autoestima y € sentido de resporsabilidad. Como asi también, se obtiene un beneficio
psicosocial, influyen en la vida comunitaria promoviendo la socializacion, las relaciones

interpersonales y la participacion en eventos (Pereyra, 2014).

Beneficios Sociales:Algunos de los beneficios sociales mas importantes de la
interaccion humano-animal son la cohesion social, juego cooperativo, mayor cooperacion
con otras personas, promocion del contacto socia con otras personas y entre los miembros
de la familia (Wilson & Turner, 1998). La gran mayoria de las personas habla con sus
mascotas de manera suave y lenta, se sienten més tranquilos y sin presiones, diferente a
cuando hablan con otras personas (Beck, 1997).Iguamente, se ha observado que cuando un
perro esta presente en un grupo, las personas tienden a conversar y reir mas, favoreciendo a
conseguir nuevas amistades y promoviendo interacciones sociales positivas y afectivas.

(LaFrance, Garcia& Labreche, 2007).

Por lo tanto, € vinculo humano-animal es definido por la Asociacién Americana de
Medicina Veterinaria como una relacion mutuamente beneficiosa y dinamica entre personas
y otros animales, que es influenciada por comportamientos que son esenciales parala salud
y €l bienestar de ambos (Wollrab, 1998). Es asi, que se han realizado estudios en nifios con
trastornos del espectro autista, caracterizados por perdida de la comunicacion socia y
habilidades, € cual demostraron que la interaccion con perros puede tener beneficios

especificos y puede llegar a ser una apropiada forma de terapia (Martin y Farnum, 2002).
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3.2. Regulacion Emocional

3.2.1 Laemocion

Para comprender e fendmeno de la regulacion emocional es necesario definir €l
término emocion, lo cua constituye una empresa compleja, tomando en cuenta la
diversidad de enfoques desde los que se ha estudiado. Las perspectivas que abordan a las
emociones se diferencian en los sistemas que se ponen en marcha cuando las personas
experimentan una emocion y en los estimulos del ambiente que las provoca
(Gross& Feldman-Barret, 2011). A continuacion se presenta una sintesis de los enfogques
bioldgico, funcionalista, construccionista, apreciativo y relaciona, asi como las

definiciones de emocién que se han derivado de ellos.

La vision biolégica o bésica considera que las emociones son un patrén observable
especifico y limitado de respuestas desencadenadas por la interpretacion de una situacion u
objeto como amenazante para €l bienestar y la superviviencia (Deigh, 2010; Ekman, 1999).
Dicho patrén incluye respuestas tanto fisiol 6gicas como expresivas, que son producidas por
la actividad neuroldgica (Damasio, 1998; Lazarus, 1991). Clasifica las emociones en
positivas y negativas. las primeras, como la felicidad, generan & acercamiento a la
situacion dlicitadora, mientras que las segundas, como la tristeza o la ira, generan

algamiento o evitacion (Reeve, 2005).

Como contraparte a esta perspectiva bioldgica, James (1884) introdujo la nocién
funcionalista de las emociones. Las describe como resultado de la percepcion del individuo,
es decir, de su experiencia subjetiva, de los cambios fisiologicos que se generan y su

impacto personal (Deigh, 2010; Martinez Pérez, Retana, & Sanchez Aragon, 2009).
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La perspectiva construccionista considera que la emocion es resultado de la
gjecucion de una serie de procesos coordinados como la activacion, la apreciacion, la
conciencia y la experiencia emociona que guian la conducta (Fridja, 2008; Mandler, 1990;

Russdll, 2015).

La perspectiva apreciativa (Gross& FeldmanBarret, 2011), la de mayor influencia
en la actualidad, considera a la emocion como una respuesta producida por la interpretacion
0 andlisis cognitivo de un evento significativo para € individuo, que lo prepara para
desarrollar y ejecutar acciones adaptativas y funcionales (Reidl& Jurado, 2007; Scherer,

2005).

La aproximacién mas reciente sobre las emociones es la relacional, que las
conceptualiza como un fendbmeno social que da sefiales para interpretar € entorno y
comprender alas personas que se hallan en é, en funcién de la cultura, las normas morales
y e contexto, de manera que permite modificar las relaciones sociales o mantener su estado

(Mesquita, 2010; Solomon, 1999).

Ademés de estas aproximaciones que analizan las emociones segiin los procesos y
componentes que gecutan a experimentarlas, también han sido categorizadas en primarias

y secundarias, segun sus caracteristicas, la funcion que cumplen y la etapa del desarrollo en

la que aparecen.

Las emociones primarias (como la sorpresa, € asco, e miedo, bk alegria, la tristeza
y laira), que surgen desde los primeros momentos de la vida, son discretas, es decir, tienen
caracteristicas distintivas: cada una se corresponde con una funcion adaptativa y tiene
desencadenantes especificos, un procesamiento cognitivo definido, una experiencia

subjetiva caracteristica, una expresion facia distintiva; y conllevan distintas conductas de
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afrontamiento (Fernandez Abas-cal, Garcia, Jiménez, Martin, & Dominguez, 2010; Ekman,

2003).

L as emociones secundarias (laenvidia, el orgullo, la verglienza o la culpa), también
llamadas sociales, morales o autoconscientes (Haidt, 2003), aparecen después de los dos
anos de edad, junto con la identidad personal, la internalizacion de normas sociaes y la

evaluacion del yo en funcién de dichas normas (FernandezAbascal et d., 2010).

En una revisiéon de 40 articulos de investigacion y tesis publicados tanto en idioma
inglés como en espariol del afio 2000 a la fecha (Gomez Pérez, 2013) que incluian la
definicion de emocién, se encontré que la mayoria de los autores consideran que la
emociones un fendmeno humano con componentes tanto fisiol6gicos como psicoldgicos y
conductuales, que tiene bases evolutivas (se desarrollan y se vuelven mas compleas
conforme la persona crece, independientemente de la cultura), adaptativas (le ayudan a
sobrevivir y afuncionar adecuadamente) y funcionales (dependen del entorno y le permiten
modificarlo), y que requieren de una interpretacion de objetos, personas o situaciones
(elicitadores), que la preparan para realizar determinadas acciones y comunicar su estado a

quienes la rodean.

Es posible afirmar que las definiciones de la emocién en términos de procesos y
componentes, asi como de su aparicion y funcion, no son excluyentes sino

complementarias, y facilitan un estudio més preciso de las emociones y su regulacion.

En suma, una emocion es una respuesta del individuo ante |os estimulos del entorno
que coordina diferentes sistemas y tiene como objetivo proporcionar informacion para
influir en é segln sus necesidades. La respuesta emocional se compone de un conjunto de
sistemas que incluyen, principalmente, la experiencia personal (pensamientos, apreciacion
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de la situacion y sentimiento), la expresion (facial, corporal, verbal), las respuestas
fisolégicas periféricas y e comportamiento (Gross&Feldman-Barret, 2011;

Pekrun& Buhner, 2014; Reeve, 2005).

Independientemente de la perspectiva desde la que se aborde el concepto, la
emocion es considerada como una de las variables psicoldgicas de méas impacto en la vida
de losindividuos, ya que determina el comportamiento en gran medida. En consecuencia, el
estudio de la forma en que se experimenta y se modifica la experiencia emociona ha
cobrado gran importancia, volviendo a la regulacién emociona un proceso central en la

investigacion reciente.

3.2.2 Caracteristicas de las Emociones

Una primera caracteristica de las emociones se refiere a su propiedad multifacética,
es decir, se trata de respuestas que producen cambios en los patrones habituales de tres
sistemas. Cuando se activa una emocién, se producen tres cambios en e organismo:
cambios en € registro conciente, en los parametros fisiologicos y en las manifestaciones
comportamentales (Mauss, Levenson, McCarter, Wilhem& Gross, 2005). La experiencia
subjetiva se refiere a aguello que los individuos sienten cuando experimentan una emocion,
es decir, a registro persona corsciente de la vivencia de una emocion, lo que
tradicionalmente se conoce como sentimiento. La respuesta fisioldgica, por otro lado, se
hace evidente a partir de los cambios en € sistema nervioso autonomo. Algunas respuestas
fisioldgicas son féciles de identificar en nuestra experiencia cotidiana, como la sudoracion,

la aceleracion del ritmo cardiaco o €l temblor, pero sin embargo, otras respuestas pueden

ocurrir aun nivel que no llegamos a detectar, como la actividad de las neuronas cerebrales.

Por Ultimo, la tercera respuesta, la comportamental, refiere a la tendencia a ciertas
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respuestas conductual es que caracterizan a una emocion. Cuando un individuo experimenta
una emocion, se vuelve mas propenso a redlizar ciertas conductas por sobre otras, a dirigir
su comportamiento de cierta manera por sobre otras posibles (Fridja, 1986). Las respuestas
comportamentales pueden ser tanto verbales como no verbales.Estas tres formas en las
cuales responde el organismo en e momento que vivenciamos una emocion nos permiten
pensar entonces en una de las principales caracteristicas de las emociones, que es su

naturaleza multifacética.

Una segunda caracteristica de las emociones es que surgen cuando el individuo

atiende a una situacion determinada y la evallla como relevante para sus propios objetivos.
No importa cual sea el objetivo de cada uno, es € significado otorgado por € individuo ala
situacion lo que dispara la emocion, o sea que s los significados otorgados cambian, la
emocion también lo hara (Riviére, 1988; Thibergien, 1993).Por dltimo, una tercera
caracteristica que no debemos olvidar acerca de las emociones es que las mismas son
maleables, es decir que las respuestas pueden ser moduladas en una gran cantidad de

maneras (James, 18384).

A modo de sintesis, podemos decir entonces que las emociones son multifacéticas,

producto de una evaluacion cognitiva previay maleables
3.2.3 Definicion de Regulacion Emocional

Cuando nuestras emociones parecen estar mal adaptadas a una situacion dada, con
frecuencia tratamos de regular nuestras respuestas emocionaes para que sirvan mejor a
nuestros objetivos.Gross (1998) sefiala que arededor de los afios 70 y durante el transcurso

de dos décadas, la psicologia comenzd a centrar e incrementar su interés en investigar la
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Regulacién Emociona para, de esta forma, aportar nuevos conocimientos sobre patologias

y tratamientos para las mismeas.

Coincidiendo con Gross, Charland (2011) sostenia que durante e siglo XIX, se

reconoci0 y comenzd a considerar a la Regulacion Emocional como un aspecto

fundamental parala modulacion de una respuesta ante una situacion surgida del entorno.

Thompson (1994) define a la regulacion emocional, como un proceso extrinseco e
intrinseco, que cumple la funcion de regular, mantener y mejorar o suprimir un estado

afectivo de una situacion particular.

De esta misma manera, Gross (1998) coindice y agrega que en ese intento que hacen
las personas para modificar en alguna medida la ocurrencia, intensidad o duracién de un
estado emocional, ya sea positivo 0 negativo, se alteran algunos de los factores que

anteceden ala emocién o se modifica algin aspecto de la emocion en si misma.

Son diversos los autores que han investigado y han planteado teorias o0 modelos
permitiendo una mejor comprension del tema. A continuacion se describiran algunos de
estos modelos.Higgins, Grant y Shah (1999) propusieron el modelo autorregulatorio de las
experiencias emocionadles Este estd basado principadmente en fundamentar la

autorregulacion emocional estableciendo tres procesos que son |os siguientes:

- Anticipacion regulatoria: plantea que basdndose en experiencias previasse puede
tratarde anticipar € placer o malestar que pleden generar determinadas
Situaciones.

- Referenciaregulatoria: significa que una persona luego de haber pasado por una

situacion pueda adoptar un punto de referencia positivo 0 negativo ante una
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situacion similar.Dentro del Enfoque regulatorio, Higgins et a. (1999)
diferencian el enfoque de prevencion y e enfoque de promocion. Dicho de otro
modo, existen estados deseados que se pueden centrar en aspiraciones y
autorrealizaciones, 0 sea en la promocion o pueden centrarse en las
responsabilidades y seguridades como esel caso de la prevencion (citado

enFernadndez y Giménez, 2010, p. 50).

Por otro lado, Bonano (2001) presentd un modelo secuencial de autorregulacion

emocional. En coincidencia con el modelo anteriormente descrito, este autor fundamenta su

propuesta en los procesos de autorregulacion emociona de las personas para afrontar las
diferentes emociones, pudiendo de esta manera anticipar, explorar y controlar la

homeostasis emocional de modo inteligente.

Bonano plantea que existen tres categorias generales de actividad autorregulatoria.
La primera es la Regulacién de Control que se refiere a aquellos comportamientos
autométicos e instrumentales que se dirigen de forma inmediata a regular respuestas
emocionales (disociacion emocional, supresion emociona, la risa). La segunda es la
Regulacion Anticipatoria, que cumple la funcién de anticipar futuros desafios que se
pueden presentar. Algunos de los mecanismos que se pueden utilizar en esta categoriaes la
expresion emocional, adquirir habilidades, entre otras. Por Ultimo, |a tercera categoria es la
Regulacion Exploratoria, que plantea que a involucrarnos en actividades exploratorias,
estas nos permiten adquirir nuevas habilidades o recursos para mantener nuestra

homeostasis emocional (citado en Ferndndez y Giménez, 2010, p. 49).

En conclusién,la Regulacion Emociona esta conformada por distintos mecanismos,

gue pueden definirse como cualquier intento que realizan las personas para modificar un

37



estado emocional. En una investigacion realizada por Gross (2002) y Gross y John (2003),
se presentd un modelo procesua de regulacion emocional que proporciona un marco

conceptual general aternativo a los autores.

Este marco sugiere que los distintos mecanismos de Regulacién Emocional que pueden
ser utilizados por |las personas deberian tener consecuencias diferentes. A su vez, sirve para
describir y explicar los cinco distintos tipos de estrategias comportamentales, que se

describen a continuaci on;

1. Seleccion de Situacion: se refiere a acercarse o evitar ciertos lugares o cosas para
regular la emocién. Por ejemplo, una persona que tiene que rendir un examen al dia
siguiente, tiene que decidir entre dos situaciones, S ir a cenar con su amigo o

estudiar junto a sus comparieros de estudio.

2. Modificacion de Situacion: Se refiere @ momento en que la persona elige
determinada situacion y se adapta a €la para luego poder modificar su estado
emocional. Siguiendo con el anterior ejemplo, el estudiante elige salir con su amigo

y S este le pregunta por € examen, le pide no hablar de ello.

3. Despliegue atenciona: Teniendo en cuenta que las Situaciones tienen diferentes
aspectos, esta estrategia se puede utilizar para seleccionar uno de los muchos
aspectos que conformanuna situacioén gque nos interesa, y focalizar nuestra atencion

en & mismo.
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4. Cambio de Cogniciones 0 Reevaluacion cognitiva: Es una estrategia de regulacion
de la emocion que consiste en modificar la respuesta emocional, para lograr

cambios en € impacto que la emocion tendraen € individuo

5. Modulacion de la experiencia 0 Supresion: Estrategia que modula la respuesta del
individuo inhibiendo la expresién de la respuesta emociona. Ademés, cumple la
funcion de modificar algunos aspectos de nuestros comportamientos que nos
impulsan a redizar una determinada accién, sin modificar la naturdeza de la
emocion que nos llevd a tener determinada expresion de repuesta emocional.
Siguiendo con € anterior ggemplo, esta estrategia puede ser utilizada a ocultar la

verglienza por haber rendido mal e examen.

Este modelo basado en € proceso de regulacion emocional muestra como las
distintas estrategias van diferenciandose durante el trascurso de determinada situacion al

momento de desplegar una respuesta emocional determinada (Gross, 1998).

En términos generales, las mismas se diferencian en que algunas se encuentran
enfocadas en e antecedente y otras estdn enfocadas en la respuesta. Las primeras, se
refieren a cosas que hacemos antes de que aparezca la emocion que nos lleva a dar
determinada respuesta, es decir que estamos a tiempo de poder cambiar nuestro
comportamiento y respuesta fisiologica. Estas serian: Seleccion de Situacion, Modificacion

de Situacion, Despliegue Atencional y Cambio de Cognicioneso Reevaluacién Cognitiva.

Por el contrario las segundas, se refieren a las cosas que podemos hacer una vez
gue ya esta en marcha la emocion comorespuesta ante una situacion. En este caso la

estrategia a la que estamos refiriéndonos es la Modulacion de la experiencia 0 Supresion
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Por otra parteGarnefski et al. (2001), propusieron estudiar los eventos negativos de la vida,

la regulacion emocional cognitivay los problemas emocionales.

Para ello tomaron y reformularon las medidas de afrontamiento propuestas por Carver,
Scheier y Weintraub (1989) y Ridder (1997), cuyasdimensiones cognitivas son las
siguientes: Aceptacion, Planificacion, Supresion de las actividades competitivas, Toma de
decisiones, Cobertura de restricciones, Busqueda de apoyo social por razones
instrumental es, BUsqueda de apoyo social por razones sociales, Centrarse en las emociones,

Reinterpretacion positiva, Negacion y Separacion conductual.

Entonces, Garnefski et a. (2001) modificaron las dimensiones y eliminaron o reformularon
algunas de €ellas obteniendo 9 estrategias. Rumiacion o Focalizacion en los Pensamientos,
Castatrofizacion, Aceptacion, Focalizacion Positiva, Auto-culparse, Culpar a otros, Poner

en Perspectiva, Reinterpretacion Positivay Focalizacion en los planes.

Medrano e a. (2013) continu6 con la propuesta planteada por Garnefski,

Kraaij& Spinhovenytoma las nueve estrategias definiéndolas de la siguiente manera:

- Rumiacion o Focalizacion en los Pensamientos: Es una estrategia que se refiere a pensar
sobre sentimientos y pensamientos asociados a un evento displacentero (Medrano et al.,
2013). De modo similar Skinner (2003) definié esta estrategia, como la forma disfuncional
de orientar la atencion, focalizando repetitiva 'y pasivamente la atencion y €l pensamiento

en lo negativo y en las caracteristicas amenazantes de una situacion estresante.

- Catastrofizacion: Involucra pensamientos excesivos que enfatizan en el terror
experimentado de viviruna experiencia (Garnefski et a., 2001).
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- Aceptacion: Consiste en resignarse y tener pensamientos que acepten que € evento
negativo ha ocurrido (Medrano at a, 2013). Requiere aceptar la existencia de las
situaciones gque no se pueden modificar y por otro lado acoger plenamente las emociones
suscitadas por la situacion, estado cercano a la plena consciencia (Webb,Miles y Sheeran,

2012).

- Focalizar la atencion en |o positivo: Consiste en tener pensamientos agradables y alegres,
en vez de pensar en e evento problematico. Dicho en otras palabras, reorientar los

pensamientos a cuestiones més positivas para pensar menos en el evento rea (Garnefski et

al., 2001).

- Auto-culparse o Autoculpacion: Se refiere a pensamientos que atribuyen la causa del

evento negativo y la consecuente emocion displacentera a la propia persona.

- Culpar a otros. En contrapartida a la estrategia antes mencionada se refiere a

pensamientos que atribuyen la causa del evento negativo a otras personas.

- Poner en perspectiva. Consiste en disminuir y relativizar la gravedad del evento,

comparandolo con otros eventos.

- Reinterpretacion positiva: Estrategia que involucra pensamientos que otorgan un
significado positivo a evento displacentero, facilitando asi € crecimiento personal.

(Garnefski et a., 2001).

- Focalizacion en los planes: Consiste en pensar en |os pasos que deben llevarse a cabo para

solucionar el problema.

Medrano (2012) plantea que | as estrategias podrian dividirse en autométicas y elaborativas.
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Por un lado, las estrategias automaticas se caracterizan por demandar menores
recursos atencionales y poseen la funcién de detectar amenazas y reaccionar en
consecuencia para aumentar la seguridad y supervivencia del organismo. Dentro de ésta

categoria se encontrarian los procesos de Catastrofizacion, Rumiacion y Autocul parse.

En contraste, las estrategias e€laborativas demandarian mayores recursos
atencionales y permitirian realizar un procesamiento mas racional, consciente y complejo
de lainformacion. Dentro de esta categoria se encuentran los procesos de Reinterpretacion
positiva, Focalizacién en los planes y Focalizacion positiva (citado en Dominguez y

Medrano, 2016; p. 55).

A su vez, Dominguez, Lasa, Amor y Holgado (2011) plantean un modelo en el cua
las estrategias se dividen en adaptativas y desadaptativas, de acuerdo a la relacion que
tengan cada una de las estrategias de la Regulacién Emocional con sintomas caracteristicos

de la depresion o ansiedad.

Tablal

Model os Tedricos de Regulacion Emocional

Higginset a. (1999) Modelo Autorregulatorio Basado principamente en tres
procesos: Anticipacion
regulatoria, Referencia

regulatoria y Enfoque

regulatorio.
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Gross (2002)

Modelo Procesud

Describe 'y explica cinco
distintos tipos de estrategias
comportamentales: Seleccion de
situacion, Modificacion  de
situacion, Despliegue
atencional, Cambio de

cognicionesy Supresion.




positivo, Auto-culparse, Culpar
a otros, Poner en perspectiva,
Reinterpretacion  positiva 'y

Focalizacion en los planes.

Nota: Elaboracion propia.

Por otro lado, Garnefski et al. (2001) relacionaron a las estrategias de la Regulacion
Emocional con la ansiedad y depresion, llegando a la conclusion de que podria surgir y
desarrollarse algun tipo de psicopatol ogia como consecuencia de un proceso de Regulacion
Emocional deficiente, causado por alguna estrategia mal utilizada o como producto de una

diferenciacion afectiva poco desarrollada.

De esta misma manera, Gross (1998) refiere que las consecuencias para la salud fisica 'y
mental podrian depender mas del tipo de regulacion utilizado por las personas, que de s €

proceso regulador ocurre con mayor o menor frecuencia.
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3.3Empatia

FerndndezPinto, LépezPé&ez y Marquez (2008) sostienen que la capacidad
humana para empatizar se ha venido estudiando desde hace mucho tiempo, y ha sido objeto
de numerosas confrontaciones teodricas. Motivo por e cual dichas autoras proponen un

estudio en el que revisan las distintas gortaciones tedricas al estudio de la empatia.

Se detalla a continuacién una breve resefia cronol 6gica:

Algunos filosofos y pensadores como Leibniz y Rousseau (citado en Wispé,
1986) habian sefidlado la necesidad de ponerse en el lugar del otro para ser
buenos ciudadanos.

En 1909 Titchener (citado en Davis, 1996) acufio € término empatia tal y como
Se conoce actual mente.

En pleno siglo XX, Lipps (citado en Wispé1986) sefida que la empatia se
produce por una imitacion interna que tiene lugar a través de una proyeccion de
uno mismo en €l otro.

Uno de los pioneros en € estudio de la empatia desde un enfoque cognitivo es
Kohler (citado en Davis, 1996), para quien la empatia consiste en la comprension
de los sentimientos de |os otros.

Mead (1934) continua con la visién de Kohler, afiadiendo que adoptar la
perspectiva del otro es una forma de comprender sus sentimientos.

En 1947, Feniche (citado en Davis, 1996) habla de la empatia como
identificacion con e otro.

Hogan en 1969 definié la empatia como un intento de comprender lo que pasa

por la mente de los demas. Para Hogan la empatia seria una capacidad

45



metarrepresentativa. La propuesta de Hogan encuentra apoyo en algunos estudios

recientes; asi se ha encontrado que las personas con sindrome autista muestran

una deficiencia en la teoria de la mente y también en empatia.(Sharmay-Tsoory,

Tormer, Golsher, Berget y AharonPeretz, 2004; Elliot, Vollm,Drury, McKie,

Richardson y Deakin, 2006).

Segln lo observado, la mayor parte de los autores mencionados anteriormente se

sittan en una vison cognitiva de la empatia, ad considerar que ésta consiste

fundamentalmente en la adopcién de la perspectiva cognitiva del otro.

Desde finales de los afios 60 se empezd a consolidar una visiéon distinta de la

empatia, que concedia masimportancia a su componente afectivo que a cognitivo,

definiéndola como un afecto compartido o sentimiento vicario.

Autores

Definicion

Stotland (1969)

Se ditla entre los primeros autores en
definir la empatia desde este punto de
vista, considerandola como "la reaccion
emociona de un observador que percibe
gue otra persona estéd experimentando o

vaa experimentar una emocion”.

Hoffman (1987)

Define la empatia como una respuesta
afectiva mas apropiada a la situacion de

otra persona que ala propia.
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Mehrabian y Epstein (1972) Hablan de la empatia como una respuesta
emocional vicaria que se experimenta
ante las experiencias emocionales genas,
es decir, sentir lo que la otra persona

siente.

Wispé (1978) Llamé la atencién sobre la importancia
de los estados emocionales positivos
COmMo un aspecto a incluir en e concepto

de empatia.

Royzman y Rozin (2006) Recogen € aspecto de la empatia tomado
por  Wispé con el término:
symhedonia(smpatia por la buena

fortuna del otro).

Frente a todos los autores anteriores se encuentra la perspectiva situacional, donde
la propuesta fundamental es la de Batson (1991), quien entiende la empatia como una
emocion vicaria congruente con e estado emocional del otro, teniendo conciencia del
sufrimiento de éste. Esta definicion entiende la empatia como una emocion que se suscita

ante la presencia de estimul os situacional es concretos.

Es recién a partir de 1980 cuando se empieza a trabgjar sobre una definicidn

integradora de la empatia, que tiene en cuanta tanto sus componentes cognitivos como
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afectivos. De esta manera, Davis propone una definicion multidimensiona de la empatia'y
un nuevo instrumento para su medida, marcando un punto de inflexion claro en la historia
del desarrollo del constructo (Davis, 1980). Luego, Eisenberg (1987) establece la distincion

formal entre adopcion de perspectiva perceptual, cognitivay afectiva.

Desde su vision integradora, Davis (1980) incluye cuatro componentes diferentes

aunque relacionados entre si. Por un lado, dentro de la dimension cognitiva distingue:

- Fantasia: que se refiere ala tendencia a identificarse con personajes de ficcion, y

- Adopcion de Perspectivas. eslo que se definid como perspectiva cognitiva.

En relacion ala dimension afectiva Davis propone dos escalas :

- Angustia empdtica: es la tendencia a experimentar sentimientos de compasiéon vy

preocupacion por € otro, y

- Afliccion persond: que se refiere a la ansiedad que se experimenta al ser testigo de un

suceso desagradable para otro.

Aunque la propuesta de Davis muestre algunas deficiencias, no puede olvidar que es
el primer marco tedrico que concilia todas las propuestas anteriores. Asi, en la actualidad,
la definicion més aceptada de empatia es la dada por e propio Davis (1996): "conjunto de
constructos que incluyen los procesos de ponerse en el lugar del otro y respuestas afectivas

y no afectivas’ (p.12).

Finalmente es necesario sefidlar que, a partir de los afios 90, se aborda € estudio de

la empatia desde la perspectiva de la Inteligercia Emocional, término introducido en la

literatura por Salovey y Mayer (1990) aunque popularizado por Goleman (1995).
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3.3.1 Definicion de Empatia

La empatia es la habilidad o capacidad para comprender |os estados mentales de los
otros y resonar con las emociones genas. El concepto no posee un consenso entre los
tedricos e investigadores del éea, por lo que hay varias definiciones y

operacionalizaciones.

Para MartinezOtero (2011) la empatia es una nocion de gran valor pedagdgico.
Etimol 6gicamente deriva del griego epypa?e?a (e?, "en € interior de", "dentro" y p??0?,
"padecimiento”, "lo que se siente"). Si la simpatia es sentir con, la empatia es sentir desde
dentro, porque hay una compenetracion, me adentro en el otro, sin degjar de ser yo mismoy

me identifico con él.

La empatia se define como una herramienta perceptiva, a través de la cua los
contenidos mentales de otros pueden manifestarse (Aatola, 2013). Puede ser comprendida
como una interaccion entre dos individuos, en donde uno de ellos experimentay comparte
el sentimiento del otro (Decety y Jackson, 2006). BarorrCohen y Wheelwright (2004) la
definen como e “pegamento” del mundo social, permitiéndonos entender y predecir el
comportamiento de los otros, conteniéndonos de herir a los demas. A nivel conductual, la
respuesta empética proviene filogenéticamente del cuidado por la descendencia (Decety et

al, 2012), siendo esto mas caracteristico de los mamiferos (Bell, 2001).

Puede ser afectada por diversos factores sociales, contextuales e interpersonales que
afectan su induccion y expresion; involucrando respuestas fisiologicas, conductuales y
neurobiolégicas, hacia otros (Adtola, 2013). La habilidad para adoptar la perspectiva
subjetiva de otros, requiere la utilizacion de la propia maquinaria neural, participando

regiones como la insula, cortex del cingulo anterior y region temporo-parietal derecha
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(Decety y Jackson, 2006). Los mismos autores describen que observar el dolor de otros
deriva en cambios fisiol gicos en aguellas partes del cerebro que mangjan la percepcion del
propio dolor y en cuanto a la comprension empética las personas utilizan los mismos

circuitos neuronales para si mismos yparalos demés.

La empatia involucra dos componentes. cognitivos y afectivos (0 emocionales)
(BaronCohen y Wheelwright, 2004; McPhedran, 2009). EI componente cognitivo implica
el entendimiento o identificacion de la respuesta de otro individuo. La parte de la respuesta
emocional, involucra compartir las experiencias emocionales de otros y reaccionar ante esa

experiencia (McPhedran, 2009).

La falta de empatia puede potencialmente conducir a desoérdenes en la personalidad
como psicopatiay narcisismo (Adtola, 2013). Por otra parte es también un factor central de

manifestaciones simultaneas de abuso animal y violencia doméstica (M cPhedran, 2009).

Por otra parte, la empatia se la relaciona con €l contagio emocional, teoria de la
mente (ToM) y la toma de perspectiva. Por |o tanto, la habilidad empatica se pone en juego
en relacion a los otros, convirtiéndose en una precursora primordia de la conducta

prosocia que tiene lugar en contextos sociales compleos (Putrino y Helmich, 2015).

La Teoria de la Mente, también denominada inteligencia social, implica la habilidad
para inferir las intenciones y creencias de los demas, y fue definida por Premack y
Woodruff como la habilidad para conceptuaizar los estados mentales de otras personas
(metarrepresentaciones) para asi poder explicar y predecir gran parte de su

comportamiento.

De otra manera, la empatia hace referencia a la tendencia a experimentar de forma

vicaria (aprendizaje observacional) los estados emocionales de otros. Se trata de una
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complgja forma de inferencia psicologica en la que la observaciéon, la memoria, €
conocimiento y € razonamiento se combinan para poder comprender 1os pensamientos y

sentimientos de los demas (Moya-Albiol, Herrero & Bernal, 2010).

Hoffman define la empatia como “una respueta afectiva mas acorde con la
situacion de otro que con la de uno mismo”, dicha respuesta emocional constituye un
motivo moral, es decir, un motivo que contribuye a la conducta prosocial (Hoffman, 1992,

citado en Mestre, 1997).

La capacidad humana para empatizar se ha venido estudiando desde hace mucho
tiempo, y ha sido objeto de numerosas confrontaciones teoricas. La existencia de diferentes
teorias sobre la empatia puede hacer suponer que su medida es dificilmente consensuable.
El principa problema de su estudio reside en que es un constructo muy amplio, que abarca
diferentes componentes. Y aunque existe un cierto consenso acerca de los correlatos
conductuales de la empatia, no hay pleno acuerdo sobre su definicion. (FernandezPinto, 1.,

L 6pezPérez, B. yMarquez, M, 2008).

Segun Batson (2009) todos los autores que trabgjaron €l concepto de la empatia
acuerdan en que la misma es importante, pero desacuerdan sobre por qué es importante.
Este autor menciona que por lo menos se relaciona a término con ocho fendmenos

diferentes:

- Tomar contacto con el estado interno de otra persona.

- Tomar la postura o adoptar la respuesta neural similar a la de otra persona a lague se

observa

- Sentir lo que otro siente
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- Proyectarse en la situacion de otro.

- Imaginar cmo piensa o siente otra persona.

- Imaginar como uno se sentiria en la situacion de otra persona.
- Sufrir ante la observacion del sufrimiento de otra persona.

- Sentimiento que despierta otra persona que esta sufriendo.

3.32 Empatia hacia los animales

Asi cdmo es posible percibir en base a caracteristicas neurobiol6gicas € sufrimiento
de otros seres humanos, se puede percibir en los otros animales (...) basado en nuestra
capacidad bioldgica para interpretar a otros (...) (Aatola, 2013). Bradshaw y Paul (2010),
sugieren que la empatia hacia los animales se desarroll6 unos 100,000 afios atras,
relacionado con la coleccién y crianza de animales desde la vida silvestre durante €

proceso de domesticacion.

Existen diversos estudios que describen los factores que estan involucrados en la
actitud de las personas hacia los animales. Entre ellos estén los atributos del animal, como
la apariencia; factores culturales como la religion; y atributos humanos individuales como
el género, nivel educacional (Serpell, 2004), condiciones sociaes, corriente filosofica y
experiencias personales, tales como la tenencia de mascotas, proporcionando esta Ultima
mayores niveles de empatia y menor vision utilitaria de los animales (Bjerke et al., 1998;

Paul, 2000; Angantyr et al., 2011; Norring et al., 2014).
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En € estudio de Mathews y Herzog (1997) se encontrd que las actitudes positivas
hacia los animales se relacionaban significativamente con rasgos de personalidad, de
sensibilidad e imaginacion. Los hallazgos del estudio de Fidler et a. (2000), sugieren que €l
cambio de ideologias y condiciones sociaes influyen mayormente en la actitud hacia los
animales, que la 4 transmision de valores familiares. También la empatia es amplificada por
la similitud, proximidad social, familiaridad y experiencias positivas (De Waal, 2008). Es
asi, que se describe que la empatia de | as personas hacia los animales es mayor en animales
filogenéticamente mas cercanos a los humanos (g. mas empatia por primates que por aves)

(Westbury y Neumann, 2008; Prguda'y Neumann, 2014).

En cuanto al género, los hombres tienen una actitud més instrumental de los
animales, mientras que las mujeres tienen actitudes mas afectivas (Bjerke et al., 1998;
Serpell, 2004). Mathews y Herzog (1997), indicaron en su estudio que la variable género es
fuerte predictor de las actitudes hacia los animales. Es asi que hay evidencia de que las
mujeres en genera y frente a sufrimiento anima en particular reaccionan con mayor
emocionalidad y empatia (Eldridge y Gluck, 1996; Mathews y Herzog, 1997; Nunes et a.,
2011). Incluso las mujeres pueden expresar mas empatia por un animal que por un humano
adulto (Angantyr et al., 2011). De igual modo, en € estudio realizado por Henry (2006), los

hombres participan més en situaciones de abuso animal que las mujeres.

Diversos estudios proponen gue las experiencias en la nifiez son muy formativas y
gue & comportamiento hacia los animales en e futuro, se deben en gran parte a
experiencias vividas durante esta etapa (Fidler et al., 2000). Numerosas investigaciones
mencionan que la agresion parental hacia un nifio, afecta € desarrollo de la empatia, |0 que
puede llevar a manifestaciones de crueldad animal, que puede generaizarse hacia los

humanos, sirviendo como precursor de comportamientos antisociales tales como asaltos,
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delitos relacionados con las drogas, delitos sexuales, robos e incendios intencionales

(McPhedran, 2009).

Es asi, que se describe que la educacion gerce una fuerte influencia en la
percepcion de las personas hacia los animales (Fidleret al., 2000), por 1o que a través de la
educacion de nifios, mediante programas disefiados para inculcar actitudes “pro animales’,

se incrementan los niveles de empatia hacia otros humanos (M cPhedran, 2009).

Relacionado con lo anterior, en € estudio de Paul (2000) y Westbury y Neumann
(2008), se encontr6 cierto grado de vinculacion entre la empatia hacia animales y humanos.
Asimismo se cree que la empatia puede generalizarse, transmitiendo la empatia dirigida a
los animales, hacia los humanos. Por o que meorando nuestra relacion con los animales,
mejorard nuestro trato entre humanos (McPhedran, 2009). Es asi como en €l estudio de
Angantyr et a. (2011), en sus experimentos indican que las personas sienten a menos la
misma empatia 5 por los animales que por las personas. Proponen ademas, que los animales
provocan gran empatia en parte, porque pueden ser percibidos como individuos que no

poseen control sobre la causa de su sufrimiento.
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4. METODOLOGIA

4.10bjetivos

4.1.1General

Evaluar la capacidad de regulacion emocional y habilidades empéticas en un grupo de

proteccionistas de animales.

4.1.2 Especificos

A- Caracterizar a la muestra, segin su variables sociodemogréficas en los proteccionistas
de animales: edad, nivel educativo, zona de residencia, S posee 0 n0 mascotas,a quien
protege, asociacion protectoras.

B- Caracterizar a la muestra, segiin su otra variable sociodemogréfica en las personas que
no le gustan los animales.

C- Comparar € nivel de Regulacion Emocional en los proteccionistas de animales y

personas que no poseen ningun tipo de apego con los animales de compafiia.

E- Comparar € nivel de Empatia en los proteccionistas de animales y personas que no

poseen ningun tipo de apego con los animales de compafiia.

F- Diferenciar € nivel de Regulacion Emocional segin sus dos variables

sociodemogréficas.
G-Diferenciar € nivel de Empatia segin sus dos variables sociodemogréficas.

H- Correlacionar la Regulacién Emocional y la Empatia en proteccionistas de animales y

no proteccionistas
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4,2 Hipétesis
H1: Los proteccionistas de animales presentan un ato grado de regulacion emociona en

comparacion alas personas que no poseen interés en |os animales (no proteccionistas).

H2: Los proteccionistas de animales presentan mayor Empatia en comparacion a las

personas que no poseen interés en los animales (no proteccionistas).

H3. Se encontrard una relacion positiva y significativa entre Regulacion Emociona 'y

Empatia entre los proteccionistas.

Se trata de un estudio transversal, de tipo comparativo y correlacional. El estudio es
comparativoporque pretende determinar s existen diferencias o similitudes entre
proteccionistas y un grupo control (no proteccionistas) y s hay covariaciéon entre las
variables.Se utilizara ¢ tratamiento cuantitativo de datos, donde seran analizados por €l

programa SPSS (v.22).

4,3 Participantes

Proteccionistas: Estuvo integrada por 89 individuos de ambos sexos, 9(10%) varonesy
80(90%) muijeres entre 18 a mas de 60 afios de edad.L os participantes fueron reclutados en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (16, 18%), GBA (60, 67%), y € interior del pais (13,

14%).
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No proteccionistas. Estuvo integrada por 91 individuos de ambos sexos, 8 (9%) varones y
83 (91%) mujeres entre 18 a méas de 60 afios de edad. Los participantes fueron reclutados
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (33, 36%), GBA (35, 38%), y € interior del pais

(91, 25%).

4.4 | nstrumentos

Se administraron dos cuestionariossociodemogréaficos fin de recabar datos sobre
edad, género, nivel de educacion alcanzado, s tiene mascotas, tipo de mascotas, tipo de
animal protegido, distancia a la protectora, edad a la primera mascota, motivacion y
antigiiedad en e proteccionismo. El segundo cuestionario tiene preguntas especificas para
no proteccionistas, a saber, porque creen gque no les gustan los animales, s alo largo de su
vida tuvouna mascota y cual, si ayudaria a un animal de la calle, y siconsideran que tiene

igualdad de derechos con humanos.

indice de Reactividad Interpersonal (IRI; Davis, 1980, version adaptada al
castellano por Pérez- Albéniz, De Paul, Etxeberria, Montes y Torres (2003). Para evaluar la
empatia se empled un cuestionario de 28 items que se agrupan en cuatro escalas. El formato
de respuesta es de tipo likert con cinco opciones de respuesta (de 0 a 4), segiin € grado en
gue dicha afirmacion le describa (1= No me describe bien, 2= Me describe un poco, 3=Me

describe bien, 4= Me describe bastante bien y 5= Me describe muy bien).

El IRIse ha aplicado en diferentes estudios para evaluar las diferencias de género en
la disposicidon empética (Eisenberg y Lennon, 1983; Davis, 1983), € desarrollo prosocial y
la condicta prosocial en poblacion adolescente (Eisenberg, Carlo, Murphy y Van Court,
1995; Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard, Cumberland y Carlo, 1999; Eisenberg, Miller,

Shell, McNalley y Shea, 1991; Eisenberg y Fabes, 1991; Mestre, Pérez Delgado, Frias y
57



Samper, 1999), asi como la funcién inhibidora de la empatia en la conducta agresiva
(Carlo, Raffaelli, Laible y Meyer, 1999; Mestre, Samper y Frias, 2002; Mestre, Frias,
Samper y Nécher, 2003).En cuatro subescalas que miden cuatro dimensiones del concepto

global de empatia:

1. indice de Reactividad Interpersonal (IRI; Davis, 1980, versién adaptada al
castellano por Pérez Albéniz, De Paul, Etxeberria, Montes y Torres (2003). Para
evaluar la empatia se empled un cuestionario de 28 items que se agrupan en cuatro

escdas. Indicaos intentos espontaneos por adoptar la perspectivadel otro ante

situaciones reales de la vida cotidiana, es decir, la habilidadpara comprender el

punto de vista de la otra persona.

2. Fantasia evalUa la tendencia a identificarse con persongjesdel cine y de la
literatura, es decir, la capacidad imaginativadel sujeto para ponerse en situaciones
ficticias.

3. Preocupacién empética mide las reacciones emocionales de las personas ante

lasexperiencias negativas de |os otros, |os sentimientos de compasi 6n, preocupacion

y carifio ante el malestarde otros (se trata de sentimientos «orientados al otro»).

4. Distrés o malestar personal evalla los sentimientos de ansiedad y malestarque €

sujeto manifiesta a observar las experiencias negativas delos demés (se trata de

sentimientos «orientados a yo»).

Cuestionario de Regulacion emocional (CERQ; Garnefski et al, 2001; version

argentina. Medrano et a., 2013). Es un instrumento de auto-informe compuesto por 36
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items respondidos en una escala tipo Likert, en laque 1 es casi nunca y 5 es casi siempre.
Este cuestionario examina nueve estrategias cognitivas de regulacion emociona que
utilizan las personas luego de una experiencia displacentera o estresante. Cada estrategia es
examinada por cuatro items: (a) Rumiacion(gjemplo de item: “Estoy preocupado por lo que
siento y pienso acerca de lo que me ha pasado”), (b) Catastrofizacion(ejemplo de item:
“Normalmente pienso que lo que me ha pasado a mi es lo peor que le puede pasar a
alguien”), (c) Auto-culparse (gjemplo de item: “Siento que yo soy €l culpable de lo que
pasd”), (d) Culpar a Otros (gemplo de item: “Pienso que otros son culpables de lo que me
paso’), () Poner en Perspectiva (gemplo de item: “Pienso que no ha sido tan mao
comparado con otras cosas’), (f) Aceptacion (gemplo de item: “Pienso que tengo que
aceptar lo que pasd”), (g) Focalizacion Positiva (gjemplo de item: “Pienso en cosas
positivas que no tienen nada que ver con lo que he vivido”), (h) Reinterpretacién Positiva
(gjemplo de item: “Pienso que esa situacion tiene también partes positivas’) e (i)

Refocalizacion en los Planes (g emplo de item: “Pienso en como cambiar la situacion”).

1. Auto-culparse y Culpar a Otros. Estrategias que tienden a aumentar el displacer
generado por € evento negativo —de hecho, ambas estrategias se relacionan de
manera semejante con las emociones negativas. Culpar a Otros constituye una
estrategia potenciamente perniciosa para las relaciones interpersonales, dado que

promueve el rechazo de pares, mientras que esto no ocurre a Auto-culparse.

2. Catastrofizacion. Atencion enfocada en sensaciones fisicas dolorosas, y la
interpretacion del dafio ya seareal o potencial. Esta accion se aplicaalarealidad para
permanecer en la zona de confort y no intentar cambios derivados de un andlisis
objetivo de la situacién, imaginarse y rumiar acerca del peor resultado posible, sn

importar 1o improbable de su ocurrencia, 0 pensar que la situacion es insoportable o
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imposible, cuando en realidad es incomoda o inconveniente. El problema de la

catastrofizacion es que mueve los resortes del miedo y hace que la emocién tome

fuerzay no se aprecie la exageracion.

2. Focalizacion Positiva. Consiste en mantener pensamientos agradables y aegres

luego de un evento displacentero.

3. Aceptacion. Refiere a un proceso cognitivo diferente de la resignacion consistente
en no intentar cambiar 0 controlar las emociones o eventos displacenteros, sSino en

vivenciarlos sin juzgarlos.

4. Poner en perspectiva es un proceso cognitivo que consiste en relativizar la
gravedad del evento negativo comparandolo con otros eventos, o bien tomando en su

consideracion su impacto através del tiempo.

5. Reinterpretacion Positiva consiste en otorgar un significado positivo a evento
displacentero y no focalizarse exclusvamente en las consecuencias negativas del

mismo.

6. Refocalizacion en los planes. Se refiere a un proceso cognitivo elaborado que
implica desviar los pensamientos de las consecuencias negativas del evento y pensar

estrategias centradas en laresolucion del problema (Medrano et d., 2013).
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4.5 Procedimiento

Los participantesrespondieron voluntariamente, de forma andnima enviadoy
recibido por correo electronico a las direcciones de mail, o entregado en mano a los

proteccionistas de animaes y a las personas que no poseen apego de ningun tipo con

animales.

Se distribuyeron ambos instrumentos (IRl y CREQ) en un sobre cerrado, entregado
en mano y se dieron instrucciones para completarlos. Cada uno suscribié un consentimiento
firmado. Los datos fueron tratados con confidencialidad y anonimato de sus respuestas y

ambos instrumentos fueron administrados en forma individua a cada participante.
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5. RESULTADOS

Se llevo a cabo un contraste de hipotesis sobre la normalidad de las variables mediante un
andlisis de Shapiro-Wilks. A partir de los valores obtenidos, se asumié una distribucion
simétrica 0 normalizada de las puntuaciones de ambos instrumentos (Rl y CERQ). En
consecuencia, se decidié emplear para los andlisis estadisticos, € test detparacomparar

gruposy r de Pearson para correlacionar las puntuaciones de las escalas (ver Tabla 1).

TABLA 1. PRUEBA DE NORMALIDAD PARA PROTECCIONISTAS Y NO

PROTECCIONISTAS

Kolmogorov-
Variables Grupo Smirnov®  df dg.
Regulacion Emocional Proteccionistas ,110 89 ,01
No Proteccionistas ,069 91 ns
Empatia Proteccionistas ,115 89 ,005
No Proteccionistas ,064 91 ns

TABLA 2: DATOS SOCIODEMOGRAFICOS PARA PROTECCIONISTAS Y NO

PROTECCIONISTAS

Proteccionistas No Proteccionistas
(N= 89) (N=91)
Edad N % N %
18 a 25 afios 3 3.4 1 11
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25 a 45 afos 34 38,2 44 48,4

45 a 60 afios 52 58,4 46 50,5
Residencia

CABA 16 18,0 33 36,3

GBA 60 67,4 35 38,5

Interior 13 14,6 23 25,3
Estudios

Secundario 22 24,7 16 17,6

Terciario/Universitario 67 75,3 75 82,4
Mascota

Posee 89 100 43 47,3

NO posee 0 0 48 52,7

Tipo de mascota

Séloperro 36 40,4 26 28,6
Solo gato 1 1,1 13 14,3
Ambos (perroy gato) 52 58,4 3 33

Los datos sociodemogréficos indican que € grupo de proteccionistas tiene entre 45 a 60
anos (58%), en su mayoria reside en GBA (67%), tienen buen nivel de estudio (75%), todos
poseen mascotas en su mayoria perros y gatos (58%). El grupo no proteccionista (control)
tiene entre 45 a 60 afos (50%), poco més de un tercio reside en GBA (38%), tienen buen
nivel de estudio (82%), €l 52% posee mascota en su mayoria solo perros y gatos (28%) (ver

Tabla3).
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TABLA 3: CARACTERISTICAS DE LA PRACTICA PROTECCIONISTA

Asociacion protectora N %
No pertenezco 39 43,8
Pertenezco 50 56,2

Animal protegido
Perro 52 58,4
Caballo 6 6,7
Otros 31 34,8

Digtancia a la protectora
Mi casa es € refugio y/o lugar de transto 54 60,7
Menor a5 km 6 6,7
5kma10km 11 12,4
10 km a 20 krr 18 20,2

Edad primera mascota
Desde que naci 26 29,2
De 1l a5 afos 3 34
De 6 a 10 afios 15 16,9
De 11 a 20 aflos 45 50,6

¢Como te acercaste a la asociacion protectora?
Me conto un amigo/a 5 5,6
Estaba buscando para ayudar y encontre un lugar 41 46,1
A partir de una desgracia en mi vida 8 9,0
Otro 35 39,3
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Motivacion proteccionista

Me gusta 6 6,7
Tienen derecho 83 93,3
Antiguiedad Proteccionismo

Menos de 1 afio 13 14,6
Entre 1 afio y 2 afos 11 12,4
Entre 2 afios y 5 afos 24 27,0
Entre 5 afios a 10 afios 19 21,3
Mayor a 10 afos 22 24,7

El 56% de los proteccionistas pertenecen a alguna asociacion de proteccionismo, y €

anima més protegido es € perro (58%), seguido por € caballo (34%), su propia casa es €l

refugio parala mayoria (60%), el 50% tuvo mascota entre |os once a veinte afios de edad y

el 29% desde que nacio. El 46% estaba buscando para ayudar y encontré un lugar y para el

93% los animales “tienen derechos’ para ser protegidos. El 27% tiene entre 2 a cinco afios

de antigliedad en €l proteccionismo (ver Tabla 4).

TABLA 4: OPINIONES SOBRE LAS MASCOTAS (ANO PROTECCIONISTAS)

¢Por queé cree que no le gusta?
Porque no me genera nada afectivo
Porque es un gasto extra
Porque me dan miedo

Porgue no lo cuidaria ni le daria carifio

N %

28 30,8
27 29,7
18 19,8
18 19,8

¢Tuvo alo largo de su vida una mascota?
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Si 77 84,6

No 14 154

En caso de haber tenido ¢Cual?

Perro 43 47,3
Perro y Gato 17 18,7
Gato 9 9,9
Otros 8 8,8

¢Ayudariaaun animal delacalle?

No 91 100

¢Cree qué los seres humanos y los animales tienen igualdad de
derechos?

No 91 100

En la Tabla 5 se presentan las opiniones sobre las mascotas (a no proteccionistas). Para €
30% la mascota no le genera nada afectivo, a pesar que € 84% tuvo mascota a lo largo de
su vida, mayoritariamente perros (47%) o perros 'y gatos (18%). Ninguno de ellos ayudaria

aun animal en lacalley no creen que tengan los mismos derechos que los seres humanos.

TABLA 5: COMPARACION ENTRE PROTECCIONISTAS Y NOPROTECCIONISTAS

EN REGULACION EMOCIONAL Y EMPATIA

Variables Grupo N Meda DT T 5o
Proteccionistas 89 519 295 246 ,01
1. Culpar aOtros
91 623 2,70

No Proteccionistas
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Proteccionistas 89 7,28 284 455 <,001
2. Autoculpa

No Proteccionigas 9% 902 225

Proteccionistas 89 911 321 1,70 n.s.
3. Aceptacion

No Proteccionigas 91 986 264

Proteccionistas 89 1126 356 0,98 ns.
4. Rumiacion

No Proteccionistas 91 1L.75 312

Proteccionistas 89 329 240 347 001
5. Catastrofizacion

No Proteccionistas 91 448 219

Proteccionistas 89 1009 246 0,20 n.s.
6. Poner en Perspectiva

No Proteccionistas 91 1016 243

Proteccionistas 89 11,78 3,00 3,20 ,002
7.Reinterpretacion

No Proteccionistas 91 1042 2,66

Proteccionistas 89 1283 212 576 <,001
8.Focalizacion en Planes

No Proteccionistas 91 10,96 2,23

Proteccionistas 89 827 281 1,40 ns.
9.Focalizacion Positiva

No Proteccionistas 91 774 223

80 7910 1195 084  ns

Regulacién Emocional

Proteccionistas
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No Proteccionistas 91 80.62 12,13

Proteccionistas 89 24,52 403 1,97 .03

Toma de perspectiva

No Proteccionistas 91 2329 4,31

Proteccionistas 89 20,61 590 1,79 ns.

Fantasia

No Proteccionigtas 91 2222 611

Proteccionistas 89 27,74 453 3,71 <,001
Preocupacion Empatica

No Proteccionistas 91 2519 4,69

Proteccionistas 89 1775 511 3,09 ,002
Malestar Personal

No Proteccionistas 91 20:19 543

89 90,62 10,80 0,14 ns

Proteccionistas

Empatia

No Proteccionigas 9% 90,88 13,63

Se llevo a cabo una comparacion entre proteccionistas y no-proteccionistas en regulacion
emocional y empatia. La H1 predice que los proteccionistas de animales presentaran alto
grado de regulacion emocional en comparacion con los no proteccionistas, 1o cua no se
confirmd. Sin embargo, se encontraron diferencias significativas en Culpar a Otros (Sig. =
.01), Autoculpa (Sig. = < .001), y Catadtrofizacién (Sig. = .001) a favor de los no
proteccionistas; en canbio, Reinterpretacion (Sig. = .002) y Focalizacion en Planes (Sig. <

.001) resultaron a favor de los proteccionistas.
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Por otra parte, la H2 predice que los proteccionistas de animales presentan un ato nivel de
empatiaen comparacion con lo no proteccionistas, 1o cua no se confirmd. Sin embargo, se
encontraron diferencias significativas enToma de perspectiva (Sig. = -03) y Preocupacion
Empatica (Sig. < .001) a favor de los proteccionistas, y Maestar Personal (Sig. = .002) a

favor de los no prateccionistas (ver Tabla 6).

TABLA 6: CORRELACION ENTRE EN REGULACION EMOCIONAL Y EMPATIA

EN PROTECCIONISTAS (N= 89)

Toma de Preocupacién Malestar

perspectiva Fantasia Empética Personal Empatia

Variables

rdePewson 023 334 207 160 336

1. Culpar a Otros
_ n.s. ,001 ns. ns ,001

Sig.

r de Pearson -,114 257 ,069 ,258 249
2. Autoculpa

Sg. n.s. ,01 ns. ,01 ,02

r de Pearson ,146 ,162 -,049 -,195 ,031
3. Aceptacion

Sig. n.s. n.s. n.s. ns n.s

r de Pearson ,136 ,196 244 ,193 352"
4. Rumiacion

Sg. n.s. n.s. ,02 ns. ,001

r de Pearson - 175 ,154 214 ,450 3217
5. Catastrofizacion

dg n.s. n.s. ,04 <,001  ,002
6. Poner en r de Pearson ,068 ,007 ,128 ,068 ,115
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Perspectiva S, n.s. n.s. ns. ns ns

X2 x

r dePearson 1397 ,026 -,018 -,422°  -,045
7.Reinterpretacion

Sg. <,001 n.s. n.s. < ,001 ns.
8.Focalizacion  en r dePearson ,161 171 ,106 -,015 191
Planes Sg. n.s. n.s. ns ns ns
9.Focalizacion rdePeason 1148 ,086 ,082 -248 021
Positiva Sig. n.s. n.s. ns. ,02 ns
Regulacion r de Pearson ,189 335 231 044 3727
Emocional Sg. n.s. ,001 ,03 ns <,001

La H3 predice que se encontrard una relacion positiva y significativa entre Regulacion
Emocional y Empatia entre los proteccionistas, o cual se confirmé (r = 37; Sig. <.001).
Ademas se ercontraron 14 (28%) de las 50 correlaciones, en particular en Culpar a Otros,
Autoculpa, Rumiacion, y Catastrofizacirpositivamente relacionadas con la Empatia (ver

Tabla7).

TABLA 7: CORRELACION ENTRE EN REGULACION EMOCIONAL Y EMPATIA

EN NO PROTECCIONISTAS (N=91)

Toma de Preocupacion Malestar
perspectiva Fantasia Empética Personal Empatia
Variable
1. Culpar a Otros rdePearson  -,082 ,104 ,055 297 ,156
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Sig. n.s. n.s. n.s. ,005 n.s.

r de Pearson -,041 ,364 ,315 ,306 ,381
2. Autoculpa

Sig. n.s. <,001 ,002 ,003 <,001

r de Pearson , 136 ,050 ,214 172 ,208
3. Aceptacion

Sig. n.s. n.s. 04 n.s. 04

r de Pearson ,076 ,361 ,239 ,161 ,333
4. Rumiacion

Sig. n.s. <,001 ,02 n.s. ,001

r de Pearson -,088 , 116 , 110 ,21E6 148
5. Catastrofizacion

Sig. n.s. n.s. n.s. ,03 n.s.

r de Pearson ,017 227 ,186 ,357 311
6. Poner en Perspectiva

Sig. n.s. ,03 n.s. ,001 ,003

r de Pearson ,318 , 125 ,011 -,013 ,155
7.Reinterpretacion

Sig. ,002 n.s. n.s. n.s. n.s.

T 17 1 - 222

8. Focalizacion en r de Pearson ,158 3 ,189 ,089 ,
Planes Sig. n.s. ,002 n.s. n.s. ,03

rdePearson  ,290 ,169 219 255 ,346
9.Focdizacion Positiva

Sig. ,004 n.s. ,03 ,01 ,001

r de Pearson ,164 377 314 ,339 ,464
Regulacién Emocional

Sig. n.s. <,001 ,002 ,001 <,001
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Se encontr6 una correlacion positivay significativa entre Regulacién Emocional y Empatia

(r=46, Sig. < .001). Ademas se encontraron 24 (48%) de las 50 correlaciones, en particular

en Autoculpa, Aceptacion, Rumiacion, Poner en Perspectiva, Focalizacion en Planes, y

Focalizacion Positiva relacionadas con la Empatia (ver Tabla 8).

TABLA 8: DIFERENCIAS DE GENERO EN REGULACION EMOCIONAL Y

EMPATIA EN PROTECCIONISTASY NO PROTECCIONISTAS

Grupo Variables Género N Media DTt So.
Vaones 9 8233 1549 085 ns
Regulacién Emociona
Proteccionistas Mujeres 80 78,74 11,56
Varones 9 8233 563 249 01
Empatia
Mujeres 80 91,55 10,86
Vaones 8 7813 2224 0,60 ns
Regulacién Emociona
No Proteccionistas Mujeres 83 80,86 10,89
Vaones 8 8575 20,87 751 ns
Empatia
Mujeres 83 91,37 12,80

Se evaluaron diferencias de género en regulacion emociona y empatia en proteccionistas y

no proteccionistas. Se encontré que las mujeres proteccionistas mostraron mayor empatia

en comparacion con los varones (r= 2,49; Sig.= .01). No se encontré ninguna diferencia en

los no proteccionistas (ver Tabla9).
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TABLA 9: COMPARACION ENTRE PROTECCIONISTAS Y NOPROTECCIONISTAS

QUE TIENEN MASCOTA (PROPIA O DE OTRO CONVIVIENTE)

Variable Grupo N Media DT t g,

Proteccionistas 8 519 295 209 ™
1. Culpar aOtros

No Proteccionistas 43 6,28 2,79

Proteccionistas 8 728 284 351 ,001
2. Autoculpa

N o Proteccionistas 43 9,02 2,24

Proteccionistas 8 911 321 141 n.s
3. Aceptacion

No Proteccionistas 43 993 2,90

Proteccionistas 8 1126 356 1,19 n.s
4. Rumiacion

No Proteccionistas 43 12,02 3,19

Proteccionistas 8 329 240 193 n.s
5. Catastrofizacion

No Proteccionistas 43 4,12 2,04

Proteccionistas 8 10,09 246 0,09 n.s
6. Poner en Perspectiva

No Proteccionistas 43 10,05 2,82

Proteccionistas 8 11,78 300 226 ,02
7.Reinterpretacion

No Proteccionistas 43 1053 2,84

Proteccionistas 89 1283 212 425 <,001
8.Focalizacion en Planes

No Proteccionistas 43 11,09 2,34

Proteccionistas 8 827 281 068 n.s
9.Focalizacion Positiva

No Proteccionistas 43 793 2,31

Proteccionistas 8 79,10 1195 0,81 ns
Regulacion Emocional

No Proteccionistas 43 80,98 13,30
Toma de perspectiva Proteccionistas 89 2452 403 190 ns
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No Proteccionistas 43 23,00 4,75

Proteccionistas 8 2061 590 147 ns
Fantasia

No Proteccionistas 43 22,26 6,26

Proteccionistas 8 27,74 453 2,76 ,007
Preocupacion Empética

No Proteccionistas 43 2535 4,92

Proteccionistas 8 17,75 511 1,63 ns
Malestar Personal

No Proteccionistas 43 19,33 5,27

Proteccionistas 8 90,62 10,80 0,30 ns
Empatia

No Proteccionistas 43 89,93 15,10

Se llevé a cabo una comparacion entre proteccionistas y no proteccionistas que tienen
mascota (propia 0 de otro conviviente), pero  se encontraron diferencias significativas
entre proteccionistas y no proteccionistas en Regulacion Emociona y Empatia. Sin
embargo se encontrd que los Proteccionistas tendian a puntuar bajo en Culpar a Otros,
Autoculpa, y Reinterpretacion, pero puntuaban ato en Preocupacion Empética (ver Tabla

10).
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6. CONCLUSIONES

El objetivo general de este estudio fue evaluar la capacidad de regulacién emocional
y habilidades empaticas en un grupo de proteccionistas de animales, més especificamente,
correlacionar la regulacién emociona y la empatia en proteccionistas de animales y no
proteccionistas, y evaluar diferencias en €l nivel de Regulacién Emocional y empatia segiin
variables sociodemogréficas.

Aunque no se encontraron diferencias entre ambos grupos, sin embargo, es
interesante advertir que los proteccionistas tienes menos tendencia a la autoculpa o a cul par
a otros por situaciones emocionales negetivas, de hecho es evidente que los no
proteccionistas (que rechazan a los animales) presentan més indicadores de dificultades de
relaciones interpersonales y usan la culpa como estrategia de afrontamiento frente a
emociones negativas en sus vidas. Ademas, los no proteccionistas mostraron mas
indicadores asociados a permanecer en la “zona de confort” y no intentar cambios

derivados de un andlisis objetivo de la situacién o pensar que la situacion es insoportable o
imposible cuando en realidad es incomoda o inconveniente. Los no proteccionistas tienden
a mostrar mayores estrategias asociadas a la “ catastrofizacion”, que mueve los resortes del
miedo y hace que la emocion tome fuerza'y no se aprecie la exageracion.

En cambio, los proteccionistas mostraron més estrategias dirigidas a otorgar
unsignificado positivo a evento displacentero, no focalizandose exclusivamente en las
consecuencias negativas del mismo (Reinterpretacion), y una mayor habilidad de pensar
cambios de Situacio nes negativas y un proceso cognitivo elaborado que implica desviar los
pensamientos de |as consecuencias negativas del evento y pensar estrategias centradas en la

resolucion del problema (Focalizacion en Planes) lo cua podria estar asociado a su
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respuesta a situaciones de emergencia frente a animales desprotegidos o busgueda de
refugio.

Sin embargo, aunque tampoco s encontraron diferencias significativas en empatia,
los proteccionistas mostraron mayor capacidad para adoptar perspectivas del otro ante
situaciones reales de la vida cotidiana, es decir, la habilidad para comprender el punto de
vista de la otra persona, 1o cual también podria implicar animales domésticos (Toma de
perspectiva) y reacciones emocionales de las personas ante las experiencias negativas de
los otros, 1os sentimientos de compasion, preocupacion y carifio ante € malestar gjeno lo
cual sefalael caracter autorregulador de la empatia cuando se trata de unaemocion orientada
a otro (sea un humano o un animal) (Preocupacion Empatica). En tanto que los no

proteccionistas mostraron mayor grado de sentimientos de ansiedad y malestar a observar

las experiencias negativas de los demas (Malestar Personal).

Otro dato relevante surge de la relacion entre Regulacion Emocional y Empatia
entre los proteccionistas, donde los proteccionistas mostraron mayor culpabilidad hacia
otros, autoculpa, rumiacion, y catastrofizacibrcomo emociones negativas que se
encontraron positivamente relacionadas con la capacidad de ponerse en d lugar de los
otros. Es posible inferir entonces que los proteccionistas que lo gran tener mayor grado de
regulacion emocional, esto es, que consiguen modular sus emociones para alcanzar metas,
adaptarse a contexto y promover su propio bienestar como el de su grupo social (Gross&
John, 2003) o incluso su practica proteccionista, utilizan diversas estrategias, como
modificar la situacion que dispara o €licita la emocién, e contexto, la apreciacién, su
experiencia subjetiva 0 su expresion (Gross& Thompson, 2007). Es posible que las
estrategias para regular sus emociones negativas estén asociadas a su capacidad de

empatizar con las personas, y sus conductas de altruismo y proteccionismo permitan regular
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el “flujo” de emociones negativas ylograr cambiar la valencia por emociones positivas,
asociadas a la reinterpretacion, y la focalizacion en planes positivos, como la préctica
proteccionista.

Por gemplo, es posible que, la activacion emocional empética sea uno de los
factores que influyen en el tipo de respuesta que dara el proteccionista ante las reacciones
emocionales que le produce €l dolor animal. Este factor afectivo interactuara con
reguladores cognitivos y variables situacionales y sociales. En general, se admite €
supuesto de que la sensibilidad empatica (incluyendo € apego hacia lo animales)
favorecera el altruismo y reprimird la agresion, pero que la persona altamente empética
realice 0 no acciones altruistas depende de otros determinantes como |os inductores sociales

y las limitaciones que impone la situacion, los costos potenciales, la disponibilidad de

habilidades y de recursos necesarios para ayudar, la atribucién de responsabilidad, las
caracteristicas de la victima (por eiemplo, €l animal agredido o desprotegido) y su relacion
con e observador (ver Bandura, 1987, 1991). Esa misma multiplicidad de factores se
plantea a analizar los efectos inhibiorios de la activacion emocional empética sobre la
agresion. Por gjemplo, Bandura justifica la sociopatia desde la falta de sensibilidad hacia
los sentimientos de otras personas. Los socidpatas dado su bgjo nivel de empatia pueden
hacer dafio a los demés sin experimentar remordimiento o malestar. En efecto, aunque los
no proteccionistas no pueden considerarse “socidpatas’, sin embargo, sus conductas de
rechazo hacia los animales puede considerarse una conducta prosocial que puede tener
implicancias sobre sus modos de comportarse frente a dolor del otro (sea humano o
animal).

Los resultados indican que € ndmero de correlaciones entre empatia y regulacion

emocional entre no proteccionistas era “el doble’” en comparacion con los proteccionistas
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(48% de correlaciones para no proteccionistas vs. 28% de correlaciones para
proteccionistas) poniendo en evidencia que la empatia “potencia’ como regulador

emocional frente a emociones negativas y positivas para los proteccionistas.

Por ejemplo, los no proteccionistas mostraron no sélo una correlacion mas robusta
entre Empatia y Regulacio n Emociona en comparacion con los proteccionistas (r = .46 vs.
r = .37), sino que también los no proteccionistas mostraron correlaciones fuertes en
Fantasia, Maestar Personal, y Preocupacion Empética asociades a la Regulacion
Emocional, lo cua podria significar que los no proteccionistas padecen mayor
“vulnerabilidad” pero no mayor “desinterés” que los proteccionistas por su capacidad para
fantasear, experimentar eventos negativos, sentimientos de ansiedad y malestar a observar

las experiencias negativas de |os demés.

En otras palabras, la habilidad de regulacion emocional asociada a la capacidad
empética favorece a los proteccionistas porque les asegura mayor blindaje emocional frente
a situaciones estresoras debido a su conducta de comportamiento altruista y proteccionista

(ver Figural).

Figura 1 RELACION REGULACION EMOCIONAL/EMPATIA EN

PROTECCIONISTASY NO PROTECCIONISTAS

Toma de Preocupacion Malestar
perspectiva Fantasia  Empatica Personal Empatia

No Proteccionistas r dePearson ,16 37 31 33 46
Regulacién Emocional

ioni ,18 33 23 04 37
Proteccionistas r dePearson

Regulacién Emaocional
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7. DISCUSION

Una fuente de frustracion para muchos proteccionistasy defensores de los animales
es la apatia persistente ante los dafios morales evidentes que se les hace a los animales. El
remedio que se recomienda para este problema es enfatizar y promover la empatia en la
psicologia humana. Por gemplo, podemos pensar que la apatia es € resultado de una falta
de comprension: lo que se siente ser un animal en condiciones de deterioro. Los perros
permanecen en perreras todo € dia, los cerdos empujados en su camino hacia € sacrificio,
los pollos inmovilizados en jaulas, los monos obligados a redizar trucos para los
productores de peliculas y los depredadores confinados en pequefias habitaciones con

paredes de vidrio para el publico en e zooldgico. S 1a gente simplemente entendiera lo que

se siente estar en tales circunstancias tal vez la empatia puede proporcionar este tipo de
vision.

La idea de que la empatia es necesaria para la preocupacion mora implica la
afirmacion adicional de que sin empatia no podemos expresar preocupacion moral. Algunos
llevan esto més lgjos y dicen que lafalta de empatia causa crueldad (Ascione, 1999; Baron
Cohen 2011). Por supuesto, deberiamos promover la empatia s a hacerlo evitamos
crueldad y maldad. Una forma de ser cruel con los animales es abusando de ellos. Algunos
han afirmado que solo al instar a las personas a empatizar se puede evitar €l abuso animal
(ver Adtola2012; Fox & McLean 2008). Sin embargo, la evidencia que relaciona e abuso
de los animales con la falta de empatia es mixta. Henry (2006), por ejemplo, encuest6 alas
personas sobre sus experiencias pasadas con animales, incluidos los abusos, ademas de
medir la empatia de los participantes y sus resultados mostraron que la empatia era un

fuerte predictor de cuidado.Es importante destacar que los que informaron haber
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participado en el abuso de animales no fueron diferentes a otros en la medida de empatia.
Lo que causo que las personas participen en € abuso de animales, no fue un fracaso de la
empatia disposicional. De hecho, € Unico predictor de abuso animal fue haber sido abusado
sexualmente cuando era nifio.

Si bien este es un objetivo noble, podriamos ser capaces de evitar los problemas
relacionados con nuestras habilidades empaticas naturales abogando por €l uso explicito de
la empatia (donde esto incluye indicaciones y recordatorios), pero esto no significa que las
personas sean capaces de degjar de lado otros factores psicol 6gicos (Stirmer et al. 2006).

Unaidea comun es que la empatia es Util para motivar la accién moral. Por g emplo,
podriamos, ver positivamente a los animales y reconocer que se les debe un meor

tratamiento, pero no actuar adecuadamente porque no estamos lo suficientemente

motivados. Consideremos la agricultura industrial: pocos negarian que la agricultura
industrial sea moramente problemética, pero pocos toman medidas para mejorar o abolir
tales précticas. Se podria decir que la empatia transforma nuestros juicios morales en
acciones apropiadas. La empatia nos ayuda a alcanzar los fines morales que nos hemos
impuesto. Se podria sostener que la empatia es un fuerte motivador de preocupacion moral,
siempre que se dirija alos miembros del grupo. Por gemplo, alguien podria sefialar que los
perros se consideran miembros de un grupo, pero € abuso y abandono de los perros sigue
siendo bastante alto.Promover la empatia podria aumentar |a preocupacién moral expresada
hacia estos animales y aotros como éstos.

Los animales domésticos y € ganado, suponiendo que estén lo suficientemente
cerca de los grupos de humanos, exigen la atencion moral mejor servida por empatia.
Berenguer mostré a la gente una de dos imagenes, ya sea una hilera de arboles que habian

sido talados o un ave cubierta de aceite. Luego se les pidio a las personas que juzgaran las
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imagenes objetivamente 0 que se imaginaran los sentimientos de la etidad afectada y
como el evento afectd |os sentimientos de esa entidad. Luego se solicitaron las opiniones de
los participantes sobre como una agencia de financiamiento global deberia gastar su dinero.
Los resultados mostraron que aquellos a quienes se les pidi6 que imaginaran los
sentimientos del objetivo (la condicién de empatia) querian que se donara mas dinero a
causas ambientales (para ambos objetivos). Esto proporciona evidencia bastante clara de
gue la empatia puede motivar comportamientos prosociales hacia los animales. También es
importante tener en cuenta que la intencién de ayudar fue generalizada. La asistencia que
los participantes estaban dispuestos a proporcionar iba mas all4 de los objetivos y estaba
dirigidaa causas ambientales en general. Esto indica que la empatia es capaz de producir
conductas prosociales generales (lo cua es consistente con otras investigaciones sobre los
efectos de la empatia hacia los humanos; Eisenberg, Fabes y Spinrad 2006; Eisenberg y
Miller 1987).

Debemos concluir que la empatia no es fundamental para producir preocupacion
moral por los animaes.Ver cdmo viven los animales evoca respuestas emocionales y nos
impulsa a considerar si |os estamos tratando de manera correcta o incorrecta. Esto incluye
no solo la ira moral, sino también todas las demés emociones que normalmente sentimos en
respuesta a las transgresiones morales. culpa, vergiienza, disgusto y desprecio, entre otras.
Los proteccionistas han tenido razén a concentrarse en nuestras respuestas emocionales a
los abusos de los animales, pero son estas otras emociones, no la empatia, las que tienen €
potencial de producir realmente una preocupacion mora por los animaes.Un area
potencialmente fructifera para futuras investigaciones es € papel de la ira en larespuesta a

las transgresiones morales contra diferentes tipos de animales. El enorme cuerpo de
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investigacion sobre la ira en respuesta a las transgresiones contra los seres humanos aln no
se ha probado empiricamente.

Con respecto a los animales, por gemplo, seria interesante saber si & ira moral
muestra un sesgo similar a la empatia. Puede darse el caso de que las personas sean ciegas a
las injusticias contra los animales que no0 son sus mascotas 0 nNo se les percibe como
miembros de grupos de humanos. Una forma de probar esto seria ofrecer alas personas con
casos ficticios queimplican dafios para sus propias mascotas, 0 mascotas de la mismaraza o
tipo que sus propias mascotas, mascotas de la misma raza o tipo que las suyas propias pero
gue viven vidas semi-salvajes (fuera de las comunidades humanas), otros tiposde mascotas,
y otros tipos de animales (por ejemplo, en zool 6gicos).La empatia, lairay otras emociones

podrian medirse y compararse con diferentes expresiones de preocupacion moral (por

giemplo, comportamientos de proteccion o castigo hacia el transgresor). Este tipo de
estudio ayudaria a determinar s la ira es més central que la empatia en la produccién de

preocupacion moral por los animales.
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9. ANEXO 1. CUESTIONARIOS

Consentimientol nformado

Por la presente, acepto participar en € proyecto de investigacion, respondiendo a 4
instrumentos de evaluacion psicologica para la recoleccion de datos, que seran utilizados como parte
de un proyecto de investigacion dentro de la facultad de Psicologia Uai.

Posiblesriesgos:

Usted podria sentir que sus respuestas han sido poco satisfactorias. Tenga en cuenta que en ninguna
de las pruebas que estudiamos existen respuestas correctas o0 incorrectas. Solo nos importan sus
respuestas tal como son.

Posibles beneficios:
Con su colaboracion, usted estard ayudando al avance y desarrollo del conocimiento en psicologia.
Confidencialidad:

Usted consignara sus respuestas colocando sus iniciales cada vez que se le solicite, por favor, le
pedimos que utilice siempre las mismas iniciales. Su hombre no aparecerd en ninguno de nuestros
archivos, de manera, que no podran identificarse sus respuestas particulares, sino las de grupos de
personas, en general.

Usted tiene e derecho de acceder a sus datos personales, sin costo alguno, a intervalos no
inferiores a 6 meses, a menos que haya un interés legitimo y razonable que respalde la solicitud de
acuerdo con € art. 14, inc. 3, de laLey n° 25.326 (Ley de proteccion de Datos). A fin de asegurar la
integridad cientifica del estudio hasta después de que este se haya completado.

Abandono del estudio:

Usted puede decidir abandonar e presente estudio en cualquier momento que lo desee, y es libre de
hacerlo sin ninglin problema.

DATOSINICIALES
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Locaidad: Provincia:

(Opcional) Email: [letra imprenta]
Asociacion Protectora: ¢Que animal protege?
1. Edad: anos

2.Sexo:  ?Femenino ? Masculino

3. Estudios:

? Primario ?Secundario ? Terciario/Universitario

4. Distancia que tiene de su casa ala Asociacion

? Mi casaesd refugio y/o lugar detransito  ? Menor a5 km
? 5km a 10km ? Més de 10km

5. ¢Tiene mascote? ? S ? No ¢Qué tipo de mascota?

6. ¢A qué edad tuvo por primera vez una mascota?

? Desdequenaci ? Delab afos

?De6alOafios 7? Della20anos

7. ¢Qué lo motivaa participar del proteccionismo?

? Me gusta ? Tienen derechos? Porque es una linda actividad y me saca de mi casa
8. ¢COmo te acercaste a la Asociacion protectora?

? Me conto unaamiga/o ? Estaba buscando para ayudar y encontré un lugar

? A partir de una desgracia en mi vida ? Porque me sobra tiempo

9. ¢Tiempo que lleva en esta actividad?

? Menosdelafio ?Entrelafioy2afios ? Entre2 afiosab afios

? Entre 5 afios a 10 afios ? Mayor a 10 afios

DATOS INICIALES
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Locdaidad: Provincia:

(Opciona) Email:

1. Edad: anos

2. Sexo: ? Femenino? Masculino

3. Estudios;

? Primario ? Secundario ? Terciario/Universitario

4. ¢Tiene mascote? USi  UNo  ¢Qué tipo de mascota?

[letra imprenta]

5. ¢Legustan losanimales? dSi  ONo

6. ¢Por qué cree que no le gusta?

U Porque son malosdPorque me dan miedo

QPorgue no me generan nada af ectivolPorque es un gasto extra

QPorque o lo cuidaria ni le daria

7. ¢Tuvo alo largo de su vida una mascota?
asSidNo

8. En caso de haber tenido ¢Cud?
UPerrod Gato
U Perro/gatoldOtros

9. ¢(Ayudariaaun anima delacale?dSi UNo

10. ¢Cree que los seres humanos y los animales tienen igualdad de derechos?

Uas ONo

CUESTIONARIO CERQ (Regulacion Emocional Cognitiva)
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Generalmente todos hemos tenido que afrontar ahora o en el pasado sucesos negativos o
displacenteros. Cada persona responde de una forma caracteristica y propia antes estas situaciones.
Por medio de las siguientes preguntas tratamos de conocer en qué piensas cuando experimentas
sucesos hegativos o desagradables.

Regulacién Emacional Cognitiva

Medianamente

Bastante

Un poco
Casi Siempre

Casi Nunca

1.- Siento que yo soy el culpable de lo que pas6

2.- Pienso que tengo que aceptar lo que pasé

3.- Normalmente pienso en como me siento acerca de lo que he sentido

4.- Pienso en cosas mas agradables que lo que me ha pasado

5.- Pienso qué cosas podria haber hecho mejor

6.- Pienso que puedo aprender algo de la situacion

7.- Pienso que podria haber sido mucho peor

8.- Pienso en que lo que me ha pasado es mucho peor que lo que le pasa a
otros

9.- Pienso que otros son culpables de lo que me paso

10.- Sigo pensando en lo terrible que es lo que me ha pasado

11.- Pienso que otras personas pasan por experiencias mucho peores

12.- Pienso que puedo convertirme en una persona mas fuerte

13.- Pienso como puedo afrontar mejor la situacion

14.- Pienso en cosas positivas que no tienen nada que ver con lo que he
vivido
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15.- Estoy preocupado por lo que siento y pienso acerca de lo que me ha
pasado

16.- Pienso que tengo que aceptar la situacion

17.- Siento que soy el responsable de lo que ha pasado

18.- Quiero entender por qué me siento de esa manera

19.-Pienso en cémo cambiar la situacion

20.- Pienso que no ha sido tan malo comparado con otras cosas

21.-Pienso en los fallos que otros han cometido en esa situacion

22.-Normalmente pienso que lo que me ha pasado a mi es lo peor que le
puede pasar a alguien

23.-Pienso que esa situacién tiene también partes positivas

24 .-Pienso en algo agradable en lugar de lo que ha ocurrido

25.- Pienso que no puedo cambiar nada al respecto

26.- Pienso en los errores que he cometido

27.-Me sumerjo en los sentimientos que la situacion me ha generado

28.-Pienso en experiencias agradables

29.-Pienso que otros son responsables de lo que ha ocurrido

30.-Pienso un plan para que en un futuro me vaya mejor

31.- Miro las partes positivas del problema

32.-Pienso que tengo que aprender a vivir con ello

33.-Pienso que fundamentalmente la causa recae en mi mismo

34.- Me digo a mi mismo que hay cosas peores en la vida

35.- Continuamente pienso en lo horrible que ha sido la situacién

36.- Pienso que fundamentalmente la causa recae en otros

CUESTIONARIO IRI (indice de Reactividad I nter personal)




Apellidos v Nombee Eifad Curm Som: ¥V M

Las siguienies frases se refieren 2 vaesins pensamiesios ¥ sertimienios en una vanedad d2 silwacioees. Paza cads cuesiion indica odmo te descnbe eligiendn [ peniwacién de | o 3 (1= oo
me describe bien: 1= me describe wn paco; 3= me deseribe basiante hien; 4= me describe bien v %= me describe muy bien). Cendo hays elenido i respuesta, marcs oom ma onz la
casilla comespandiente, Lee cudu frase enidsdossmente andes de respsnder. Comsests bonestmmentz, (GRACLAS.

|.  Suefio y fanizen, bastaniz a menuds, acesca de | orsas que me podniam sacedr
1. A memudn tengo sentimienios tiemis y de preoospacion bacia [z genie menos afifmads que vo

3. menudo encuentro difici ver ks cosas desde el punio de visiz de ol persoma

4. A veces o me simin muy precoepadn par oiras persoees cuanda tienen problemas
3. Vesdaderamente me identifico com los sentimviensos de |ns persnajes dz um novelz

fi.  [En siuaciones de emeTgencia me Sienio AEERSIVG ¢ Ecomodn

7. 5oy normalmeniz ohjetive cuando veo una pelicula w obra de teiro ¥ no me nvalucrs ompletamenie
8. Iniemin iemer en cuenta cada ma de las paries |opmiones| en un conflicio 2nies de fomar una decisian
8, Clendio veo que a lguien s e oma e pelo fiendo 2 protegeria

110, Mormalmeniz stz desaspzranza cuanda estoy en medio de um siluacion muy emoiva

1. 4'|.muﬂnim:mpmdumpumuu@nmﬂmnilnm!Imlutm[puimim:msuhy]
12, PResulta raro para mi implicame completameniz en un bees liben o pelicda

13, Cemndo veo a alguien herido tiendo a permanecer calmado

14, Las despracias de oiros nermalmesiz no me mokesizn mucho

15, Siesioy squro que lengo [ rzon en alzo no pierdo tempo seuchandn b argumenios de los demis
1. Diespués de ver una obra de tmire o cine me he sentido come = fuera uno de los persnajes

17, Cemndo esioy e mna sEwC0n emoconalnent tmea me aesin

|8, Chendo veo a alguien que s sienda iratadn injustamente a veces no sienin ninguna compasion por &l

19, Normalmenie soy hasimnie eficar ol cosparme de emerzencias

20, memudn esioy hastanie afeciade emocionalmenle por cosas que veo que pcumen

1. Piensn gue hay dos peries para cada cuestion e iento bener en Curmia ambas paries

11 Me descrihina como wa persinz besaniz semsible

13, Comndo veo una buena pelicula pusdo muy facilmenie siarme en o bz del protagomiss

24, Tiendo & pesder ol contral dennte lis merenciss

13, (Ceando estoy disgustada con alguien nomalmente inienio ponzrme en su lugar por U momenin

26, 1Cuando esioy levendo una hisiora imteresanie o una nived imeginn como me sentria 5 bos acomecimienios de ks histona me scedermami

7. (i veo a alguien que necesila erpentemenie ayuda en un smergenci me demamba

8. Anies de criticar a alguien inlenin IMagina cOmo me seniiia s estuviera en s lugar

Normas de cormecoia:

Escalis iiems

:: ‘I‘Jr_s'_llllrl':jrlz:';—;:";s L3 puniuzcion de cada escala s ohiizse sumandn ks reseesns dadas por el sujeto em cada uno de |os ilems que conforman dicha s
3 phady iy Ay Y cala, sienda la puntesscion para los ilems positives: [<2ded3; y pana |os negabivos: Sedededsl,

EC Eod a4, alf Ny 22
1] 600,13, 17,19, My 27

10.ANEXO 2: GRAFICOS




PROTECCIONISTAS NO PROTECCIONISTAS

M1Ea 2 afica
W25 5 wes
a5 a 8 o

]
Lt o]

94




Prawinsia

Pravinda
Mcane Micems
[ =0 -
Oirmarics Dl

Estudios

Estudics
W zsoundaia W sscurcinic
B Teswiad e [ JETT T

95



Mascota

Wi
1]

Tige de mancola Tipe de mascata

Mpara Wis=min
Mo
O aarszaz para y gia)

BV (DTG A
W wins vascoin

M Cian wawcaim

96



Agociacidn profectora

B Ha partamac
Brenswzn

APor que cres gue no le gustat

WFops e an e
Fiiipas i W g o
--'ldm

EIForgua - Ln guatc avn
- o cuicieria o b

P
TR

<

£0UE arimal protege?

Wrenn
EiCabnda
Olowa:

LTuve @ lo kargo de gu vida una mascola?

Hs
Hna

97



Distancia que liene de su casa ala asociation En cago de haber tenida L Cualy
W i ™
B viarer 55 i

Elsimam
WD e

Wieno

-

[

LA gue edad tuve por primera vez wuna masco@’
MCuads qus rmc
W= 12 Eatas
Oda bu 10wicx
Wa= 11 2 20 a%es

98




£ Bué lo motiva a participar del profeccionismo?
Wres gusin

[ Tiwna n dar eche

LComo te acercaste a la asociacion protectora?

M v conia n i
.Il'ub-h.l:-'\ﬂﬂ;
B Y e
A e i g
O

WMoz

99




Tiempo gue Beva en esla actividad

Bvercr a1 s
WErws | ooy 2ot
Dlerws 1 plas ¢ 6oy
MErira & sfca s 1004
Clvasor 10 afios:

100




